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Sosiaali- ja terveysministerio

Oikeusministerion lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi lastensuojelulain muuttamisesta
seka siihen liittyviksi laeiksi

Sosiaali- ja terveysministerio on pyytanyt oikeusministerioltd lausunnon otsikkoasiassa. Oikeusminis-
terid toteaa lausuntonaan seuraavan.

Lastensuojelulain muuttaminen
1.

Kaavaillun mukaan lain 4 a §:aan lisattaisiin sdanndksia mm. siita, etta lapselle voidaan asettaa rajoja,
vaikka lapsi olisi rajoista eri mielta ja etta lapsen tarvitsemien rajojen turvaamiseksi lapsen fyysiseen
koskemattomuuteen voidaan puuttua, jos se on valttdmatdnta. Pykala on lain 1 luvussa, joka on otsi-
koitu nimikkeella 'Yleiset sdannokset’. Voimassa olevan lain 4 a §:n sdantelya siita, etta lastensuojelun
on turvattava lapsen hyva hoito ja kasvatus, lapsen ikdan ja kehitystasoon nahden tarpeellinen val-
vonta ja huolenpito seka lapsen oikeus tasapainoiseen kehitykseen ja hyvinvointiin siten kuin lapsen
huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain 1 §:ssd saadetaan, voidaankin pitda sisalléltaan ylei-
sena ja tavoitteellisena. Pykalan 2 momentissa sdadetdan voimassa olevassa laissa, etta rajoitusten
kayton edellytyksista ja paatdksentekovelvollisuudesta sdadetdan erikseen 11 luvussa. Lapsen hoito,
kasvatus, valvonta tai huolenpito ei saa sisaltda 11 luvussa tarkoitettuja rajoituksia.

Oikeusministerid toteaa, ettad perustuslakivaliokunta on kyseista 4 a §:n saantelya arvioidessaan to-
dennut, etta (hallituksen esityksessa (HE 237/2018 vp) olleet) sdanndksessa kaytetyt iimaisut ("tavan-
omainen kasvatus", "objektiivisesti hyvaksyttavien rajojen asettaminen") yhdessa saanndksen moni-
tulkintaisten perustelujen kanssa voivat kuitenkin johtaa myds siihen, etta raja rajoitustoimenpiteisiin
nahden muuttuu epaselvemmaksi ja ettd lapsen perusoikeuksiin puuttuvia toimenpiteitd oikeutetaan

tavanomaiseen kasvatukseen vetoamalla (PeVL 64/2018 vp, s. 2-3).

Oikeusministeridon mielestd ilmaisut "lapselle voidaan asettaa rajoja, vaikka lapsi olisi rajoista eri
mieltd” ja "lapsen fyysiseen koskemattomuuteen voidaan puuttua, jos se on valttdmatdntad” toistavat
edelld mainittua perustuslakivaliokunnan esiin nostamaa ongelmaa siita, etta kyseisia valjia ja moni-
tulkintaisia sdannoksia kaytettaisiin toimenpiteiden oikeuttamisperusteina. Oikeusministeridén mielesta
lakiin ei ole edelleenkaan perusteltua sisallyttaa perustuslakivaliokunnan jo aiemmin ongelmalliseksi
toteaman kaltaista saantelya, ottaen huomioon, etta perusoikeusrajoituksista olisi saadetty tarkemmin
ja tasmallisemmin lain jaljempana olevissa pykalissa.

2.

Kaavaillussa uudessa 4 b §:ssd sdadettéisiin aineiden ja esineiden poisottamisesta kasvatuksellisena
rajaamisena. Oikeusministerid kiinnittdd huomiota termiin "kasvatuksellinen rajaaminen”, jota esitys-
luonnoksen perusteluissa (s. 139) kuvataan eraanlaisena uutena jasennyksena suhteessa perusoi-
keuksien rajoittamiseen muualla kuin laitoshoidossa. Oikeusministerio viittaa edellda 4 a §:sta
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todettuun ja toteaa, etta "kasvatuksellinen rajaaminen” -termi ei voi sindnsa olla peruste jotenkin 16y-
hemmin rajoittaa perusoikeuksia, koska perusoikeuksien rajoittamisesta saanndksissa kuitenkin ai-
neellisesti on kyse.

Pykalan 1 momentin nojalla lapselta voitaisiin ottaa pois aine tai esine, jota han ei lain mukaan saisi
pitdd hallussaan (esim. tupakkatuote), sekd paihtymistarkoitukseen kaytettdvd muu aine tai esine
taikka tallaisen kayttéon erityisesti soveltuva valine. Tallaiset poisottamiset perustuisivat siis nahta-
vasti konkreettiseen havaintoon siita, etta lapsella on jokin mainitunlainen aine, esine tai valine.

Pykalan 2 momentissa olevan saanndksen mukaan sita vastoin riittaisi, etta perhehoitajalla tai laitok-
sen hoito- ja kasvatushenkildkuntaan kuuluvalla henkildlla olisi perusteltu syy epailla, etta lapsi kayttaa
muita kuin 1 momentissa tarkoitettuja aineita tai esineitd omaa tai muiden turvallisuutta vaarantaen.
Kyse olisi talldin aineista ja esineistd, jotka ominaisuuksiensa puolesta soveltuisivat vaarantamaan
lapsen omaa tai toisen henkildn henked, terveytta, turvallisuutta, sijaishuoltopaikan yleista jarjestysta
tai vahingoittamaan omaisuutta. S&danndskohtaisissa perusteluissa ei todeta edes esimerkinomai-
sesti, mita tallaiset aineet tai esineet voisivat olla. Oikeusministerio kiinnittaa huomiota siihen, etta 2
momentin sdannoés antaisi hyvin valjan harkintavallan sen osalta, mita voitaisiin lukea aineiksi tai esi-
neiksi, jotka vaarantaisivat lapsen tai muiden turvallisuuden. Momentin sanamuotoa on siten syyta
tdsmentaa, tai jos se ei vaikuta mahdolliselta, sddnndksen perusteluissa tulisi kuvata tarkemmin, mita
momentissa tarkoitetut aineet tai esineet voisivat olla.

Pykalan 3 momentti sdantelisi rahavarojen, maksuvalineiden ja muiden edella mainittuihin verrattavien
valineiden tai hyddykkeiden poisottamista lapselta, jos mainittujen kaytté todennakdisesti vaarantaisi
lapsen omaa tai toisen henkildn henkea, terveytta, turvallisuutta, sijaishuoltopaikan yleista jarjestysta
tai vahingoittaisi omaisuutta. Sdannoskohtaisissa perusteluissa (s. 86) todetaan esimerkkina lapsen
paihteiden kayton tai muun vaarallisen kayttadytymisen katkaiseminen. Perusteluissa ei tarkemmin
avata, mitd "todennakoéisyys” sddnnoksen yhteydessa tarkoittaisi, mutta ilmeisesti silla voitaisiin viitata
siihen, ettd lapsi olisi jo aiemmin kayttdnyt rahavarojaan esimerkiksi paihteiden hankintaan ja sita
kautta vaarantanut sdanndksessa mainittuja tai vahingoittanut omaisuutta. Oikeusministeriéon nake-
myksen mukaan tdmankin sdanndksen osalta harkintavalta jaa hyvin valjaksi sen osalta, mita voidaan
pitda "todennakoisyytena” siihen, etta lapsi kayttaisi rahavarojaan turvallisuutta vaarantavasti tai omai-
suutta vahingoittavasti. Jatkovalmistelussa olisi perusteltua pohtia harkintavallan rajaamista niin, etta
rahavarojen ym. poisottaminen perustuisi aiempaan nayttéén siita, ettd on aiheutunut turvallisuuden
vaarantumista tai omaisuuden vahingoittumista. Rahavarojen poisottamista ennakoivasti ilman pa-
rempaa perusteltua syyta voi pitdd omaisuudensuojan kannalta ongelmallisena ja jopa kohtuutto-
mana. Valja saantely lisda my0s riskia mahdollisuuteen mielivaltaisesta lain tulkinnasta ja soveltami-
sesta.

Pykalan 4 momentin mukaan lapselta olisi otettava pois lapsen hallussa olevat viestinnan mahdollis-
tavat laitteet tai muut valineet, jos lapsi kayttaisi laitetta tai valinettd vaarantaen omaa tai toisten hen-
kildiden turvallisuutta taikka sijaishuoltopaikan yleista jarjestysta. Oikeusministerit toteaa, etta kysei-
nen sdannds perusteluineen jattdd myds hyvin valjasti tulkittavaksi, mita tai millaista oman tai toisten
henkildiden turvallisuutta taikka sijaishuoltopaikan yleistd jarjestystd vaarantava viestintavalineen
kaytto olisi. Sdantelya olisi syyta pyrkia tdsmentdmaan ja rajaamaan valttdmattémaan, tai vahintaan-
kin kaytettdvaksi ehdotetut iimaukset ja aiotut kayttotilanteet on perusteluissa kyettava luonnehtimaan
asiankuuluvalla tarkkuudella. Huomioon otettavaa sdédnndksessé sindnsa on, etta valinetta olisi tullut
kayttaa vaarin, jotta olisi peruste sen pois ottamiselle, eika sdannds sisalla ennakollista harkintavaltaa
olettamuksien muodossa.

3.

Kaavaillussa uudessa 4 ¢ §:ssd saadettaisiin paatdksenteosta aineen ja esineen poisottamisessa.
Poisottoa ei saisi jatkaa pidempaan kuin se 4 b §:ssa tarkoitetusta syysta ja lapsen hoidon ja kasva-
tuksen kannalta olisi valttamatdnta. Aineen tai esineen poisottamisesta olisi tehtava paatés, jos pois-
otettua ainetta tai esinetta ei palautettaisi lapselle heti tilanteen rauettua. Kaavailtu sdantely siis 1ahtisi
nahtavasti siitd ajatuksesta, etta lapsella ei olisi samanlaista oikeusturvaa saattaa haneen kohdistunut
perusoikeusrajoitus lainkayttéelimen arvioitavaksi, jos aine tai esine olisi palautettu hanelle "heti tilan-
teen rauettua”, valituskelpoisen hallintopaatoksen puuttuessa. Esitysluonnoksessa ei todeta, kuinka
kauan "tilanteen raukeaminen” voisi kestda, mika olisi kuitenkin perusteltua ja valttamatontakin joten-
kin arvioida esityksessa tarkemmin, jotta perustuslain 21 §:n mukaiset oikeusturvatakeet tulisivat asi-
anmukaisemmin huomioiduiksi.

4.

Lain uudessa 49 f §:ssa sdadettaisiin ulkopuolisen henkildn turvatarkastuksesta. Pykalaluonnoksesta
ei ilmene, kuka olisi oikeutettu suorittamaan turvatarkastuksen. Sddnnoksen tdsmentaminen olisi talta
osin perusteltua, kun saanndksen tulkintaa epasuorasti kaavaillun 49 g §:n 1 momentin kautta ei voi
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pitda toimivallan saantelyn kannalta asianmukaisena. Pykalan 2 momentin mukaan turvatarkastuk-
sessa voitaisiin tarkastaa myds lastensuojelulaitoksen alueella oleva kulkuneuvo. limeisesti kulkuneu-
volla tarkoitetaan yleiskielisesti erilaisia kulkuneuvoja, jolloin sellaiseksi voidaan lukea myds esimer-
kiksi asuntoauto, jonka asuinkaytdssa olevat tilat luetaan kotirauhan piirissa oleviksi pysyvaisluontei-
seen asumiseen kaytettaviksi tiloiksi (PeVL 37/2002 vp, s. 2). Perustuslain 10 §:n 3 momentin mukaan
lailla voidaan saataa perusoikeuksien turvaamiseksi tai rikosten selvittamiseksi valttamattéomista koti-
rauhan piiriin ulottuvista toimenpiteista. Ulkopuolisen henkildn turvatarkastuksen osalta vaikuttaisi yli-
mitoitetulta, ettd tarkastus voitaisiin ulottaa kotirauhan piiriin kuuluviin tiloihin. Lisaksi, jos tarkoituk-
sena muutoinkin on, etta laitoksessa vieraileva henkild vierailee valvotusti laitoksen sisatiloissa, on
tarkastusoikeus kyseenalaista ulottaa ylipdataan kulkuneuvoihin.

5.

Lain uuden 49 g §:n nojalla turvatarkastuksessa saataisiin ottaa ulkopuoliselta pois aine tai esine, joka
olisi kielletty 49 f §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla. Pykalan 2 momentin mukaan pois otetut esi-
neet ja aineet olisi luovutettava poliisille tai, jollei siihen olisi lain mukaan estettd, palautettava tarkas-
tetulle henkildlle hanen poistuessaan lastensuojelulaitoksesta. Pykalan sdanndskohtaisista peruste-
luista ei kdy selville, miksi ulkopuolisen hallussa olleet aineet tai esineet tulisi luovuttaa poliisille. Oi-
keusministerio toteaa, ettd sdanndsta olisi perusteltua tarkentaa viela sen osalta, minka perusteella
aineiden tai esineiden poliisille luovuttaminen olisi perusteltua, ja missa maarin saantelyn sisalloksi
rittaisi aineiden tai esineiden palauttaminen ulkopuoliselle henkilélle taman poistuessa lastensuojelu-
laitoksesta.

6.

Kaavaillussa uudessa 49 h §:ssa saadettaisiin lastensuojelulaitoksen alueelta poistamisesta. Pyka-
lassa olevan saanndéksen mukaan, jos henkild kieltaytyisi poistumasta, hanet voitaisiin poistaa lasten-
suojelulaitoksesta tai sen alueelta. Sdanndksesta ei ilmene, kuka olisi oikeutettu poistamaan henkilén
ja voitaisiinko poistamisessa kayttaa voimakeinoja. Oikeusministerio pitaa valttamattdomana saantelyn
tarkentamista nailta osin. Huomioitavaa on lisaksi, ettéd pykalan mukainen peruste poistaa henkilo lai-
toksesta tai sen alueelta liittyisi nimenomaisesti kyseisen henkilon kieltdytymiseen turvatarkastuk-
sesta. Esityksessa olisi hyva tuoda esiin myds, onko oikeus henkildn poistamiseen saannelty jossain
sen kannalta, etta hanet tulisi poistaa laitoksesta tai sen alueelta jonkin muun syyn takia.

7.

Lain 62 §:4an kaavaillun uuden 3 momentin mukaan, sen lisdksi mita pykalan 1 ja 2 momentissa
saadetaan, voitaisiin rajoittaa lapsen oikeutta pitda yhteyttd perhekodin tai laitoksen ulkopuolella ole-
viin henkildihin, joiden henkildllisyytta ei kyetd yksildimaan. Esitysluonnoksen perusteluissa (s. 102)
viitataan tilanteisiin, joissa kyseinen yhteydenpito liittyisi esimerkiksi paihteiden ostamiseen. Oikeus-
ministerio toteaa, ettd kaavailtu sdannds on siind maarin valj3, ettd se sallisi yhteydenpidon rajoitta-
misen pelk&dstaan sen perusteella, ettei henkildiden henkildllisyytta kyeta yksildimaan. Sdannodsta olisi
sen perustelujen valossa perusteltua muuttaa (63 §:sté riippumatta, jossa sdadetdan rajoittamispaa-
toksen syyn toteamisesta) siten, ettd 62 §:n 3 momentista olisi sddnndsperusteisesti todettavissa yh-
teydenpidon rajoittamisen perusteltavuus sen kannalta, etta yhteydenpito voisi vahingoittaa lasta (yh-
teytta voidaan rajoittaa, jos voidaan osoittaa tai olettaa yhteydenpidon olevan haitallista lapselle).

8.

Kaavaillun uuden 69 b §:n 1 momentin mukaan, jos olisi perusteltua syyta epailla, etta lapsi on asun-
nossa tai muussa olinpaikassa, laitoksen hoito- ja kasvatushenkildkuntaan kuuluvalla henkildlla ja toi-
mivaltaisella sosiaalihuollon viranhaltijalla olisi lapsen kiinniottamiseksi oikeus paastd asuntoon tai
muuhun olinpaikkaan. Oikeusministeri6 toteaa, ettd sdannds antaisi huomattavan laajat toimivaltuudet
laitoksen hoito- ja kasvatushenkilékuntaan kuuluvalle henkilélle ja toimivaltaiselle sosiaalihuollon vi-
ranhaltijalle paasta periaatteessa mihin tahansa paikkaan (myds muu lainsaadanto syrjayttaen?),
my0s kotirauhan suojaa nauttivaan asuntoon. Toimivallan kayton perusteeksi kavisi lisaksi "perusteltu
syy epailla” eli mitdan varmuutta lapsen olemisesta esimerkiksi asunnossa ei tarvitsisi olla.

Paitsi ettd toimivalta pdastd "muuhun olinpaikkaan” olisi jo sinalldan laaja ja yleinen, toimivalta paasta
kotirauhan piiriin kuuluvaan pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytettavaan tilaan (asuntoon) puuttuisi
perustuslain 10 §:n mukaiseen yksityiselaman suojaan. Perustuslain 10 §:n 3 momentin mukaan lailla
voidaan saataa perusoikeuksien turvaamiseksi tai rikosten selvittdmiseksi valttamattomista kotirauhan
piiriin ulottuvista toimenpiteista. Esitysluonnoksesta ei kay perustelujen puuttuessa ilmi (huomioitavaa
on, ettd esitysluonnoksen suhdetta perustuslakiin ja saatamisjarjestystd koskevassa jaksossa ky-
seista toimivaltuutta ei arvioida), milla tavoin 69 b §:n 1 momentin mukaisessa toimivaltuudessa olisi
kyse tilanteesta, joka tayttaisi perustuslain 10 §:n 3 momentin edellytykset perusoikeuden rajoittami-
sesta.



Jakelu

Tiedoksi

4 (4)

Vaikka pykalan perusteluissa viitataan sosiaalihuoltolain (710/1982) 41 §:n 2 momenttiin, jossa saa-
detdan sosiaaliviranomaisen oikeudesta paasta asuntoon, oikeusministerié pitda joka tapauksessa
valttamattdomana, ettad ehdotettaessa 69 b §:n 1 momentissa olevaa hyvin laajaa ja perustuslain 10
§:8a rajoittavaa toimivaltuutta, on se kyettava asianmukaisesti perustelemaan perustuslakivaliokun-
nan asiayhteyteen soveltuva tulkintakaytanté samalla huomioiden.

Suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys -jaksosta

Esitysluonnoksen suhdetta perustuslakiin ja sdatamisjarjestysta koskeva jaksossa kaydaan lapi kaa-
vaillun sadantelyn suhdetta perus- ja ihmisoikeuksiin. Oikeuskysymyksittain jakson tarkkuus vaikuttaa
vaihtelevan esimerkiksi sen osalta, miten systemaattisesti perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytys-
ten tayttymista arvioidaan, ja myds miten kysymyksittain on viittauksia perustuslakivaliokunnan tulkin-
takaytantdon. Joidenkin oikeuskysymysten osalta arviointi puuttuu jaksosta.

Esimerkiksi kameravalvontaa eristystilassa arvioivan osuuden (s. 143) voi todeta olevan suppea ja
yleinen ilman ainuttakaan viittausta perustuslakivaliokunnan kaytantéon.

Kaavaillun saantelyn nojalla lapsi voisi joutua suljettuun laitoshoitoon, jolloin useampaa hanen perus-
oikeuttaan voitaisiin rajoittaa merkittavalla tavalla. Erityistd huolenpidon jaksoa (60 a—c §:t) ja kuntout-
tavaa suljettua laitospalvelua (71-72 §:t) kasitellaan ihmisoikeusvelvoitteiden valossa, mutta merkille
pantavaa on, ettei jaksossa (s. 128—136) viitata perustuslakivaliokunnan vapaudenmenetysta koske-
vaan tulkintakaytantdon, vaikka se on kaavaillun saantelyn kannalta keskeista. Oikeusministerion mie-
lesta perustuslakivaliokunnan kaytanté tulisi ottaa huomioon ja arvioida sitd suhteessa kaavailtuun
saantelyyn (ks. esim. PeVL 64/2024 vp, PeVL 17/2024 vp, PeVL 44/2022 vp, PeVL 40/2020 vp, PeVL
36/2020 vp, PeVL 12/2016 vp). Huomioitavaa myds on, ettd jaksossa ei arvioida perusoikeuksien
yleisten rajoitusedellytysten tayttymista kattavammin, kun seka erityisen huolenpidon ettd kuntoutta-
van suljetun laitospalvelun osalta naytaan viitattavan vain niiden valttamattdmyyteen perusoikeusra-
joituksena.

Voimakayttooikeuksien (s. 137) osalta perustuslakivaliokunnan tulkintakaytantdon viittaamista olisi
perusteltua taydentaa tuoreempien lausuntojen osalta (ks. esim. PeVL 22/2020 vp, PeVL 6/2018,
PeVL 45/2014 vp).

Jaksossa ei arvioida turvatarkastusta koskevaa saantelya (49 f-h §:t), vaikka turvatarkastuksen teke-
mista voidaan pitdd perustuslain 7 §:n rajoituksena (ks. esim. PeVL 6/2024 vp). Kuten edella tassa
lausunnossa on todettu, jaksosta puuttuu myds arviointi kaavaillun 69 b §:n osalta, jossa saadettaisiin
tarkastustoimivallasta, joka voisi ulottua pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytettavaan tilaan. Oikeus-
ministerio pitda valttamattémana, etta edella mainitut perusoikeusrajoituksia sisaltavat saannokset ar-
vioidaan sen kannalta, tayttavatkd ne perusoikeuksien yleiset ja erityiset rajoitusedellytykset.

Perustuslakivaliokunnan lausunnon pyytiaminen

Oikeusministerid yhtyy esitysluonnoksessa (s. 146) olevaan lausumaan siitd, ettd esityksesta olisi
suotavaa hankkia perustuslakivaliokunnan lausunto sen sisaltdmien perusoikeuskysymysten takia.

Osastopaallikkd, ylijohtaja Johanna Suurpaa

Lainsaadantoneuvos Veli-Pekka Hautamaki

STM Sosiaali- ja terveysministerio

Kansliapaallikkd Antti T. Leinonen
Lainsdadantdjohtaja Susanna Siitonen
Ministerin erityisavustaja Timo Harkénen
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