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ﬁ Sisaministerio LAUSUNTO
- Inrikesministeriet

13.6.2025 VN/2821/2024
VN/2821/2024-SM-36

Sosiaali- ja terveysministerio

SM; lausunto; Hallituksen esitysluonnos lasten-
suojelulain muuttamiseksi ja eridiksi muiksi laeik-
si.

Sosiaali- ja terveysministerio on pyytinyt sisdministeriotd lausumaan luonnoksesta hallituksen esitykseksi koskien
lastensuojelulain muuttamista ja siithen liittyviksi laeiksi.

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi lastensuojelulakia, terveydenhuoltolakia ja lakia sosiaali- ja terveydenhuollon
valvonnasta. Lisdksi ehdotetaan annettavaksi uusi laki valtion lastensuojelulaitoksesta ja sen yhteydessé toimivasta
koulusta. Laki Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen alaisista lastensuojeluyksikoistd seké laki valtion kasvatuslai-
toksista ja niissd toimivien henkildiden eldkeoikeuden perusteista kumottaisiin.

Esityksen tavoitteena on vahvistaa lapsen oikeutta erityiseen suojeluun seké turvata lapsi- ja perhekohtaisen lasten-
suojelun tavoitteiden toteutuminen. Uudistuksella mahdollistetaan lastensuojeluviranomaisille ja sijaishuoltopai-
koille nykyisté riittdvimmat toimivaltuudet tehdé tyotéén.

Hallitusohjelman mukaisesti viranomaiset velvoitetaan aktiiviseen yhteistyohon sekd varmistetaan riittdva toimi-
valta ja keinovalikoima, jotta sijaishuoltopaikastaan luvatta poissa oleva lapsi 16ydetddn nopeasti ja saadaan palau-
tettua. Lisdksi uudella kuntouttavalla suljetulla laitospalvelulla mahdollistetaan lisdkeinoja alle rikosvastuuidn ole-
vien lasten rikoskierteiden katkaisuun.

Sisdministerio lausuu lausuntopalvelussa esitettyihin kysymyksiin toimialansa osalta seuraavaa:

1. Ehdotuksessa esitetddn sdddettdviksi sijoitetun lapsen oikeudesta tasapainoiseen kehitykseen ja erityi-
seen suojeluun (4 a §), aineiden ja esineiden poisottamisesta kasvatuksellisena rajaamisena (4 b ) ja
pddtoksenteosta aineen ja esineen poisottamisessa (4 ¢ §). Sddnnokset koskevat sekd perhe- ettd laitos-
hoitoa. Lausuntopalvelussa pyydetddn ottamaan kantaa, mitd vaikutuksia ehdotuksilla on ja selkeyttddiko
ehdotus nykysdcdntelyd.

Sijoitetun lapsen tasapainoisen kehityksen turvaaminen edellyttdd samoja suojaavia keinoja kuin perheessi asuva
lapsi tarvitsee ja saa. Lapsen psyykkisen, fyysisen sekd sosiaalinen kehityksen turvaaminen tarkoittaa myds rajoit-
tavia kasvatuksellisia keinoja, joita on voitava kayttdd oikea-aikaisesti. Perhe- ja laitoshoidossa olevat lapset ovat
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erityisen suojelun tarpeessa, koska heidin kasvuolosuhteissansa on jo ollut vakavastikin kehitysti ja hyvinvointia
vaarantavia tekijoitd. Lastensuojelun tirkein tehtdva on suojella lasta, myos hénelta itseltdén.

Ehdotettu 4 a ja b §:t parantavat perhe- ja laitoshoidon keinoja kasvattaa sijoitettua lasta rajoittavin toimin. Ehdo-
tettu aineiden ja esineiden poisottaminen kasvatuksellisin perustein on kannatettavaa ja selkeyttdd nykyistd sdénte-
lyd. Kasvatuksellisia rajoja asettamalla voidaan osaltaan turvata lapselle turvallinen kasvuympéristo tilanteissa,
joissa lapsella ei ole tai ei tulisikaan vield olla kykya keskenerdisen kehityksensd takia toimia omien etujensa mu-
kaisesti. Useat kokemusasiantuntijat ovat jélkikéteen kertoneet kokeneensa kasvatuksellisten rajojen tuovan turvaa,
vaikka he olisivat aikoinaan piténeet niitd tarpeettomina, jopa vastustaneet niit.

Erityisen myonteistd on, ettd 4 b §:ssd on ehdotettu mahdollisuus ottaa lapselta pois rahavarat, maksuvalineet ja
muut ndihin verrattavat vilineet ja hyddykkeet tietyin edellytyksin. Sen lisdksi, mitd sddnnoksen perusteluissa on
todettu sijoituspaikassa tapahtuvan paihteiden kéyton rahoittamisesta, sijoituspaikan henkildston tulisi erityisesti
kiinnittdd huomiota siihen, onko lapsella sosio-ekonomiseen taustaansa nihden suuria rahavaroja, arvo-omaisuutta
(esim. kello, kultakorut) tai luksusmerkkivaatteita. Téllaisia rahavaroja tai omaisuutta voidaan kayttdd rikollisen
toiminnan jatkamiseen vield sijoituspaikasta késin ja ne yllapitévit kiinnittymista rikolliseen toimintaan, jopa jengi-
kulttuuriin. Arvokas omaisuus toimii myds maksuvélineend, vaihdannanvélineend. Ne voivat olla myds rikollisella
toiminnalla tai lapsen yhi jatkuvan hyviksikéyton kautta hankittuja (esim. grooming, seksuaalinen hyvaksikaytto,
ihmiskauppa). Lapsi voi myos syyllistyi erilaisiin rikoksiin (esim. kédtkemisrikos, rahanpesu) pitdessién téllaista
omaisuutta hallussa. Tdmén takia em. omaisuuden tunnistaminen ja sen alkuperdn puheeksiotto auttaa lastensuoje-
lun tavoitteen toteutumista. Sadnnostd tulisikin tismentid, ettd myds tima omaisuus voidaan tarvittaessa ottaa hal-
tuun ja rikosepdilyn syntyessd ilmoittaa erikseen sovittelujen menettelyjen mukaisesti poliisille. Télld tuetaan myds
lapsen kehitysté rikoksettomaan eldméén ja irtautumista rikollisesta jengikulttuurista.

Sisdministerio kiinnittdd 4 a ja b §:ssd4 mainittuun kisitteeseen “’yleiseen jarjestykseen”. Kaisitteelld yleinen jarjes-
tys ja turvallisuus” on vakiintunut merkitys muun muassa poliisilaissa (872/2011) tai jérjestyslaissa (612/2003).
Kun ehdotetuissa pykélissa tarkoitetaan jérjestysti rajoitetulla alueella eli sijoituspaikassa, késite yleinen jarjestys”
tulisi korvata jollakin toisella kisitteelld, vahintdin poistamalla sana “yleinen”.

Ehdotetussa 4 ¢ §:ssé sdéidettéisiin aineen tai esineen palauttamisesta ja padtoksenteosta. Perusteluissa olisi hyvé
selventdd 1 momentin valttimattomyyden kynnysta siten, ettd lapsen hoitoa koskevat ja kasvatukselliset ndkokoh-
dat tulevat myos huomioiduksi perusoikeuspunninnassa. My0s ajallisen ulottuvuuden kuvaaminen selventisi so-
veltamista.

Ehdotetut sddnnokset eivit mahdollista seuraamuksellista asioiden tai esineiden (esim. viestintdvéline) poisottoa.
Rankaisemattomuutta korostetaan perusteluissa (s. 83) ilman tarkempia perusteluita. Sijoitetun lapsen perhe- ja lai-
toshoidossa tulee olla mahdollisimman yhdenmukaiset kasvatukselliset keinot kuin tavanomaisessakin perheessa,
erityisesti on otettava huomion sijoituksessa olevan lapsen aiemmat kasvuolosuhteet.

2. Hallituksen esitysluonnoksessa esitetddn terveydenhuoltolakiin (69 §) ja lastensuojelulakiin (16 b §) in-
formatiivisluonteista viittausta voimassa olevaan sddntelyyn ns. hybridiyksikkojen perustamiseksi. Mitd
vaikutuksia ndette ehdotuksen taustalla olevan tavoitteen kannalta?

Sisdministeriollé ei ole lausuttavaa.

3. Esitykseen sisdltyvdt ehdotukset koskien lapsen sijoittamista kuntouttavaan suljettuun laitospalveluun
(49 a §), sijoitukseen sisdltyvien palvelujen sisdllostd (49 b §), pddtoksenteosta (49 c §), henkilostostd (49
d §), sijoituksen toimeenpanosta (49 e §) ja sijoituksen aikaisista erityisistd rajoituksista (71 §). Lausun-
topalvelussa on pyydetty ottamaan kantaa seuraaviin kysymyksiin.

a.) Ovatko ehdotukset sdcntelyltdidn selkeitd ja kdytdnndssd toteutettavissa?
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Sisdministerio on osallistunut uutta kuntouttavaa suljettua laitospalvelua ehdottaneen valmistelutydryhmén tyohon
(STM:n raportteja ja muistioita 2025:4 Vakavasti pdihteitd ja vakivaltaa kayttdvid seké rikoksia tekevié alaikdisia
nuoria koskevan lastensuojelulainsdadannon uudistaminen') ja kannattaa esitettyd. Uusi laitospalvelu vastaa kéy-
tannossa tunnistettuun tarpeeseen ja parantaa yhteiskunnan keinoja suojella haastavimmissa tilanteissa olevia lapsia
tdmin oman edun vastaiselta ja muiden turvallisuutta vahingoittavalta kdytokseltd. Nykyiset lastensuojelupalvelut
eivit vastaa riittivan monipuolisesti sijoitettavien lasten muuttuneeseen palvelutarpeeseen ja toimintaympariston
muutokseen. Esimerkiksi nuorille tarkoitettujen pdihdepalveluiden puuttuessa pédsy erityiseen huolenpitoon
(jatkossa EHO) ei ole toteutunut riittdvén nopeasti lapsen akuutin tarpeeseen ndhden. Osaltaan nykytilan haasteisiin
on vaikuttanut erityisen huolenpitoon liittyvd moniammatillisen arvioinnin kesto ja pitkit jonot palveluun. Joissa-
kin tapauksissa lapsi on jatkanut pitkddnkin vakavien rikoksien tekoa odottaessaan padsya erityiseen huolenpitoon.
EHO ei ole myoskéén tilld hetkelld riittdvan pitkdkestoista mahdollistaakseen irtautumisen haitallisesta kayttayty-
misestd pysyvésti. Pahimmillaan lapsen on pysédyttanyt vasta, kun hén on joutunut 15 vuotta taytettydén rikospro-
sessiin ja tutkintavankilaan seké tullut tuomituksi vankeuteen. Systeemitasolla nykyiset asteittain kovenevat viran-
omaisten ns. interventiot ovat siis voineet mahdollistaa lapsen rikoskierteen jatkumisen, kun tehokkaita keinoja ei
ole ollut riittdvén ajoissa.

Sisdministerio pitdd valttimatonta, ettd uusi kuntouttava suljettu laitospalvelu otetaan kayttdon ja haastavimmassa
erityisen suojelun tarpeessa olevan lapsen rikos- ja pdihdekierre pystytdén katkaisemaan siten, ettei lapsi padse kar-
kaamaan sijoituspaikasta itselleen haitallisiin olosuhteisiin tai jatkamaan vakavaksi katsottavaa rikollista tai pidihde-
kayttdytymistd sijoituspaikasta kisin. Kuntouttava suljettu laitospalvelu voisi johtaa nopeammin lapsen edun toteu-
tumiseen ja lastensuojelun tavoitteisiin, silla lapsi pédsisi riittdvan tehokkailla ja oikea-aikaisilla toimilla rikoskier-
teestd ja myos pois rikollisten vaikutuspiiristd. Alle 15-vuotiaiden osalta poliisilla ei ole keinoja rikoskierteiden
katkaisemiseen. Lisdksi katujengeistd irrottautuminen voi olla hyvin vaikeaa ilman riittdvén suljettua palvelua,
jossa samalla tarjotaan tukipalveluita.

Ehdotetussa 49 a §:ssé on sdddetty edellytyksisté sijoittaa lapsi kuntouttavan suljettuun laitospalveluun. Palvelun
kayttokynnys on asetettu perustellusti verrattain korkeaksi, silld se on kdytdnndssa viimesijainen sijaishuollon pal-
velu. Sen soveltaminen siis edellyttidd 49 a §:ssé mainitun lisdksi muiden huostaanoton tai kiireellisen sijoituksen
edellytysten tdyttymistd (esim. lastensuojelulain 40 §:n 1 momentin 1 tai 2 kohdan (esim. muu kuin véhdisena pi-
dettdva rikollinen teko). Suljetun laitospalvelun tulee olla myos vélttdmétonta sekd turvallisuuden etté pitkdaikais-
ten tukipalveluiden nékokulmasta ja edellytyksend on, etteivit muut lastensuojelun palvelut tule kyseeseen.

Ehdotetun 49 a §:n perusteluissa on kuvattu konkreettisesti, minkélainen vikivaltainen kdyttdytyminen voisi mer-
kité suljettujen laitospalveluiden tarvetta. Sen sijaan vaihtoehtoisena edellytyksend oleva “lapsi tekee muita rikolli-
sia tekoja” jdd perusteluissa maininnan varaan (toistuvat huume- ja omaisuusrikokset, vahingonteot). Siséministerid
katsoo, ettd néitd muita rikollisia tekoja tulisi tismentda vahintddn perusteluissa. Erityisesti vakavassa ryostorikolli-
suudessa on ollut aiempaa enemmaén edustettuna nuoret rikoksentekijét, jotka usein ovat sijoitettu lastensuojelun
yksikoihin. Myos laiton tupakkatuotekauppa (ml. vape) voi olla koko luokaltaan hyvinkin suurta ja kytkeytynyt va-
kavampaan verkottuneeseen tai jarjestdytyneeseen rikollisuuteen.

Joka tapauksessa 49 a §:n edellytyksend olevaa muita rikoksia™ tulisi olla useampia ja niiden tulisi olla luonteel-
taan erityisid. Sen sijaan yksittdisen rikoslajin tai -tyypin nimedminen ei ole tarkoituksenmukaista, koska tilanteita
ei ole mahdollista eritelld yksiselitteisesti. Sosiaaliviranomaisella tulee olla mahdollisuus tehdé kokonaisarviointi
lapsen tilanteesta ja tuen tarpeesta. Vaikka suljetulle laitospalvelulle ei esitettéisi enimmaiisaikaa, lapsi ei voisi olla
sijoitettuna pysyvasti palveluun. Tarvetta arvioitaisiin 49 e §:n mukaisesti sddnnonmukaisesti 4 kuukauden vilein ja
mahdollistaisi asteittaisen siirtymisen muihin avoimempiin palveluihin eldménhallintataitojen kehittyessd. Se paét-
tyisi viimeistidn lapsen tdyttidessd 18 vuotta.

Liséksi sisdministerio kiinnittdd huomioita ehdotettuun 49 f §:44n. Siind sdddettiisiin ulkopuolisen henkilon turva-
tarkastuksesta tilanteissa, joissa ulkopuolinen henkild tulisi tapaamaan lasta kuntouttavaa suljettua laitospalvelua

! https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/166073/STM_2025 4 rap.pdf)
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tuottavaan lastensuojelulaitokseen. Turvallisuuden varmistaminen kuntouttavassa suljetussa laitospalvelussa on ko-
rostunutta, silld palveluun sijoitettaisiin haastavimmassa tilanteissa olevat tai vikivaltaa kayttavét lapset.

Sadnnoksessd ehdotettu tarkastusoikeus on kuitenkin seké tarkastuskohteiltaan ettd tarkastuskeinoiltaan hyvin laaja
(esimerkiksi ajoneuvon tarkastaminen) ilman tarkempia sééddettyja edellytyksid, milloin tarkastus voitaisiin tehda.
Epéselviksi jad myos, olisiko suljetulla laitospalvelun tuottajalla itsendisesti edellytyksid kéyttaa kaikkia saadetta-
vaksi ehdotettavia keinoja, esimerkiksi koulutettua koiraa turvallisuustarkastuksen suorittamiseksi. On huomattava,
ettd suljetun laitospalvelun turvallisuutta voitaisiin parantaa monilla muillakin (lievemmill&) keinoilla. Liséksi
sadannoksessa ei ilmene ulkopuolisen turvatarkastuksen suorittajaa. Tosin 49 g §:ssd maéritellddan henkild, jolla olisi
oikeus ottaa turvatarkastuksessa vaaralliset tai laittomat aineet ja esineet.

Lisdksi kiellettyjé aineita pdédtyy muihinkin lastensuojelun yksikoihin vierailijoiden mukana ja se yllépitié lasten
paihderiippuvuutta. Pdihteitid tuodaan myds velaksi, joka vaikeuttaa lapsen irtautumista myos rikollisesta toimin-
nasta. Tamén takia olisi ensiarvoisen tirkedd, ettd sijoituspaikalla on keino estdd péihteiden saapuminen sijoitus-
paikkaan.

b) Miten arvioitte henkildstolle asetettujen vaatimusten riittavyyttd?

Sisdministerio toteaa yleisesti, ettd sekd ehdotetun kuntouttavan suljetun laitospalvelun ettd yleisemminkin ehdotet-
tujen rajoitustoimien osalta korostuu vaatimus riittdvastad osaamisesta ja sitd varmistavasta koulutuksesta.

Sisdministerid pitdd perusteltuna, ettd suljetun laitospalvelun turvallisuuteen kiinnitetdén erityistd huomiota, koska
palveluun sijoitettaisiin haastavimmassa tilanteissa olevat tai vékivaltaa kayttivit lapset. Luonnoksessa 49 d §:n 3
momentissa ehdotetaan, ettd suljetussa laitospalvelussa voisi olla hoito- ja kasvatushenkildston liséksi vartijoita,
joilla on turvallisuusalan perustutkinto tai ammattitutkinto ja jotka toimivat virkasuhteessa palvelutuottajaan. TAma
on kannatettavaa. Luonnoksesta ei ilmene selkeésti vartijan tehtévit ja toimivalta-kokonaisuus suljetussa laitospal-
velussa.

Laissa yksityisista turvallisuuspalveluista (1085/2015) sdddetdén vartijan ja jarjestyksenvalvojan tehtdvista ja toimi-
valtuuksista. Laki koskee siis yksityisié turvallisuuspalveluita, joiden hoitamiseksi vartijalle on osoitettu rajoitetut
toimivaltuudet perustuslaki 124 § huomioiden. Yksityisille turvallisuuspalveluiden vartijoille sdédetyt toimivaltuu-
det eivit sovellu optimaalisesti suljetussa laitospaikassa tyoskenteleville vartijalle. Kun suljetussa laitospalvelussa
vartijoiden ehdotetaan toimivan virkasuhteessa, tarkoituksenmukaisempaa olisi, ettd suljetussa sijoituspaikassa
tyoskenteleville vartijalle sdddettiisiin tarpeelliset toimivaltuudet suoraan lastensuojelulain nojalla. Keskeisinta
olisi varmistaa paikan turvallisuus ja vartijan mahdollisuus antaa apua muun muassa voimankayttGtilanteessa puut-
tumatta kuitenkaan varsinaiseen kasvatukseen.

¢) Ehdotuksen mukaan asiakassuunnitelma tulisi tarkistaa vihintddn neljin kuukauden vdlein ja sen
tueksi tulisi saada asiantuntija-arvio. Miten arvioitte sddntelyd lapsen rajoittamisen tarpeellisuuden ar-
vioimisen sekd sen sisdllon ja laajuuden tarkistamisen néikokulmasta?

Sisdministeriollé ei ole lausuttavaa.
d) Mikd on nikemyksenne ehdotetun palvelun suhteesta erityisen huolenpidon jaksoon?

Ehdotetut sddntelyt mahdollistavat joustavan siirtymisen eri palvelumuotojen vililld. Jossakin méérin erityisen huo-
lenpidon ja kuntouttavan suljetun palvelun valinen suhde jai epdselviksi. Esimerkiksi 71 §:n 2 momentin ja 72
§:ien 2 momentin ero ei ole selvaa.

4. Esitetddn muutettavaksi ja selkeytettivdiksi nykyistd erityisen huolenpidon sddntelyd. Ovatko ehdotuk-
set tarkoituksenmukaisia ja toteutettavissa kaytinnossda?

Sisdministerio katsoo, ettd ehdotettavat muutokset erityisen huolenpidon séédntelyyn (60 a — 60 ¢ §) ovat pddosin
tarkoituksenmukaisia. Vakava péihde- ja rikoskierre vaarantaa vakavasti lapsen kehitysti ja se tulisi todeta selkeésti
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erityisen huolenpidon edellytyksid koskevan 60 a §:n perusteluissa. Erityisen huolenpidon méaraaikaisuuden pi-
dentdminen on kannatettavaa ja vastaa niihin kdytdnnon haasteisiin, joita on edelld kuvattu. Samalla se rajaa tosia-
siassa suljetun laitoshuollon kaikkein haastavimpiin tilanteisiin. EHO:n mééraaikaisuuden pidentdminen tulee alku-
vaiheessa edellyttdmaén lisdpaikkoja, mutta pidemmalld aikavililld se ehkdisee EHO:n uusintatarvetta.

Ehdotetun 60 b §:n mukaan erityinen huolenpito on lopetettava vélittdmasti, jos se osoittautuu tehottomaksi sille
asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Perusteluista ilmenee, etti télld tarkoitetaan esimerkiksi tilannetta, jossa
lapsi tarvitsee sairaalahoitoa. Sisdministeri0 pitdd tarkedna, ettd lapsi ei jaa vaille tarvitsemiaan lastensuojelunpal-
veluita (kuten EHOa). Nykyisellddn on ollut tilanteita, joissa sijaishuoltopaikalla ei ole ollut mahdollisuutta pitda
lasta timén vikivaltaisen kéyttdytymisen takia. Pahimmillaan lapsi on sijoitettu omaan asuntoon, joka on mahdol-
listanut rikollisen toiminnan tai pdihdekayttdytymisen pahentumisen. Seké sisdisen turvallisuuden kannalta ettd in-
himillisestd ndkokulmasta se on kestimatonta.

5. Miten 11 luvun ehdotetut sddnnokset vastaavat kéytinnon tilanteisiin sijaishuollossa? Voidaanko nii-
den avulla lapsen erityistd suojelua turvata nykyistd tehokkaammin?

Kokonaisuutena arvioiden luonnoksessa ehdotetut rajoitussddnnokset vastaavat tunnistettuihin kehittdmistarpeisiin,
viahentdvit laitoksesta luvattu poistumisia ja parantavat lastensuojelulaitoksen henkildston toimivaltuuksia lasta pa-
lautettaessa lastensuojelulaitokseen. Ne ovat siten kannatettavia. Sijoitetut lapset ndkyvat yliedustettuina niin ri-
koksentekijoind kuin rikoksen uhreina omaisuus-, vékivalta-, huumausaine- ja seksuaalirikoksissa ennen sijoitus-
paikkaan joutumista, mutta myos sieltd karkaamisensa aikana. Eri selvitysten mukaan sijoituspaikasta karanneet
lapset kéyttavéit my0s laittomia péihteitd, joiden hankkimista rahoitetaan rikollisin keinoin.

Ehdotettuihin rajoitussddnnoksiin sisiltyy osin toimivalta kiyttdd voimakeinoja, jos niiden kayttd on valttdmatonta
ja muutkin edellytykset tayttyvit. Luonnoksessa puhutaan voimakeinoista kuitenkin osittain ristiriitaisesti tai epa-
loogisesti. Luonnoksessa on kuvattu kasvatuksellisten rajoitusten yhteydessd kiytettidvistd ”voima”keinosta, hata-
varjeluun rinnastuvasta voimakeinoista sekd muiden 11 luvun rajoitustoimenpiteiden yhteydessa kiytettivistad voi-
makeinoista. Selkeyden vuoksi olisi hyva maiéritelld voimakeino késitteend ja kuvata kunkin toimivaltuuden yksi-
tyiskohtaisissa perusteluissa nykyistd tarkemmin, millaisia keinoja tarkoitetaan. Sisdministeri6 kiinnittdd huomiota
my0s toimijoiden oikeudellisen ja kdytdnnon koulutuksen tarpeeseen uusien toimivaltuuksien myota.

Sisdministeri pitdd kannatettavana, ettd ehdotetun 62 §:n mukaan yhteydenpitoa voitaisiin vastaisuudessa rajoittaa
my®ds niiden henkildiden osalta, joiden henkildllisyytté ei voida yksildidd. Rajoituksella voidaan suojata lasta pe-
rusteluissa kuvatulla tavalla. Sen liséksi erilaisten viestintdvélineiden ja -alustojen vélitykselld lasten seksuaalinen
hyvaksikayttd, paihteiden hankkiminen ja rekrytointi verkottuneeseen rikolliseen toimintaan tai jengirikollisuuteen
on aiempaa helpompaa. Sen kohteena on erityisesti haavoittuvat lapset ja my6s tdmé on hyvé nostaa esille. Ehdote-
tun 65 §:n osalta viitataan myos, sithen mité 4 b §:n rahavarojen osalta on mainittu.

Sisdministerio toteaa, ettd ehdotetun 69 b §:n 3 momentin mukaisen hatikeskustoimintaan liittyvan muutosehdo-
tuksen osalta lausutaan tarvittaessa myohemmin lomakauden jélkeen.

Sisdaministerio pitdd kannatettavana, ettd poliisin antama virka-apua koskeva sdédntely on koottu yhteen, uuteen eh-
dotettuun 69 e §:44n. Virka-avun siséllostd ehdotetaan sdddettavin aiempaa tarkemmin, ja se vastaa keskeisiltd osin
pitkddn ongelmana olleeseen ns. hatkakysymykseen ja ylimpien laillisuusvalvojien huomioihin. Selvyyden vuoksi
sisdministerid toteaa, etté jos lapsi on vilittdméssd hengen ja terveyden vaarassa, kyse ei ole virka-aputilanteesta,
toisin kuin perusteluihin (s. 108) on kirjoitettu. Téll6in tulee soittaa hatdkeskukseen ja tehda hatdilmoitus.

Ehdotetun 69 e §:n mukaan poliisi on velvollinen avustamaan tehdyn virka-apupyynndn perusteella sosiaaliviran-
omaista tai laitoksen hoito- ja kasvatushenkilokuntaan kuuluvaa lasta etsivéa henkildd (jatkossa: toimija) seuraa-

vissa tilanteissa: lasta kiinniotettaessa, lapsen asuntoon tai olinpaikkaan péésy estettdessd, henkilotarkastuksen tai
haltuunoton toimittamisessa seké kuljettamisessa. Samaan aikaan lasta etsiville toimijoille ehdotetaan lisdi toimi-
valtuuksia muun muassa lastensuojelulaitoksessa poistumisen estimiseksi ja karannutta lasta palautettaessa.
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Sisdministeri0 painottaa, ettd poliisilla tulee séilyd toimintaedellytykset hoitaa poliisin ensisijainen tehtéva. Poliisin
resursseja tulee kdyttdaa vain niihin virka-aputehtiviin, joissa tarvitaan poliisia valttamattd. Kun uudella sdannok-
selld selkeytetddn poliisin antaman virka-avun sisdltod ja velvoittavuutta, perusteluissa tulisi samalla painottaa
virka-aputarpeen valttimattomyyttd eli sen viimesijaisuutta. Lahtokohtaisesti vastuutoimijan tulee jarjestdd toimin-
tansa siten, ettei virka-apuun tarvitse turvautua sddnnénmukaisesti, esimerkiksi riittimattomien henkildresurssien
takia. Ehdotetun 69 e §:n yksityiskohtaisten perustelujen alkuosaan tulisikin sisdllyttdd maininta ndistd peruslahto-
kohdasta ja tehda viittaus poliisilain mukaiseen oikeuteen asettaa tehtivinsa tirkeysjarjestykseen (sen sijaan, ettd se
on nyt sisdllytetty 3 momentin kuljettaminen perusteluihin). Liséksi perusteluihin tulisi sisdllyttd4 maininta siita,
ettd poliisin virka-apu kuljettamisen avustamisessa tarkoittaisi kuljettamisen avustamista l&htokohtaisesti ldhim-
pddn lastensuojelulaitokseen eiki se tarkoittaisi talloin pitkid matkoja.

Jossakin miirin perusteluissa jad epdselvéksi, miksi vélttimattomien voimakeinojen kdyttod on rajattu vain tiettyi-
hin toimivaltuuksiin. Esimerkiksi 69 b §:n mukaan karanneen lapsen kiinnioton yhteydessé lasta voitaisiin pitd ly-
hytaikaisesti kiinni ja lapsen kiinnipitdmiseksi ja autoon siirtdmiseksi voitaisiin kdyttdad valttimattdmiad voimakei-
noja. Toimijalla ei olisi kuitenkaan samassa yhteydessi tehtévin henkildtarkastuksen tai luvattomien esineiden hal-
tuunoton osalta oikeutta kayttida valttimattomid voimakeinoja vastaavalla tavalla kuin kiinnipitdmiseksi on mahdol-
lista. Mikdli lapsi ei suostuisi henkildtarkastukseen ja aineiden tai esineiden haltuunottoon, tarkoittaisi se automaat-
tisesti poliisin virka-apua. Sisdministerion ndkemyksen mukaan tdmaé ei ole johdonmukaista eiké perusteltua.

Lisdksi poliisin antaman virka-avun kynnysti tulisi tismentdi 69 e § 1 momentissa ja 2 momentissa sekd 69 b ja ¢
§:ien perusteluissa. 69 e § 1 momenttiin tulisi sisdllyttdd kriteerit, milld edellytyksilld henkil6 arvioi lapsen kaytok-
sen tai olosuhteiden edellyttévin virka-apua. Tyypillisesti kysymys olisi lapsen vékivaltaisesta tai aggressiivisesta
kéytoksestd tai osallisten turvallisuutta vaarantavista olosuhteista. Olosuhteet eivét voisi johtua toimijan riittimétto-
mistd resurssivajeista. 69 e § 2 momentissa tarkoitettu lapsen vastustaminen tulisi tarkoittaa fyysistd vastustamista,
silld toimijalla itsellddn on itsendinen oikeus suorittaa toimenpide.

6. Esityksessd ehdotetaan sdddettdiviksi uusi laki Valtion lastensuojelulaitoksesta ja sen yhteydessd toimi-
vasta koulusta ja tismennettdviksi viraston nykyistd rakennetta. Vastaisivatko ehdotukset tdtd tavoitetta?

Sisdministeriolla ei ole kantaa ehdotukseen.

7. Esityksen tavoitteena on vahvistaa kodin ulkopuolelle sijoitetun lapsen oikeutta erityiseen suojeluun.
Vastaavatko ehdotukset tdtd tavoitetta?

Sisdministerion nikemyksen mukaan péddosin.

8. Vapaamuotoiset huomiot koko esityksestd.

Luonnoksesta ei ilmene, miten lastensuojelu- ja rikosprosessi yhteensovitetaan, kun (vakavan) rikollisen teon teh-
nyt on alle 15-vuotias, hineen voidaan kohdistaa samanaikaisesti sekd lastensuojelu- etté rikosprosessitoimenpitei-
td. Esitutkinnan edellytykset tulee voida turvata niissékin tapauksissa, ettd lapsi sijoitetaan kiireellisesti. Erityisesti
suljetussa laitospalvelussa tulisi olla kéytdssa sellaiset rajoitukset, joilla voidaan turvata esitutkinta. Tdma voi edel-
lyttdd muun muassa lapsen eristdmisté tai yhteydenpidon rajoittamista muussa kuin lastensuojelutarkoituksessa.
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