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Lausuntopyynto: Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi lastensuojelulain
muuttamisesta seka siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto
a) Mita vaikutuksia ndette ehdotuksilla olevan?

Ehdotettu sdantely ei ole riittavan tasmallista lapsen oikeuksien ja oikeusturvan toteutumisen
kannalta. Riskina on, ettd oikeus puuttua lapsen fyysiseen koskemattomuuteen mahdollisesti johtaa
lapsen oikeuksia rikkoviin kdaytantdihin. Rajanveto kasvatuksellisten keinojen ja
rajoitustoimenpiteiden valilla on liian tulkinnanvarainen.

Esityksessa kuvataan tilanteita, joissa lapselta voidaan kasvatuksellisena keinona ottaa haltuun
pykaldssa tarkoitettuja aineita ja esineita. Kasvatuksellisesti voidaan myds kdyttaa voimakeinoja,
joiden maarittely on tulkinnanvaraista (s. 84). Sijaishuoltoon sijoitettujen lasten kanssa
tydskenneltaessa vahdinen voimankayttd voi johtaa tilanteisiin, joissa lapsen vastarinnasta johtuen
voimankayttoa tilanteessa lisdtaan, jolloin voimankaytto ei ole perusteltavissa kasvatuksellisena
keinona. Kasvatuksellisten keinojen ja rajoitustoimenpiteiden rajaa on ndakemyksemme mukaan
selkiytettava.

Esineiden ja aineiden haltuunotto kasvatuksellisena keinona voidaan tehda myos silloin kun
arvioidaan niiden vaarantavan sijaishuoltopaikan yleista jarjestysta tai vahingoittavan omaisuutta.
Maarittely on tulkinnanvarainen ja perusteluissa tulisi kuvata konkreettisesti minkalaisissa tilanteissa
voidaan arvioida puuttumisen kynnyksen ylittyvan.

Perhehoidon osalta on tarpeellista sdataa esimerkiksi alkoholin ja tupakkatuotteiden
poisottamisesta (laissa maariteltyja alle 18-vuotiailta kiellettyja aineita). Esitykseen kirjattujen
kasvatuksellisten keinojen kayttoon perhehoidossa liittyy kuitenkin erityisia riskejd. Perhehoitajat
tekevat kasvatuksellista arviointia useimmiten ilman alan ammatillista koulutusta.
Kasvatuskysymyksiin liittyy yhteiskunnallisesti suuria nakemyseroja, jotka heijastuvat erityisesti
perhehoidon toimintaan. On erittdin tarkeaa, etta lapset ja heiddn laheisensa tietdvat oikeutensa ja
kaytossa on riittavat oikeustoimikeinot ristiriitatilanteiden ratkaisemiseksi.
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Ehdotuksen mukaan sosiaalityontekijan tulee asiakassuunnitelmaa laatiessaan keskustella tarpeen
mukaan menettelytavoista ja kasvatusperiaatteista ja kasvatukseen liittyvista saanndista ja
kaytannoista sijaishuollossa. Perhekuntoutuskeskus Lauste pitda kannatettavana, etta
sosiaalityontekijan tulee keskustella kasvatusperiaatteista seka lapsen sijaishuoltopaikan etta lapsen
ja huoltajan kanssa. On erittdin tarkeaa, etta lapsi ja hanen huoltajansa ovat tietoisia oikeuksistaan.
Esityksessa tulisi tismentaa sitd, miten rajoitustoimenpiteet suhteutuvat kasvatuksellisiin keinoihin
silloin, kun lapsen huoltaja on eri mielta kaytettyjen keinojen luonteesta.

b) Selkeyttadko ehdotus lapsen kasvatuksen, valvonnan ja huolenpidon seka perusoikeuksiin kajoavien
rajoitusten valista rajanvetoa sijaishuoltopaikan arjessa? Jos ei, miten saannéksia tulisi muuttaa?

Kasvatuksellisten keinojen ja rajoitustoimenpiteiden valinen raja on tulkinnanvarainen. Lasten
oikeuksien toteutuminen ja yhdenvertainen kohtelu edellyttavat kasvatuksellisten keinojen
konkreettisempaa maarittelya. Kaytannossa kasvatuksellisten keinojen ja rajoittamiseen liittyvat
tilanteet voivat olla samankaltaisia, jolloin toimenpiteiden kestoon ja intensiteettiin perustuvaa
arviointia on vaikea tehda.

Ehdotuksessa korostetaan sosiaalityontekijan tehtavaa lapsen kasvatuskaytantdjen ja kuntoutuksen
linjausten maarittelyssa. Kasvatusta ja kuntoutusta koskeville keskusteluille tulisi olla mahdollisuus
aina tarvittaessa myos asiakassuunnitelman tarkistamisen lisdksi. Samanaikaisesti tulisi huomioida
osaamisen varmistaminen arvioitaessa ja ohjattaessa sijaishuollossa olevan lapsen yksilollista
kuntoutusta ja kasvatusta.

Perhehoidon osalta muutokset kasvatuksellisten keinojen kayttamisessd aineiden ja esineiden
poisottamiseen liittyen vaikuttavat perhehoitoon merkittavasti. Muutosehdotukset ovat
kannatettavia, mutta niihin sisaltyy huomion arvoisia riskeja. Kun perhehoitajan mahdollisuuksia
puuttua lapsen toimintaan kasvatuksellisin keinoin lisdtdan ja mahdollistetaan esim. fyysiseen
koskemattomuuteen puuttuminen, on ensiarvoisen tarkead varmistaa perhehoitajien riittava
osaaminen ja lakiosaaminen. Perhehoitajille tulisi maaritelld kouluttautumisvelvoite riittavan
kasvatus- ja lakiosaamisen varmistamiseksi. Kasvatuksellisten keinojen kayton yhteydessa tulisi
huolehtia siita, etta tilanteet dokumentoidaan riittavan perusteellisesti niiden arvioimiseksi
jalkikateen. On tarkeaa, ettd lapset ovat tietoisia oikeuksistaan ja kdytettavissa olevista
oikeustoimikeinoista.

2. Hallituksen esitysluonnoksessa esitetdan terveydenhuoltolakiin (69 §) ja lastensuojelulakiin (16 b §)
informatiivisluonteista viittausta voimassa olevaan sadntelyyn ns. hybridiyksikk6jen perustamiseksi. Mita
vaikutuksia ndette ehdotuksen taustalla olevan tavoitteen kannalta?

Esityksella ei riittavasti ohjata palvelujarjestelman uudistamiseen. Lasten tarvitsemien
mielenterveyspalvelujen ja muiden palvelujen kehittamista tulee tarkastella kokonaisuutena ja
niiden kehittamisen tulee tapahtua seka palvelurakenteen ettda osaamisen tasolla. Esitetyt
hybridiyksikot voivat olla merkittava osa lasten ja nuorten tarvitsemien palvelujen kehittamista,
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mutta ne eivat riitd vastaamaan palveluiden yhteensovittamista ja erikoissairaanhoidon palveluiden
saatavuutta koskevaan ongelmaan. Psykiatrisen tuen tarjoamista ja lastensuojelun osaamisen
kehittamista tulisi tarkastella kansallisesti koko palvelujarjestelmassa.

a) Ovatko ehdotukset sadntelyltdan selkeitd ja kdytdnnossa toteutettavissa?

Rikolliset teot sijoituspaatoksen perusteena on epamaaradinen kriteeri. On valttamatonta maaritella
kuntouttavan suljetun laitospalvelun kohderyhma selkeammin ja kohdentaa palvelu ainoastaan
lapsille, jotka toiminnallaan vakavasti vaarantavat omaa tai muiden henkea ja terveytta.
Esitysluonnos jattaa epaselvaksi, miksi kuntouttavan suljetun laitospalvelun osalta ei ehdoteta
saadettavaksi ikarajaa, kuten eho-jaksolle.

Esitysluonnoksen mukaan palvelu on tarkoitettu lapsille, joilla on vakivaltakayttaytymista, mutta ei
esimerkiksi psykiatrisen sairaalahoidon tarvetta. Kuten esityksessa todetaan, merkittavalla osalla
seka rikosseuraamusten piirissa etta lastensuojelulaitoksissa olevista vakivaltarikoksiin syyllistyneilla
lapsilla on jokin mielenterveydenhairio. Nakemyksemme mukaan tulisi kiinnittaa erityista huomiota
siihen, etta vakavilla rikollisilla teoilla oireilevat ja psykiatrista hoitoa tarvitsevat lapset saavat
tarvitsemaansa hoitoa, eika heita sijoiteta kuntouttavaan suljettuun laitospalveluun.

Esitysluonnoksen perusteluissa todetaan erityisia rajoituksia koskien, ettd 49 a §:ssd mainittuihin
sijoituksen edellytyksiin liittyy usein lapsen luvattomat poissaolot sijaishuoltopaikasta. Luvattomien
poissaolot sijaishuoltopaikasta ei tule olla peruste sijoitukselle kuntouttavaan suljettuun
laitospalveluun. Tarve erityisille rajoituksille tulee johtua lapsen kuntoutuksen tarpeesta ja
kuntoutuksen toteutumisen onnistumisen edellytyksista.

Pidamme merkittdvana puutteena sitd, ettei perheiden ja ldheisverkoton kanssa tyoskentelya
mainita esityksessd, vaikka se on todettu keskeiseksi vaikuttavuuden tekijaksi erittdin vaikeasti
oireilevien lasten kuntoutuksessa. Esitykseen tulisi kirjata laitoshoidon aikana tapahtuva kotiin
vietdva tyoskentely, joka erityisesti perheiden jalleenyhdistamistyoskentelyssa ja palvelutarpeiden
muutoin muuttuessa on vaikuttavaa.

Kuntouttavaan suljettuun laitoshoitoon liittyvasta moniammatillisesta tyoskentelysta tulisi saataa
tarkemmin: miten lapsen kanssa tosiasiallisesti tydskennelldan ja minkalainen velvoittavuus
esimerkiksi [3dkarin ja psykologin lausuntojen huomioonottamiselle on arvioitaessa kuntouttavan
suljetun laitoshoidon paattamista ja siirtymista muiden palvelujen piiriin. Sijoitus suljettuun ja
yvhteydenpitoa voimakkaasti rajoittavaan laitospalveluun voi toteuttaa lapsen erityista suojelua ja
turvata kuntoutumista, mutta pitkittyessaan myos vaikeuttaa kuntoutumista tukevia tekijoita kuten
laheissuhteita, harrastuksia tai koulutusmahdollisuuksia. Sijoitusperusteiden olemassaoloa tulee
arvioida saannollisesti ja huolellisesti vaikka paatos olisi voimassa toistaiseksi.

Yleisesti kuntouttavan suljetun laitoshoidon maarittelyssa korostuu rajoittaminen, jonka lapset
mahdollisesti kokevat ensisijaisesti rankaisuna. Piddmme huolestuttuvana kehitysta, jossa on riskina
lastensuojelun ja vankeinhoidon rajan hamartyminen. Vakavasti terveyden vaarantavan
kayttaytymisen pysayttaminen on valttamatontd, mutta rajoittaminen, joka saatetaan kokea
rankaisemisena, eivat tuota pidemman aikavalin kuntoutusvaikutuksia.

b) Miten arvioitte henkilostolle asetettujen vaatimusten riittavyytta?
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Ehdotuksessa kuntouttavan suljetun laitospalvelun hoidollinen ja kuntouttava sisaltoa ja siten
osaamiseen liittyvia tarpeita ei ole maaritelty riittavan tasmallisesti. Kuntouttavan tyoskentelyn
sisalto, kuntoutusta toteuttavan henkilostd osaaminen ja eri toimijoiden roolit tulisi maaritelld
tarkemmin. Lastensuojelun palvelujarjestelmassa henkiloston osaamisvaateet kasvavat siirryttdessa
vaativimmille palvelutasoille. Kuntouttavan suljetun laitospalvelun henkildston tulisi kuvata
erityisosaaminen, jatkuva osaamisen kehittaminen ja kuntoutustyon tutkimusperustaisuus (vrt.
kaypahoito). Myds moniammatillisten asiantuntijoiden rooli prosessissa ja tyo tulisi maaritella
tarkemmin. Opetuksen on aina tapahduttava opettajan ohjauksessa ja vastuulla.

Piddmme hyvana, ettd kaikkien kuntouttavan suljetun laitoshoidon yksikdssa tydskentelevien, myds
vartioiden, tulee olla virkasuhteessa palvelun tuottajaan.

c) Ehdotuksen mukaan asiakassuunnitelma tulisi tarkistaa vdhintaan neljan kuukauden valein ja sen tueksi
tulisi saada asiantuntija-arvio. Miten arvioitte sdadantelya lapsen rajoittamisen tarpeellisuuden arvioimisen
seka sen sisallon ja laajuuden tarkistamisen nakokulmasta?

Saantelya kuntouttavaan suljettuun laitoshoitoon liittyvasta moniammatillisesta tyoskentelysta tulisi
tdsmentaa: miten lapsen kanssa tosiasiallisesti tydskennellddn ja minkalainen velvoittavuus
esimerkiksi lddkarin ja psykologin lausuntojen huomioonottamiselle on arvioitaessa kuntouttavan
suljetun laitoshoidon paattamista ja siirtymistda muiden palvelujen piiriin. Huolena on, etta
asiantuntijoiden rooli paatéksenteossa ja kuntoutuksen sisalldissa jaa liian vahaiseksi, eika tuo
tarkoituksenmukaista ammatillista monialaisuutta lapsen saamaan hoitoon ja kuntoutukseen.
Riippumattomien hoidon ja kuntoutuksen asiantuntijoiden asemaa sijoituspdatosta tehtdessa ja
sijoituksen paattamista arvioitaessa tulisi vahvistaa.

d) Mika on ndkemyksenne ehdotetun palvelun suhteesta erityisen huolenpidon jaksoon?

Kuntouttava suljettu laitoshoito on selvasti suurempi puuttumien lapsen ja hdnen ldheistensa
oikeuksiin kdytettavien rajoitusten ja oletetun keston vuoksi. Erityinen huolenpito on maaraaikainen
interventio lapsen tilanteen vakauttamiseksi ja kuntoutuksen vaikuttavuuden parantamiseksi. Erosta
huolimatta erityiselle huolenpidolle on sdadetty alaikaraja, jota vastaavasti kuntouttavassa
suljetussa laitoshoidossa ei ole. Eho-jakson enimmaiskestoa esitetdan pidennettavaksi ja ndemme
tarkedksi arvioida systemaattisesti uudistettujen eho-jaksojen ja uuden kuntouttavan suljetun
laitoshoidon vaikuttavuutta ja kehittamistarpeita.

4. Esitetdan muutettavaksi ja selkeytettavaksi nykyista erityisen huolenpidon sadntelya. Ovatko
ehdotukset tarkoituksenmukaisia ja toteutettavissa kdytdannossa?

Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 4.

Erityisen huolenpidon jakson tavoitteellisuuden ja maaraaikaisuuden korostaminen ovat
kannatettavia. My0os jakson keston pidentaminen on perusteltua, korostaen yksil6llista palvelun
tarpeen arviointia ja pdatoksen tekoa. Perhekuntoutuskeskus Lauste kannattaa sitd, ettd EHO-
jakson jarjestamisen tulee perustua moniammatilliseen arvioon. Perustelut psykologisen
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asiantuntemuksen poistamisesta sddannoksesta ovat puutteelliset. Psykologinen osaaminen on
keskeistd arvioitaessa lapsen kuntoutukseen liittyvia tarpeita ja vointia. Emme kannata psykologisen
asiantuntemuksen poistamista sdannoksesta.

62 ja 63§ Yhteydenpidon rajoittaminen ja rajoittamista koskeva paatoksenteko

Yhteydenpidon rajoittamista koskevaan paatokseen esitettya lisdysta koskien laitoksen ulkopuolella
olevia henkildita, joiden henkil6llisyytta ei kyeta yksiléimaan, piddmme tarpeellisena aikaisempaan
pykalan muotoiluun nahden. Lapselle tulee kuitenkin olla mahdollisuus solmia my®&s uusia
merkityksellisia suhteita yhteydenpidon rajoittamisen aikana, jolloin yhteydenpidon piirissa olevien
henkildiden maaraa on voitava lisata.

64 ja 70 a § Tekninen valvonta lastensuojelulaitoksessa

Kameravalvontaa tulee kayttaa vain yksilollisesti perustellusta syystd, tilannekohtaisesti arvioiden.
Kameravalvonnan kohteena olevan henkilon tulee olla tietoinen valvonnasta ja hanelld tulee olla
kaytossaan tarvittavat oikeustoimikeinot. Eristamisen aikaiseen tekniseen valvontaan liittyen
pykaldssa tulisi huomioida, ettd kameravalvonnasta riippumatta lapsella on oltava jatkuva
mahdollisuus olla vuorovaikutuksessa hanesta eristyksen aikana vastuussa olevan tyontekijan
kanssa. Kameravalvonta ei saa koskaan korvata inhimillista vuorovaikutusta. Kameravalvontaa
koskeva lapsikohtainen harkinta tulee kirjata paatokseen tai lapsen asiakirjoihin.

65 § Aineiden ja esineiden poisottaminen lastensuojelulaitoksessa

Esityksessa ei riittavasti kuvat mita tosiasiallisesti valttamattomilla voimakeinoilla tarkoitetaan
lastensuojelun kontekstissa. Voimankayttd termina on ongelmallinen lastensuojelun kontekstissa ja
vaatii viranomaiselle / tyontekijalle annettavan voimankayttéoikeuden hyvin tarkkaa maarittelya ja
rajaamista. Voimakaytén muodot on maaritelty tarkasti kaikissa muissakin ammattirooleissa, joissa
se on mahdollista vrt. poliisi, rikosseuraamuslaitoksen virkamies jne. Voimankayton
puolustettavuuskriteeriston arvioinnissa on huomioitava 1) tehtdvan tarkeys, 2) kiireellisyys seka 3)
vastarinnan vaarallisuus. Lastensuojelun kontekstissa esim. puhelinlaitteen poisottamisessa,
voimankayttoa tulisi arvioida myo6s ndiden kriteerien kautta. Huolena on, ettd voimakayttoon
paadytaan liian vahaisin perustein, jolloin toiminta ei ole puolustettavaa, eivatka ratkaisut ole
mahdollisiin seurauksiin ndhden kohtuullisia. On eri asia, ollaanko lapselta ottamassa pois puhelinta
vai jotakin toisen vahingoittamiseen tarkoitettua valinetta jo kdynnissa olevassa uhkatilanteessa.
Mielestamme voimakaytto pitdisi rajata vain hatavarjeluun rinnastettaviin tilanteisiin.

Voimankayton maaritelman mukaisesti sitd kdaytetdan murtamaan kohdehenkilén vastarinta jonkin
toimenpiteen suorittamiseksi. Voimankayttotilanteet aiheuttavat aina eriasteista vastarintaa,
ahdistusta ja/tai pelkoa voimankayton kohteena olevassa henkil6ssa. Voimankaytto tilanteessa
kohteena olleen alaikdisen lapsen fyysinen ja psyykkinen hyvinvointi on tosiasiallisesti pystyttava
varmistamaan jokaisen voimankayttétilanteen jalkeen. Esitimme huolen asiakasturvallisuuden ja
tyoturvallisuuden vaarantumisesta voimankayttotilanteissa.

66 § Henkilontarkastus

Esityksessa henkilontarkastus laajennetaan koskemaan myds sellaisia aineita tai esineitd, joiden
hallussapito ei ole lapselta laissa kielletty, kuten rahavaroihin ja viestinndn mahdollistaviin laitteisiin.
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Esitysta tulisi tarkentaa henkiléntarkastuksen tekemisen edellytysten osalta, konkretisoiden milloin
mainittujen aineiden poisottamisen edellytykset tayttyvat.

66 a § Henkilonkatsastus
Ei lausuttavaa.
67 § Omaisuuden, ldhetysten ja tilojen tarkastaminen ja lahetysten luovuttamatta jattaminen

Esityksessa laajennetaan rajoitustoimenpide koskemaan myds sellaisia aineita tai esineita, joiden
hallussapito ei ole lapselta laissa kielletty, kuten rahavaroihin ja viestinndn mahdollistaviin laitteisiin.
Saannodksessa tulisi tdsmentdd, milloin edellytykset omaisuuden, ldahetysten ja tilojen tarkastamiselle
tayttyvat.

68 § Kiinnipitaminen laitoksessa

Pidamme kannatettavana, etta esityksessa todetaan, ettei kiinnipito ole hoidollinen keino, ja
korostetaan sen lyhytkestoisuutta. Kiinnipitamisen tulee aina perustua lapsen tai muiden hengen,
terveyden, turvallisuuden tai merkittavaan omaisuuden suojaamiseen. Esitetyt muutokset ovat
lapsen oikeuksien nakdkulmasta perusteltuja ja niiden taustalla on myos aiheesta kertynytta
tutkimusnayttéa, mika on hyvin kuvattu esityksen perusteluissa.

Esityksessa arvioidaan hyvin kiinnipidon mahdollisia vaikutuksia eri tavoin ja eri sysista oireilevien
lasten osalta (s. 145). Esityksessa todetaan, ettd kiinnipito voi olla lapselle hyvin traumaattista ja
provosoi lasta vastarintaan, joka puolestaan lisda voimankayttoa tilanteissa. Pidamme erittain
tarkeana kasvatuksellisten keinojen ja voimankayttod vahentavien keinojen korostamista.

68 a § Kiinnipitaminen lapsen laitoksesta poistumisen estamiseksi
Valttamattomat voimakeinot on termina epamaarainen ja sita tulisi maaritella tarkemmin.
69 a § Luvatta lastensuojelulaitoksesta poissaolevan lapsen etsintd ja palauttaminen

On erittdin kannatettavaa, etta lapsen etsinnan ja palauttamisen saa toteuttaa vain laitoksen hoito-
ja kasvatushenkilokuntaan kuuluva tyontekija tai sosiaalihuollon toimivaltainen viranhaltija, eika
etsintda ja palauttamista voi toteuttaa ostopalveluna.

Ehdotus hatdpaikannuskaytantojen ja vastuiden selkeyttamisesta ja kynnyksen madaltamisesta on
kannatettavaa, kun kyseessa on suojelun tarpeessa oleva lapsi.

69 b § Lapsen kiinniotto

Lapsen kiinniottoa kokeva ehdotus (69 b §) todennakdisesti lisda lastensuojelun tyontekijdiden
voimankayttda julkisilla paikoilla ja yksityisissa tiloissa (asunnot tai vastaavat paikat, joissa lapset
luvattomien poissaolojen aikana ovat). Julkisilla paikoilla tapahtuvat kiinniotot ja voimankaytto
provosoivat seka lapsia etta sivullisia vastarintaan. Tilanteissa aiheutuu riskeja seka
asiakasturvallisuudelle etta lastensuojelun tyontekijoiden tyoturvallisuudelle. Kiinniottaminen
julkisella paikalla ja oikeus asuntoon paasemiseksi pitdisi sdatda ainoastaan poliisin tehtavaksi.
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69 c § Kiinniotetun lapsen kuljettaminen

Nakemyksemme mukaan rajoitustoimivallan laajentaminen julkisella paikalla tapahtuvaan
henkildntarkastukseen ja kiinnipitoon voi johtaa lasta alistaviin toimintatapoihin, seka lisaa
voimankdyton myota asiakasturvallisuuteen liittyvia riskeja.

69 d § Perhekodista luvatta poissaolevan lapsen etsinta ja palauttaminen

Katsomme ettd lapsen kiinniottamisen ja voimakeinojen kayttamisen tulisi kuulua ainoastaan poliisin
tehtaviin. Lasta etsittdessa ja palautettaessa tulisi kiinnittdad huomiota hanelle turvallisiin
ihmissuhteisiin siten, ettd perhehoitaja osallistuisi lapsen etsimiseen ja hdanen palauttamiseensa
perhehoitoon.

69 e § Poliisin virka-apu laitoksesta ja perhekodista luvatta poissaolevan lapsen kiinniottamisessa ja
kuljettamisessa

Esityksessa virka-apupyynnon voisi sosiaalihuollon viranomaisen lukuun tehda myds lasta etsiva
laitoksen hoito- ja kasvatushenkilokuntaan kuuluva henkild. Esitys on kannatettava ja helpottaisi
jatkossa kaytannon tilanteita lasta etsittdessa ja palautettaessa laitokseen.

71 § Erityiset rajoitukset kuntouttavan suljetun laitospalvelun aikana

Perhekuntoutuskeskus Lauste pitaa tarkeana, etta lapsella tulee olla mahdollisuus saattaa erityisten
rajoitusten sisaltdd ja laajuutta koskeva paatos tuomioistuimen tai muun riippumattoman
lainkayttoelimen kasiteltavaksi. Kuntouttava suljettu laitoshoito on merkittdva puuttuminen lapsen
perusoikeuksiin ja siten mahdollisuus kasittelyyn on erittdin tarkeaa.

72 § Erityiset rajoitukset erityisen huolenpidon jakson aikana
Ei lausuttavaa.

6. Esityksessa ehdotetaan saadettavaksi uusi laki Valtion lastensuojelulaitoksesta ja sen yhteydessa
toimivasta koulusta ja tismennettavaksi viraston nykyista rakennetta. Vastaisivatko ehdotukset tata
tavoitetta?

Ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 6.

7. Esityksen tavoitteena on vahvistaa kodin ulkopuolelle sijoitetun lapsen oikeutta erityiseen suojeluun.
Vastaavatko ehdotukset tita tavoitetta?
Ei padosin
Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 7.
Kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten oikeutta erityiseen suojeluun tulisi vahvistaa ja kehittaa
uudistamalla lastensuojelua kokonaisvaltaisesti. Kehittamisen tulisi nojata tutkittuun tietoon
kuntoutustyon vaikuttavuuden mekanismeista ja palvelujarjestelman kipukohdista. Sijaishuollon

vaikuttavuuden parantaminen edellyttaa kansallista tyota, myos uudistuvaa lainsaadantoa.
Vaikuttavuuden tekijéina ovat mm. tyon suhdeperustaisuus, tutkitusti toimivat interventiot,
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perheiden ja ldhiverkostojen kanssa tyoskentely ja monialainen yhteensovitettu ty6. Naissa
onnistuminen edellyttdaa muutoksia tyokulttuurissa, ammattilaisten osaamisessa ja orientaatiossa
seka palvelujarjestelman rakenteissa.

Esityksessa korostuvat vahvat rajoittamistoimenpiteet, kuten kuntouttava suljettu laitoshoito,
erityinen huolenpito ja rajoitustoimivallan merkittava laajentaminen voimakeinojen kayttéon. On
perusteltua epailla esitettyjen muutosten lisddvan sijaishuollossa olevien lasten oikeuksia erityisen
suojeluun ja yksilolliset erityisesti tarpeet huomioivaan kuntoutukseen. Myds kansainvalinen
tutkimus suljettujen laitosten hyddyista rohkaisee etsimaa muita ratkaisuja. Pohjoismaiset
kokemukset osoittavat, etta vaikuttavuuden nakdkulmasta tulisi ensisijaisesti kehittda muita
vaihtoehtoja suljetun kuntoutuksen sijaan. Lastensuojeluun tulisi kehittda uusia palvelumuotoja ja
tyotapoja, jotka ovat potentiaalisesti tiukkarajaisia suljettuja laitosjaksoja vaikuttavampia.
Kuntouttavan suljetun hoidon aloittamiseen tulisi kytkea arviointitutkimusta tarkoituksenmukaisten
kehityssuuntien arvioimiseksi.

Lasten oikeuksia rajoittavien toimien myota korostuvat kuntoutuksen sisallot ja osaaminen.
Tilannekohtaisesti perusoikeuksien rajoittaminen on perusteltua ja valttamatonta suojelun seka
kuntoutuksen toteuttamiseksi. Talldin on seka lainsaddannon etta toiminnan tasoilla valttamatonta
varmistaa lasten oikeusturva ja oikeudenmukainen kohtelu.

8. Vapaamuotoiset huomiot koko esityksesta.

Laki tutkintokoulutukseen valmentavasta koulutuksesta annetun lain muuttamisesta

Pidamme esitysta kokonaisuudessaan hyvana ja erittdin tarpeellisena.

TUVA-koulutuksen rahoitukseen ja kustannusten vastuukysymyksiin liittyvat epaselvyydet ovat
vaikeuttaneet huomattavasti TUVA- koulutuksen jarjestamisen toteuttamista seka yksityisissa etta
valtion koulukotikouluissa.

Kaikilla lapsilla on yhtaldinen oikeus koulutukseen ja oppimiseen. Riittavalla, kustannuksia
vastaavalla ja aukottomasti toteutetulla rahoituksella turvataan vaativahoitoisten lasten ja nuorten
mahdollisuuksia koulutukselliseen tasa-arvoon, hyvinvointiin ja yhdenvertaisuuteen seka
parannetaan syrjaytymiseen liittyvia ongelmakohtia.

Esityksessa ehdotetaan, ettd oppilaiden kotikunnille lisattdisiin korvausvelvollisuus
valtionosuusrahoituksen ylimeneville TUVA-koulutuksen kustannuksille. Téma ehdotus koskisi seka
yksityisissa ettd valtion koulukodeissa jarjestettya TUVA-koulutusta. Ehdotus on hyva ja parantaisi
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huomattavasti koulukotiin sijoitettujen lasten peruskoulun jalkeisen opetuksen turvaamista ja lisaisi
koulutuksellisen tasa-arvon toteutumista.

Ketonen Jussi
Perhekuntoutuskeskus Lauste
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