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Lausuntopyynto: Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi lastensuojelulain
muuttamisesta seka siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto
a) Mita vaikutuksia ndette ehdotuksilla olevan?

Ehdotuksen tarkoitus on korostaa lapsen oikeutta erityiseen suojeluun ja siihen perustuen laajentaa
kasvatuksellisten rajoitusten mahdollisuutta riippumatta lapsen sijaishuoltopaikasta ja sijoituksen
perusteesta.

Ehdotettava sdantely muuttaa nykyista kaytantda perhehoidossa sekd avohuollon tukitoimena
sijoitetun lapsen sijoituksessa kaytettavia kasvatuksen keinoja.

Perhehoitoon sijoitetun lapsen oikeusturvan nakékulmasta sosiaalityontekijan velvollisuus laatia
hallintopdatos aineen ja esineen poisottamisesta on perusteltua, mutta esitysluonnoksessa ei ole
tunnistettu paatoksentekovellisuuden vaikutusta sosiaalityontekijan tehtaviin eika kuvattu
paatoksentekoon tosiasiallisesti liittyvaa menettelyd, muun muassa lapsen mielipiteen selvittamista.
Esitysluonnoksessa ei ole myodskdan tunnistettu poisottamisesta tehtavaan paatdksentekoon
sisaltyvia ristiriitatilanteita, joissa perhehoitaja tosiasiallisesti ottaa aineen tai esineen lapselta,
mutta sosiaalityontekija arvioi, ettei perusteita ole. Myonteisena voidaan pitaa sita, etta
sosiaalityontekijalle kertyy tietoa lapsen tilanteesta perhehoitajan informoidessa tapahtumista
sosiaalityontekijaa paatdksentekoa varten.

Koska perhehoidossa ei ole ollut vastaavia sdannoksia aikaisemmin, tulee uuden saantelyn
toimeenpanossa huomioida perhehoitajien lisakoulutuksen tarve. Muutos tulee tarkoittamaan myds
valvontaviranomaiselta pyydettavaa ohjausta aikaisempaa enemman.

Aluehallintovirastot katsovat, etta tulkintaepaselvyyksien valttamiseksi 4 b §:ssd ja 4 ¢ §:ssd on syyta
todeta selvasti, koskeeko kyseiset pykalat myos avohuollon tukitoimena sijoitettuja lapsia.

Lausuntopalvelu.fi 1/16



b) Selkeyttaiko ehdotus lapsen kasvatuksen, valvonnan ja huolenpidon sekd perusoikeuksiin kajoavien
rajoitusten vilista rajanvetoa sijaishuoltopaikan arjessa? Jos ei, miten sadannoéksia tulisi muuttaa?

Aluehallintovirastot toteavat, ettd sadntely jattaa edelleen kasvatuksellisten keinojen ja
rajoitustoimenpiteiden valisen rajan tulkinnanvaraiseksi ja edellyttaa erityisen vahvaa ammatillista
osaamista ja jatkuvaa tilannekohtaista arviointia niin perhehoidossa kuin laitoshoidossa. Ehdotus 4 a
§:std ja erityisesti 4 b §:ssd ja 4 c §:ssa kaytetyt sanamuodot kasvatuksellisesta rajaamisesta
saattavat antaa kdsityksen, ettd tavanomaiseen kasvatukseen voidaan katsoa kuuluvaksi sellaisia
kaytantoja, joilla tosiasiallisesti puututaan lapsen perusoikeuksiin, mita ei voida pitaa
asianmukaisena. Vaikka esitysluonnoksen saannos aineiden ja esineiden poisottamisesta ei ole
rajoituksia koskevassa luvussa 11, on se tosiasiallisesti useissa tilanteissa (esimerkiksi lapsen
laitteiden osalta) lapsen omaisuuden suojaan puuttumista, mutta asettaa lapsen suojelun tarpeen
perusoikeutena turvatun omaisuuden suojan edelle.

Aluehallintovirastot toteavat, etta aineiden ja esineiden poisottaminen perhehoidossa tai
avohuollon tukitoimena sijoitetun lapsen kohdalla voi johtaa epaselviin tilanteisiin erityisesti
voimakeinojen kayttamisen suhteen, kun ehdotus antaa mahdollisuuden puuttua kasvatuksellisesti
lapsen fyysiseen koskemattomuuteen 4 a §:n mukaisesti, mutta toisaalta rajoittaa voimakeinojen
kdayttamisen 65 §:n mukaisesti laitoshoitoon. Epdselvyytta aiheuttaa todennakdisesti myos
ehdotuksen 4 b §:n 1 momentin sanamuoto, jonka mukaan aineiden ja esineiden poisottamisen
oikeus on vain perhehoitajilla, ei perhekotiin palkatuilla tyontekijoilla. Mikali aineiden ja esineiden
poisottaminen katsotaan tarpeelliseksi kaikissa tilanteissa, tulee viimeksi mainittua tasmentaa.

Ehdotuksen mukaan myos tupakka- ja alkoholituotteiden poisottamisesta tehdaan paatos 4 ¢ §:n
mukaisesti ja ne voidaan havittaa, jos niilla ei ole sanottavaa myynti- tai kayttéarvoa. Sindnsa
aluehallintovirastot pitdvat tupakka- ja alkoholituotteiden poisottamista perusteltuna huomioiden
muu lainsdddanto, mutta esitysluonnoksen mukaan mainittu myynti- ja kdyttdarvo jaavat
poisottajan maariteltavaksi. Esitysluonnoksessa ei ole myoskaan tasmennetty sita, tuleeko tupakka-
ja alkoholituotteiden poisottamiseksi olla konkreettinen havainto vai onko laitoksen henkiloston
mahdollista etsia niitd epaillessddn lapsella olevan mainittuja aineita. Aluehallintovirastot katsovat
puutteeksi, etta ehdotuksessa ei ole punnittu aineiden ja esineiden poisottamisen
suhteellisuusperiaatetta. Ehdotuksessa ei ole mydskaan arvioitu, onko saantelylla mahdollista
vaikutusta tuomioistuinkasittelyiden maaraan. Aineiden ja esineiden poisottamisesta tehtava paatos
ei menettelyllisesti muuta kdytannossa lastensuojelulaitoksessa tehtavaa paatdksentekoa, mutta
todennakaisesti tulee lisidamaan paatdsten maaraa.

Ehdotuksen 4 b §:n 4 momentissa mainittu viestinnan mahdollistamien laitteiden poisottaminen
lapsen omaa tai toisten henkildiden turvallisuutta tai laitoksen yleista jarjestysta vaarantavissa
tilanteissa ei ole valttamatta yksiselitteinen ja riittdva sen arvioinnissa, voidaanko esimerkiksi
peliriippuvaisen lapsen laitteet ottaa pois lapsen turvallisuuden varmistamiseksi. Mikali lapsen
laitteiden poisottamisen mahdollisuus halutaan varmistaa kaikissa tilanteissa, tulee turvallisuuden
kasitteen lisaksi kayttaa esimerkiksi lapsen kehitysta tai sijaishuollon tarkoitusta.
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Hallituksen esitysluonnoksen mukaan lastensuojelulakia on ajankohtaisesti tulkittu siten, ettd mikali
lapsi on eri mieltd kasvatuksellisesta kdytdannosta, kyse on rajoitustoimenpiteestd, josta pitda tehda
paatos. Valvontaviranomaisten nakemyksen mukaan kasvatuksessa kaytettavat perusoikeuksia
rajoittavat menettelyt edellyttavat paatoksentekoa riippumatta lapsen mielipiteesta eika
perusoikeuksia voida koskaan rajoittaa suostumukseen perustuen.

2. Hallituksen esitysluonnoksessa esitetdan terveydenhuoltolakiin (69 §) ja lastensuojelulakiin (16 b §)
informatiivisluonteista viittausta voimassa olevaan sadntelyyn ns. hybridiyksikk6jen perustamiseksi. Mita
vaikutuksia ndette ehdotuksen taustalla olevan tavoitteen kannalta?

Hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetaan lastensuojelulakiin ja terveydenhuoltolakiin uutta
viittaussaanndsta, jonka mukaan sijoitushyvinvointialueen on palveluita jarjestdessaan
huolehdittava palveluiden yhteensovittamisesta tarkoituksenmukaiseksi kokonaisuudeksi siten kuin
sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta annetun lain (612/2021) 10 §:ssa saadetaan. Sellaiset
vaativimmat sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut, joissa sosiaalihuollon ja terveydenhuollon
tehtavat yhdessa muodostavat palvelujen toteutumiseksi tarvittavan kokonaisuuden, on
yvhteensovitettava sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisestd annetun lain 36 §:n 3 momentin 6
kohdan ja 36 §:n 5 momentin nojalla annettujen sdanndsten mukaisesti.

Esitysluonnoksen sddannoskohtaisten perustelujen mukaan viittauksilla korostetaan voimassa olevan
saantelyn mukaista hyvinvointialueen velvollisuutta yhteensovittaa asiakkaiden sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelut kokonaisuuksiksi seka jarjestaa vaativia erityispalveluja tarvitsevien lasten
palvelut hyvinvointialueiden valisena

yhteistyona seka sopia niista hyvinvointialueiden yhteistydsopimuksissa. Lastensuojelun ja
psykiatrian yhteensovitettu palvelu (esimerkiksi niin sanottu hybridiyksikkd) olisi tallainen
saantelyssa tarkoitettu vaativa erityispalvelu, jonka osalta hyvinvointialueiden ja
erikoissairaanhoidon tulisi tehda yhteistyota.

Esitysluonnoksen mukaan se toteuttaa tavoitteita, jotka liittyvat lastensuojelun ja psykiatrian
osaamisen yhteensovittavien lastensuojelun palveluyksikdiden (hybridiyksikot) toteuttamiseen.
Ehdotuksilla pyritaan parantamaan lastensuojelun sijaishuollossa olevien lasten oikeutta paasta
tosiasiallisesti tarvitsemiinsa lastensuojelun ja terveydenhuollon palveluihin, vaikkei palvelulla
pystytdakaan vastaamaan kaikkiin lasten ja nuorten mielenterveyteen kytkeytyviin haasteisiin.

Aluehallintovirastot suhtautuvat varauksellisesti siihen, etta ainoastaan esitetylla
viittaussaannokselld voimassa olevaan lainsaadantdon voitaisiin saavuttaa ehdotuksen mukaisia
tavoitteita ainakaan taysimaaraisesti. Voimassa oleva sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisestd
annetun lain (612/2021) saantely jattaa toteuttamisvaihtoehdot hyvin avoimiksi, eika ainoastaan
hallituksen esityksen perusteluilla voida sdataa tietynlaisista toimintamalleista, kuten psykiatrian ja
lastensuojelun “hybridiyksikoistd”, joiden perustamiseen hallituksen esityksessa vaikutetaan
kuitenkin suhteellisen vahvasti ohjattavan. Tiedossa on, etta sijaishuollossa olevat lapset saavat
terveydenhuollon palveluita hyvin vaihtelevasti alueesta riippuen, mika on yhdenvertaisuuden
kannalta ongelmallista. Tahdan ongelmaan aluehallintovirastojen kasityksen mukaan ei pystyta
ainoastaan viittaussaannoksilla vastaamaan.
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Aluehallintovirastojen ndakemyksen mukaan voimassa olevan ja esitysluonnoksessa ehdotetun
saantelyn perusteella jad my06s osittain epaselvaksi, miten hyvinvointialueiden vastuut
yhteensovitettavien sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden jarjestamisessa ja valvonnassa
jakautuvat ottaen huomioon, etta sijoittajahyvinvointialue on jarjestamisvastuussa lapsen
sijaishuollosta ja sijoitushyvinvointialue vastaa lapsen terveydenhuollon palvelujen jarjestamisesta.
Vaikka esitysluonnoksen mukaan kyse on [ahinna viittaussaanndksesta, aluehallintovirastot
kiinnittavat huomiota siihen, etta esitetyn sdantelyn perusteella yhteensovittamisvastuu on
nimenomaan sijoitushyvinvointialueella. Tata vastuunjakoa ja sen toteuttamista ei kuitenkaan ole
hallituksen esitysluonnoksessa mitenkdan avattu tai perusteltu. Sosiaali- ja terveydenhuollon
valvonnasta annetun lain (741/2023) mukaan valvontavastuu ja toimivalta on jarjestamisvastuussa
olevalla hyvinvointialueella. Huomioiden, etta lastensuojelulain 79 §:n 2 momentin mukainen
sijoitushyvinvointialueen valvontaa koskeva saannos on hyvin yleisluonteinen, eika oikeuta
esimerkiksi asiakaskohtaiseen tietojensaaminen, on sijoitushyvinvointialueen
yhteensovittamisvelvoitteesta ja sen toteuttamisesta valttamatonta saataa tarkemmin tai vahintaan
perustella kattavammin.

Aluehallintovirastot my0ds esittavat huolensa siita, etta jos niin sanottujen hybridiyksikdiden
toiminnasta ei saadeta erikseen, voi niissa aiheutua epaselvyyksia sosiaali- ja terveydenhuollon
lainsddadannon yhteensovittamisessa ja soveltamisessa. Aluehallintovirastot korostavat, etta
esimerkiksi perusoikeuksien rajoittamisessa tulee niin sanotuissa hybridiyksikoissa kyeta
tunnistamaan, milloin kyse on sosiaali- ja milloin terveydenhuollon lainsdadanndn perusteella
kaytettdvista rajoitustoimista. Tata kokonaisuutta ei ole hallituksen esitysluonnoksessa lainkaan
kasitelty, mista syysta sen huomioon ottaminen esityksen jatkovalmistelussa on
aluehallintovirastojen nakemyksen mukaan valttamatonta.

Edelld todetun perusteella aluehallintovirastot katsovat, ettd esitettyjen viittaussdannosten lisdksi
sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen yhteensovittamisesta sijoitettujen lasten kohdalla on
tarpeen saataa tarkemmin lailla vastuiden ja toimivaltuuksien tasmentamiseksi seka lasten
vhdenvertaisten terveydenhuollon palvelujen saamisen turvaamiseksi. Jos katsotaan, ettei asiasta
ole syytd sdataa erikseen, tulee vahintaan esitetyn saantelyn perusteluja tarkentaa seka korostaa
sijaishuollossa olevien lasten oikeutta saada asianmukaiset psykiatriset ja muut terveydenhuollon
palvelut siita rippumatta, onko lapsi sijoitettu hybridiyksikkoon vai ei.

a) Ovatko ehdotukset sddntelyltdadn selkeitd ja kaytdnnossa toteutettavissa?

Ehdotettu 49 a § antaa reunaehtoja kuntouttavaan suljettuun laitospalveluun sijoittamiselle, mutta
erityisesti “muut rikolliset teot” jattaa laajasti tulkinnanvaraa tilannekohtaiselle arvioinnille.
Ehdotetun 49 a §:n 1 momentin maininta erityisen huolenpidon jakson soveltumattomuudesta
saattaa johtaa tulkintaan, jossa erityisen huolenpidon jaksoa on pidettava ensisijaisena
vaihtoehtona. Esitysluonnoksessa jaa epaselvaksi, mista syysta huostaanotetun lapsen
kuntouttavaan suljettuun laitospalveluun sijoittamisen yhteydessa ei tule aina pyytaa
moniammatillisen asiantuntijaryhman arviota. Aluehallintoviraston nakemyksen mukaan
kuntouttava suljettu laitospalvelu on merkittavasti lapsen perusoikeuksia rajoittava sijaishuollon
muoto, jonka takia pdatoksenteossa tulee kayttaa moniammatillisen arviointiryhman tukea,
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rilppumatta perustuuko sijoitus 38 §:n 1 momenttiin, 43 §:n mukaiseen paatokseen vai
tuomioistuiminen valiaikaismaaraykseen 83 §:n 1 momentin mukaisesti.

Hallituksen esitysluonnoksessa ei ole otettu huomioon riittavasti lapsen perusoikeuksien
toteutumista kuntouttavaan suljettuun laitospalveluun sijoitettaessa, eika saantelya voida siten
pitaa riittavan selkedna. Lapsen ja hanen vanhempiensa ja huoltajiensa oikeusturvan nakékulmasta
ei voida pitaa asianmukaisena, etta erityisen voimakkaasti perusoikeuksia rajoittava, jopa eristava
sijaishuolto voi jatkua toistaiseksi taysi-ikdisyyteen saakka, eika sen kestolle ole muutoin rajoitteita.
Esitysluonnoksen perusteella erityiset rajoitukset sisaltyvat sijoituspaatokseen ja tama viittaa siihen,
ettei erityisista rajoituksista tehda myodskaan sijoitusvaiheessa erillista hallintopaatosta.
Aluehallintovirastojen nakemyksen mukaan muutoksenhakukelpoinen paatos sijoituksen
jatkamisesta maardajoin on perusteltua lapsen oikeusturvan takia ja vastaisi esimerkiksi
mielenterveyslaissa (1116/1990) sdadettya tahdosta rijppumattomaan hoitoon maardaamisen
padtdksentekomenettelya. Vaihtoehtoisesti aluehallintovirastot katsovat, etta erityisista
rajoituksista tulisi tehda sijoituspaatoksen ohella erillinen hallintopaatos maaraajoin.
Perusoikeuksien rajoitusedellytykset, kuten lailla sdatdmisen vaatimus ja oikeusturva huomioon
ottaen, laissa tulee saataa velvollisuudesta tehda paatos maaradajoin siten, etta lapsella on
tosiasiallisesti mahdollisuus hakea rajoituksiin muutosta. Aluehallintovirastojen nakemyksen mukaan
paatoksentekovelvollisuus tulee kirjata pykalatasolle, ei vain hallituksen esityksen perusteluihin.

Erityiset rajoitukset 71 §:ssa ehdotetulla tavalla tarkoittavat merkittavaa vapauden rajoittamista
koko sijoituksen ajan eika anna tosiasiallista mahdollisuutta lieventada rajoituksia olennaisesti.
Esimerkiksi ehdotettu 71 §:n sanamuoto otetaan pois 4 b §:n 4 momentissa tarkoitetut viestinnan
mahdollistavat laitteet ja muut valineet, tarkoittaa, ettei lapsella ole koko sijoituksen aikana
mahdollisuutta harjoitella itsenaista laitteiden kayttda, vaikka sijoitus jatkuisi useita vuosia. Vaikka
71 §:n 5 momentissa todetaan, ettad edella 2—4 momentissa sdaddettyjen rajoitusten sisalt6a ja
laajuutta arvioidaan neljan kuukauden valein, ei 3 momentissa todettujen sanamuotojen perusteella
rajoituksia voida tosiasiallisesti lieventaa.

Aluehallintovirastot tunnistavat muun muassa mobiililaitteiden ongelmat, mutta katsovat
tarpeelliseksi todeta, etta mikali lapsi on sijoitettuna pitkdaan hyvin voimakkaasti rajoitetussa
kasvuymparistossa, ei voida olettaa, etta lapsi pystyisi hallitsemaan esimerkiksi laitteiden kayttoa
kuntouttavan suljetun laitospalvelun sijoituksen paatyttya.

Aluehallintovirastot pitdavat sindansa ymmarrettavana asiakasryhma huomioiden, etta kuntouttavassa
suljetussa laitospalvelussa on kyse rajoittavasta kasvuymparistosta. Ehdotuksessa ei ole kuitenkaan
arvioitu, miten voimakkaasti perusoikeuksia rajoittava, jopa eristava kasvuymparisto tosiasiallisesti
kuntouttaa lasta ja millaisia vaikutuksia silla on lapsen ikatasoon kuuluviin kehitystehtaviin.
Ehdotuksessa ei ole arvioitu myoskaan sita, miten kuntoutumisen onnistumista voidaan arvioida
ilman rajoitusten olennaista lieventamista. Ehdotus jattaa osittain avoimeksi palvelun kuntouttavan
sisallon keskittyen olennaisesti rajoitusten kuvaamiseen, mika asettaa palveluntuottajalle erityisen
vaatimuksen sisallon kehittamiselle.
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Ehdotuksessa jaa epaselvaksi se, miten liikkumisvapauden rajoitus toimeenpannaan erityisen
suuressa karkaamisriskissa olevien lasten kohdalla. Esitysluonnoksessa ei ole otettu kantaa niihin
kdaytannon kysymyksiin, joita palveluyksikdn perustamisen yhteydessa tullaan esittdamaan, kuten
karkaamisen estdvien aitojen rakentaminen. Aluehallintovirastot katsovat, etta lain valmistelussa
tulee ottaa tahan kantaa.

b) Miten arvioitte henkilostolle asetettujen vaatimusten riittavyytta?

Aluehallintovirastot pitavat palvelun viimesijaisuus huomioiden perusteltuna, etta hoito- ja
kasvatushenkilostoon kuuluvalla henkildstolla tulee olla soveltuva korkeakoulututkinto tai
aikaisempi opistoasteen tutkinto. Ehdotus vastaa nykyista terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen
alaisista lastensuojelulaitoksista annetun lain 10 §:3a.

Aluehallintovirastot katsovat, etta hallituksen esitysluonnosta on valttamatonta tarkentaa
turvallisuushenkiléston toimivallan ja valvonnan osalta.

Hallituksen esitysluonnoksessa todetaan, etta hoito- ja kasvatushenkilokunnan lisdksi kuntouttavaan
suljettuun laitospalveluun voi kuulua virkasuhteessa tyoskentelevia turvallisuushenkil6ita eli
vartijoita. Esitysluonnoksessa viitataan yleisesti yksityisista turvallisuuspalveluista annetun lain 2
lukuun, jonka perusteella turvallisuushenkilost6llad on toimivalta henkiléiden koskemattomuuden
suojaamisessa ja siten turvallisuuden varmistamisessa. Edella todettua ei voida pitaa riittavana.

Aluehallintovirastot katsovat, etta turvallisuushenkil6ston toimivallan rajoittuminen hoito- ja
kasvatustyon ja rajoitusten kaytdn ulkopuolelle on perusteltua. Hallituksen esitysluonnoksessa
jatetaan madrittelematta, mita turvallisuushenkildston 49 d §:n 3 momentin mukainen toimivalta
turvallisuuden varmistamisessa tasmallisesti sijaishuollossa tarkoittaa. Yleinen viittaus yksityisista
turvallisuuspalveluista annetun lain 2 lukuun jattaa epaselvaksi, onko kyse yksiselitteisesti
palveluntuottajan virkasuhteisesta henkildstosta ja siten palveluun kuuluvasta henkilostosta vai
voidaanko turvallisuushenkilostod hankkia esimerkiksi ostopalveluna. Talla on merkitysta
arvioitaessa, kuuluuko turvallisuushenkiloston valvonta palveluntuottajalle ja palvelunjarjestajalle ja
siten my0s valvontaviranomaiselle vai kuuluuko valvonta poliisiviranomaiselle.

Aluehallintovirastot pitdavat puutteena sitd, ettd ehdotetussa 49 f §:ssa ei ole maaritelty, kuka
turvatarkastuksen voi tehda, vaan se maaritelldaan 49 d §:n 3 momentin ja yksityiskohtaisten
perustelujen kautta. My6s ehdotettu turvallisuushenkiléston toimivalta tehda turvatarkastuksia
laitoksen alueelle saapuville henkil6ille ja kulkuneuvoihin on ongelmallista. Aluehallintovirastojen
kasityksen mukaan erityisten rajoitusten lisaksi lapselle laaditaan kuntouttavaan suljettuun
laitospalveluun sijoittamisen yhteydessa yhteydenpidon rajoituspaatds, minka takia lapsen luona
vierailijoiden joukko on joka tapauksessa darimmaisen rajattu. Aluehallintovirastojen nakemyksen
mukaan ehdotuksessa kuvatut turvatarkastukset koirineen saattavat rajata tarpeettoman paljon
lapsen ja hanelle laheisten henkildiden yhteydenpitoa, mita ei voida pitda lapsen ndakdkulmasta
suotavana. Aluehallintovirastot toteavat yksittdisena huomionaan, etta yksityisista
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turvallisuuspalveluista annetun lain 2 luvun mukaan vartijalla on koulutuksen saatuaan oikeus
voimankayttovalineisiin, mukaan lukien ampuma-ase, mita ei voida missdan olosuhteissa pitaa
sijaishuollossa asianmukaisena.

Valvontahavaintojen mukaan tilanteet, joissa vartijat ovat olleet paikalla, ovat erityisen riskialttiita
toimivallan ylityksille, tarpeettomalle voimankaytolle ja virheellisille tulkinnoille rajoitustilanteissa.
Riski on merkittava, vaikka hallituksen esitysluonnoksessa on asetettu palveluntuottajalle velvoite
perehdyttaa vartijat. Aluehallintovirastot katsovat, etta vartijoiden jatkuva ldsndolo sijaishuollossa
on aina poikkeuksellista, tuo toimintaan vankilamaisia piirteitad ja on omiaan hamartamaan
sijaishuollon tavoitteita seka suljetun laitospalvelun kuntouttavaa tarkoitusta. Aluehallintovirastot
katsovat, ettd ehdotettua sdantelya ei voida pitaa riittdvana ja sitad tulee tdsmentaa.

c) Ehdotuksen mukaan asiakassuunnitelma tulisi tarkistaa vahintaan neljan kuukauden valein ja sen tueksi
tulisi saada asiantuntija-arvio. Miten arvioitte sadantelya lapsen rajoittamisen tarpeellisuuden arvioimisen
seka sen sisallon ja laajuuden tarkistamisen nakokulmasta?

Asiantuntijaryhman velvollisuus seurata ja arvioida lapsen kuntoutumisen edistymista on
perusteltua. Lapsen kuntoutumisen tosiasiallinen arviointi edellyttada, etta asiantuntijaryhma ei ole
vain ndenndinen ulkopuolinen ryhma, vaan kiintedsti osana palvelua.

Aluehallintovirastot eivat pida lapsen perusoikeuksien toteutumisen kannalta asianmukaisena eika
riittavana, etta sijoituspdatos kuntouttavaan suljettuun laitospalveluun sisaltda 71 §:ssa todetut
erityiset vapauden rajoitukset, kuten liikkkumisen rajoittamisen, viestintalaitteiden poisottamisen
seka saannollisen henkilonkatsastuksen, eika niista tehda erillista hallintopaatosta koko sijoituksen
aikana. Riittavana ei voida pitaa, etta rajoitusten sisalto ja intensiteetti maaritelldan ainoastaan
asiakassuunnitelmassa, koska asiakassuunnitelma ei ole hallintopaatds, johon lapsi voisi hakea
muutosta. Koska kuntouttava suljettu laitospalvelu ei ole maaraaikainen vaan toistaiseksi jatkuva,
voi sijoitus yksittdisen lapsen kohdalla olla useita vuosia, mika tarkoittaa, etta lapsi ei voisi koko
sijoituksen aikana hakea muutosta rajoituksiin.

Aluehallintovirastojen nakemyksen mukaan perusoikeuksia ei voida rajoittaa ajanjaksoltaan
maarittelemattdémana perustuen ainoastaan sijoituspaatokseen ja asiakassuunnitelmaan.
Aluehallintovirastot pitavat lapsen oikeusturvan kannalta vakavasti puutteellisena sita, etta lapsella
ei olisi keinoja valittaa esimerkiksi tilanteessa, jossa han on eri mielta rajoituksen intensiteetista.
Tama sisaltaa merkittavan riskin vallankaytolle ja liialliselle rajoittamiselle. Aluehallintovirastojen
nakemyksen mukaan kuntouttavan suljetun laitospalvelun kesto toistaiseksi voimassa olevana
sisaltaa riskin sille, etta asiakassuunnitelma on vain naennainen perusoikeuksien rajoittamista
toistava ja tosiasiallinen arviointi jaa tekematta.

d) Mikad on nakemyksenne ehdotetun palvelun suhteesta erityisen huolenpidon jaksoon?

Aluehallintovirastojen nakemyksen mukaan ehdotuksen mukainen kuntouttava suljettu laitospalvelu
huomioiden voimakkaat erityiset rajoitukset soveltuvat hyvin pienelle lapsiryhmalle. Erityisen
huolenpidon jaksojen tarve ja maara eivat kdytannossa tule vahenemaan.
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4. Esitetdan muutettavaksi ja selkeytettavaksi nykyista erityisen huolenpidon sadntelya. Ovatko
ehdotukset tarkoituksenmukaisia ja toteutettavissa kdaytdnnossa?

Kylla paaosin
Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 4.

Aluehallintovirastot pitdvat perusteltuna, ettd erityisen huolenpidon p&datos voidaan tehda 90
vuorokaudeksi kerrallaan. Aluehallintovirastojen nakemyksen mukaan se keventaa hallinnollista
tyotd, kun ensimmainen 30 vuorokauden méaaraaika poistetaan. Perusteltuna voidaan pitda myos
mahdollisuutta jatkaa erityistd huolenpitoa toiset 90 vuorokautta.

Hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetaan, etta lapsen siirtyessa erityisen huolenpidon jaksolle
hadnen sijaishuoltopaikkaansa ei tarvitse pitda varattuna. Aluehallintovirastot katsovat tarpeelliseksi
korostaa, etta kyse on lapsikohtaisesti arvioitavasta asiasta. Aluehallintovirastot tunnistavat, etta
kahden sijaishuoltopaikan paallekkaisyys tuo kustannuksia, mutta lainsadadanndlla ja
viranomaistoiminnalla tulee pyrkida minimoimaan tarpeettomat sijaishuoltopaikan muutokset.
Lapsen ndakdkulmasta voi olla perusteltua, ettd han palaa aikaisempaan sijaishuoltopaikkaan.
Sijaishuoltopaikan menettaminen on omiaan vaurioittamaan lapsen jo mahdollisesti useaan kertaan
katkenneita aikuissuhteita ja lisddmaan hylkdamisen kokemusta. Lisaksi sijaishuoltopaikan
irtisanomisessa on aina riski, etta tieto ja ymmarrys lapsen taustasta katoaa.

Esitysluonnoksessa ei ole arvioitu riittavasti, miten erityisen huolenpidon jakson pidentaminen ja
osittainen erityisen huolenpidon paikkojen muuttuminen kuntouttavan suljetun laitospalvelun
paikoiksi, vaikuttaa erityisen huolenpidon saatavuuteen.

62 ja 63§ Yhteydenpidon rajoittaminen ja rajoittamista koskeva paatoksenteko

Yhteydenpidon rajoittamisen mahdollisuus henkil6ihin, joiden nimet eivat ole tiedossa, selkeyttaa
nykytilannetta.

64 ja 70 a § Tekninen valvonta lastensuojelulaitoksessa

Aluehallintovirastot eivat pida ehdotettua viittausta sosiaalihuoltolain 48 §:3an riittavana perustuen
siihen, etta sosiaalihuoltolain muuttamista koskeva hallituksen esitysluonnos ehdotetussa
muodossaan ei ole riittdvan tasmallinen. Aluehallintovirastot ovat hallituksen esitysluonnosta
koskevassa lausunnossaan todenneet, ettd ehdotus jattda sadanndsten soveltajalle liian laajan
tulkinnanvaran. Lastensuojelulaitos on kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten pitkdaikainen koti eika
teknista valvontaa, esimerkiksi kameravalvontaa kodin yleisissa ja yhteisissa tiloissa voida pitaa
yleisesti valttamattomana.

Aluehallintovirastot katsovat, ettd kameravalvonta voi olla mahdollista silloin kun se on toiminnan
luonteen mukaisesti valttamatonta esimerkiksi erityistd huolenpitoa toteuttavissa yksikoissa ja
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esitysluonnoksen mukaisissa kuntouttavan suljetun laitospalvelun yksikoissa. Lastensuojelulaitosten
kameravalvontaa voidaan pitda asianmukaisena esimerkiksi ladkehoitohuoneessa, yksikon
ulkoalueilla ja ulko-ovilla seka eristamistiloissa silloin kun se on valttamatonta. Muissa tilanteissa
kameravalvonta tulee olla viimesijainen keino vasta, kun muut keinot, kuten riittava
henkildstomitoitus on varmistettu.

Aluehallintoviraston nakemyksen mukaan kameravalvonnan tarpeellisuutta ei voida perustella
hallituksen esitysluonnoksessa perustellulla tavalla siten, ettad lapset ovat toivoneet
kameravalvontaa riitatilanteiden selvittdmiseen tai yleisesti vakivallan ennaltaehkdisemiseen ilman,
etta tietoa laitoksen henkildstoresurssin suhteesta lasten tarpeisiin. Aluehallintovirastojen
tarkastuskayntien yhteydessa tavattujen lasten kanssa kadydyissa keskusteluissa on tullut esille myds
kameravalvonnan kielteinen vaikutus muun muassa psyykkisesti oireilevien lasten hyvinvointiin.
Hallituksen esitysluonnoksessa ei ole otettu kantaa, tarkoitetaanko ehdotetulla teknisella
valvonnalla my0s tallentavaa kameravalvontaa eika ole otettu kantaa tietosuojasdantelyyn, mita
aluehallintovirastot pitavat puutteena. Jos teknisen valvonnan tarkoituksena on selvittda lasten
valisid yhteydenottoja tai omaisuudelle tapahtuvan vahingon tuottaneet tekijat, tulee
kameravalvonnan olla tallentava, mika on puuttuvampaa kuin ei-tallentava kameravalvonta.
Kameravalvonnan lisddantyminen muodostaa my6s merkittavan riskin sille, etta silla korvataan
henkilostoa.

Aluehallintovirastot katsovat, ettda kameravalvonta yhteisissa tiloissa ei ole mahdollista mydskaan
lapsen tai hdanen huoltajansa suostumukseen perustuen, koska suostumuksen pyytaminen
perusoikeuksista luopumiseksi ei ole perustuslain mukaista, eika tallaisella suostumuksella voida
sivuuttaa asiakkaan muita oikeuksia tai oikeutta hyvaan sosiaalihuoltoon.

Puutteena aluehallintovirastot pitavat, ettei hallituksen esitysluonnoksessa, kuten ei myoskaan
sosiaalihuoltolain muuttamista koskevassa hallituksen esityksessa arvioida tai oteta kantaa teknisen
valvonnan tai kameravalvonnan vaikutusta lapsen kasvuun ja kehitykseen huomioiden, etta lapsi voi
olla sijaishuollossa useita vuosia. Sdannoksessa ei oteta huomioon palveluyksikdiden erilaisuuksia
teknisen valvonnan kdyton osalta.

Aluehallintovirastot katsovat, ettd ehdotus 70 a §:std on sindnsa perusteltu, mutta huomioiden, etta
ensisijaisesti lapsella tulee olla mahdollisuus erityksen aikana vuorovaikutukseen hanta valvovan
tyontekijan kanssa, eika kameravalvonnalla voida korvata henkilostdn velvollisuutta
vuorovaikutukseen. Ehdotuksessa ei ole huomioitu, etta tiedustelut, kantelut ja epakohtailmoitukset
tulevat merkittavasti lisdantymaan, mikali teknisesta valvonnasta ei sdannella tarkkarajaisemmin.

65 § Aineiden ja esineiden poisottaminen lastensuojelulaitoksessa

Aluehallintovirastot tunnistavat sijaishuollon arjessa tilanteita, joissa lapsi ei anna poisotettavaa
esinettd aikuiselle. Endotuksessa korostetaan voimankayttod aineen tai esineen poisottamiseksi
huomattavan paljon, vaikka |lahtokohdan tulee aina olla se, aineet ja esineet saadaan lapselta pois
ilman voimakeinoja perustelemalla poisottamisen valttamattémyys. Aluehallintovirastojen
ndakemyksen mukaan esityksessa tulisi korostaa voimakeinojen viimesijaisuutta ja
suhteellisuusperiaatetta.
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Esitysluonnoksen 65 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta pykala ei koske perhehoitoa.
Aluehallintovirastot katsovat, ettd hallituksen esityksessa tulee tasmentdaa myos se, ettei avohuollon
tukitoimena sijoitetun lapsen aineen ja esineen poisottamista voida toimeenpanna voimakeinoin.

Aluehallintovirastot pitavat esitysluonnoksen mukaisesti valttamattomana, ettd aineiden ja
esineiden poisottamisessa kaytettdvasta voimankaytosta tulee antaa viipymatta kirjallinen selvitys
lapsen asioista vastaavalle sosiaalityontekijalle.

66 § Henkilontarkastus

Pykalassa ehdotetaan, etta lain 4 b §:ssa tarkoitettujen aineiden ja esineiden poisottamiseksi hoito-
ja kasvatushenkilostolla on oikeus kayttaa sellaisia valttamattomia voimakeinoja, joita voidaan pitaa
puolustettavina. Aluehallintovirastot korostavat, etta yksityiskohtaisissa perusteluissa oleva yleinen
viittaus rajoitusten kayton yleisiin edellytyksiin ei ole riittava, vaan pykaldssa tai sen perusteluissa
tulee nakya ehdotettua tarkemmin aineiden ja esineiden poisottamisessa kdytettdavan voimankayton
viimesijaisuus ja suhteellisuusperiaate.

66 a § Henkilonkatsastus
Aluehallintovirastot pitdavat ehdotusta henkilonkatsastuksesta perusteltuna.

67 § Omaisuuden, ldhetysten ja tilojen tarkastaminen ja lahetysten luovuttamatta jattaminen
Aluehallintovirastot pitavat ehdotusta perusteltuna.

68 § Kiinnipitaminen laitoksessa

Aluehallintovirastot pitdvat myonteisena hallituksen esitysluonnoksessa todettua kansainvalisiin
tutkimuksiin perustuvaa nakemystd, etta traumatisoitunutta lasta ei tulisi lahtokohtaisesti pitaa
kiinni lainkaan. Valvontahavaintojen mukaan kiinnipitotilanteet ovat traumatisoivia tilanteita lapsille
ja saattavat lisata epaluottamusta ja uhmakkuutta suhteessa hoitavaan aikuiseen.
Valvontahavaintojen perusteella tilanteet, joissa lapsen ja aikuisen vililla on erilainen nakemys
kiinnipidon yhteydessa kaytetyista voimakeinoista, ovat vaikeasti selvitettavia ja sisaltavat riskin sille,
ettd lapsi jaa selvityksessa alisteiseen asemaan.

Aluehallintovirastot katsovat, ettd palveluntuottajan tulee jatkuvasti omavalvonnassaan varmistaa
menettelytavat kiinnipitojen ennalta ehkaisemiseen seka saanndllinen koulutus
kiinnipitomenetelmista. Aluehallintovirastojen nakemyksen mukaan kiinnipitamisen tulee olla aina
viimesijainen toimenpide ja tulee tehda vain lapsen tai muiden henkiléiden hengen ja terveyden
vaarantumisen estamiseksi.

68 a § Kiinnipitdminen lapsen laitoksesta poistumisen estamiseksi
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Ehdotusta kiinnipitamisesta lapsen laitoksesta poistumisen estamiseksi voidaan pitda perusteltuna,
vaikka tosiasiallisesti kiinnipitdminen lapsen poistumisen estamiseksi on mahdollista vain niissa
tilanteissa, joissa tyOvuorossa on riittavasti henkilostoa.

Ehdotetussa 68 a §:ssa “laitoksesta tai sen yhteydessa olevalta piha-alueelta” jattda jossain maarin
tulkinnanvaraa sille, tarkoitetaanko laitoksen yhteydessa olevalla piha-alueella kiinteistolle
nimenomaisesti kuuluvaa tonttia vai myds muuta sen yhteydessa olevaa aluetta. Ehdotettua
maaritelmaa tulee tarkentaa tulkintaepaselvyyksien valttamiseksi.

69 a § Luvatta lastensuojelulaitoksesta poissaolevan lapsen etsintd ja palauttaminen

Luvatta laitoksesta poistuneen lapsen palauttamisesta tehtavasta paatoksesta luopuminen on
perusteltua. Aluehallintovirastot katsovat, etta laitoksessa lapsen etsimisestd ja palauttamisesta
laaditut asiakasasiakirjat tulee kokonaisuudessaan ldhettaa lapsen asioista vastaavalle
sosiaalityontekijalle. Valvontahavaintojen mukaan voimassa olevan lainsaadannon perusteella
esimerkiksi erilliset sosiaalitydontekijalle kiinnipidosta laadittavat selvitykset eivat aina vastaa sit3,
mitda muualle lapsen asiakasasiakirjoihin on kirjattu. Koska asiakasasiakirjat ovat aina jarjestajan
lukuun laadittavia asiakirjoja, tulee aluehallintovirastojen ndkemyksen mukaan kaikki
asiakasasiakirjat olla lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan kdytdssa hdnen arvioidessa
kaytettyja rajoituksia.

69 b § Lapsen kiinniotto

Esitysluonnoksessa ehdotetaan yksityiselle palveluntuottajalle ja sosiaaliviranomaiselle oikeutta
menna yksityiseen asuntoon luvatta sijaishuollosta poistuneen lapsen kiinniottamiseksi, jos on
perusteltua syyta epailla, etta lapsi on asunnossa. Esitysluonnoksessa ei ole kuvattu esimerkkeja
konkreettisista perustelluista syista, jotka antaisivat hoito- ja kasvatushenkildstolle oikeuden menna
yksityisasuntoon. Hallituksen esitysluonnoksessa ei ole arvioitu myoskaan saantelya suhteessa niiden
henkildiden kotirauhan suojaan, joiden kodista lasta ollaan ottamassa kiinni, mita
aluehallintovirastot pitavat merkittavana puutteena. Aluehallintovirastot toteavat huomionaan, etta
esimerkiksi sosiaalihuoltolain (710/1982) 41 § ja valvontalain 36 § edellyttavat, etta kdynnin
toteuttavalla virkamiehellad on erillinen maarays tehtdavaan. Nailta osin hallituksen esitysluonnos
poikkeaa merkittavasti voimassa olevasta lainsdadannosta.

Aluehallintovirastot toteavat, etta hoito- ja kasvatushenkildstolle annettava oikeus lapsen
kiinniottoon ja oikeus menna yksityiseen asuntoon saattaa vaarantaa seka hoito- ja
kasvatushenkiloston etta asunnossa olevien sivullisten turvallisuuden. Aluehallintovirastot katsovat,
ettd ehdotuksessa on tarpeen tasmentaa asuntoon menemisen mahdollisia tilanteita vahintaankin
esimerkein. Mikali ehdotettavassa pykalassa tarkoitetaan, etta hoito- ja kasvatushenkilostélla on
laissa sdadetty toimivalta turvallisiksi arvioiduissa tilanteissa hakea lapsi yksityisasunnosta (jonka
asukkaat tiedetdan) ja tarvittaessa oikeus saada virka-apua, tulee pykalaa tasmentaa.
Aluehallintovirastot korostavat, ettd hoito- ja kasvatushenkil6stolla tai sosiaaliviranomaisilla ei ole
kdytossaan sellaisia keinoja turvallisuuden varmistamiseksi, joita poliisilla on.
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Aluehallintovirastot pitavat julkisella paikalla tapahtuvan kiinniotto-oikeuden yksityiskohtaisia
perusteluja tulkinnanvaraisena. Perustelujen mukaan kiinnipitaminen tarkoittaisi lahtkohtaisesti
kevytta fyysista taluttamista eikd kysymys olisi voimankadytosta. Samassa momentissa kuitenkin
todetaan, etta lapsen kiinniottamiseksi voidaan kayttda valttamattomia voimakeinoja.
Aluehallintovirastojen nakemyksen mukaan vakivallan ennakointi kiinniottotilanteessa on
huomattavan vaikeaa ja on mahdollista, etta kiinniottotilanne eskaloituu lapsen itsensa tai sivullisten
kayttaman vakivallan takia.

Hallituksen esitysluonnoksen 69 b §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa mainittu toimivaltainen
viranhaltija jaa epaselvaksi ja edellyttda selkeyttamista. Perusteluissa mainittu kotihyvinvointialue
seka esimerkkind mainitut viranhaltijat ovat omiaan aiheuttamaan tulkintaepaselvyyksia, koska
"kotihyvinvointialuetta” ei ole kasitteena maaritelty ja esimerkit antavat olettaa, etta jotkin muutkin
viranhaltijat voivat olla toimivaltaisia. “Kotihyvinvointialueen” osalta ei voida varmuudella todeta,
tarkoitetaanko silla hyvinvointialuetta, josta lapsi on kotoisin vai hyvinvointialuetta, jossa lapsen koti
eli sijoituspaikka silla hetkella sijaitsee. Lisdksi on huomioitava, etta lapsen kiinniotto voi tapahtua
hyvinvointialueella, joka ei ole sijoitus- eika sijoittajahyvinvointialue.

Aluehallintovirastot toteavat, ettd lain valmisteluasiakirjoissa kasitteiden tulee olla yhdenmukaisia ja
toimivallasta on syyta saataa tasmallisesti. Mikali lainvalmistelussa kdytetdan muita kasitteitd, joita
ei ole maaritelty muualla lainsdaadanndssa, tulee ne maaritella selkeasti.

69 c § Kiinniotetun lapsen kuljettaminen

Aluehallintovirastot pitavat ehdotettua perusteltuna.

69 d § Perhekodista luvatta poissaolevan lapsen etsinta ja palauttaminen

Ehdotetun 69 d §:n sanamuodot viittaavat siihen, etta perhehoidosta luvatta poistuneen lapsen
etsimisesta ja palauttamisesta vastaa nimenomaisesti sijoittajahyvinvointialueen viranomainen, mita
voidaan pitaa asianmukaisena. Hallituksen esitysluonnoksessa ei ole kuitenkaan huomioitu niita
tilanteita, joissa lapsi on sijoitettu tai muutoin oleskelee muun kuin sijoittajahyvinvointialueen
alueella eika ei ole otettu kantaa sosiaaliviranomaisten valiseen virka-apumenettelyyn, mita
aluehallintovirastot pitdvat puutteena.

69 e § Poliisin virka-apu laitoksesta ja perhekodista luvatta poissaolevan lapsen kiinniottamisessa ja
kuljettamisessa

Esitysluonnoksen 69 e §:n 2 momentin sanamuodot viittaavat siihen, ettd poliisin virka-apua on
mahdollista saada 69 b §:n 1 momentissa tarkoitetussa tilanteessa vasta, kun padsy asuntoon
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estetdan tai jos lapsi vastustaa toimenpiteitd. Aluehallintovirastot eivat pida tata riittavana, vaan
virka-avun saamisen tulee olla ehdottoman sujuvaa 69 e §:n 1 momentin mukaisesti, kun arvio
lapsen kdytoksesta tai olosuhteista sita edellyttaa.

71 § Erityiset rajoitukset kuntouttavan suljetun laitospalvelun aikana

Vaikka esitysluonnoksen perusteella lahtokohta on erityisten rajoitusten intensiteetin lieventaminen
kuntoutumisen edetessa, esitysluonnoksen sanamuodot, estetddn poistumasta ja otetaan pois,
tarkoittavat, etta rajoitusten lieventamisen mahdollisuus on rajallista. Tama sisaltaa merkittavan
riskin sille, etta lapsi ei tosiasiallisesti voi kuntouttavan suljetun laitospalvelun aikana opetella
toimimaan rajoituksitta ja siten kuntoutuminen voi olla ndennaista. Aluehallintovirastojen
ndakemyksen mukaan lapsen sijoittaminen kuntouttavaan suljettuun laitospalveluun ei voi tarkoittaa
sitd, etta rajoitusten yhteydessa ei tehtaisi lapsikohtaista harkintaa. Kuten asiakohdassa 3 on
todettu, erityisia rajoituksia ei voi aluehallintovirastojen nakemyksen mukaan sisallyttaa
kuntouttavaan suljettuun laitospalveluun ilman mahdollisuutta alistaa paatés maaraajoin hallinto-
oikeuden kasittelylle.

72 § Erityiset rajoitukset erityisen huolenpidon jakson aikana

Aluehallintovirastot kannattavat erityisia rajoituksia erityisen huolenpidon jakson ajalle. Verrattuna
kuntouttavan suljetun laitospalvelun rajoituksiin, erityisen huolenpidon rajoitukset ovat kestoltaan
maaraaikaisia ja siten perustellumpia.

6. Esityksessd ehdotetaan sadadettavaksi uusi laki Valtion lastensuojelulaitoksesta ja sen yhteydessa

toimivasta koulusta ja tismennettavaksi viraston nykyistd rakennetta. Vastaisivatko ehdotukset tata
tavoitetta?

Kylla
Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 6.

Aluehallintovirastot kannattavat ehdotettua lakia Valtion lastensuojelulaitoksesta ja sen yhteydessa
toimivasta koulusta ja toteavat, ettd se selkeyttaa nykyista tilannetta. Aluehallintovirastot pitavat
ehdotuksessa todetulla tavalla voimassa olevan koulukotiasetuksen kumoamista valttamattomana
epaselvyyksien valttamiseksi.

Esitysluonnoksen mukaan valtion lastensuojelulaitoksen johtajalta edellytetdaan soveltuvaa ylempaa
korkeakoulututkintoa, tehtavan edellyttamaa monipuolista kokemusta, kdytanndssa osoitettua
johtamistaitoa ja johtamiskokemusta. Yksityiskohtaisissa perusteluissa ei ole enempaa arvioitu
monipuolisen kokemuksen vaatimusta, sisaltyyko tahan esimerkiksi sosiaalityon, sosiaalipalvelujen ja
erityisesti lastensuojelun asiantuntemus huomioiden, etta valtion lastensuojelulaitoksen ydintehtava
on vaativan sijaishuollon tuottaminen.

7. Esityksen tavoitteena on vahvistaa kodin ulkopuolelle sijoitetun lapsen oikeutta erityiseen suojeluun.
Vastaavatko ehdotukset tita tavoitetta?

Kylla padosin
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Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 7.

Ehdotukset vahvistavat osittain sijoitetun lapsen oikeutta erityiseen suojeluun. Hallituksen
esitysluonnoksessa lapsen suojelu on otettu Iahtokohdaksi siten, ettd suojelun tavoitetta pidetdan
tarkedmpana verrattuna muihin lapsen perustuslailla saadettyihin oikeuksiin. Aluehallintovirastojen
ndakemyksen mukaan perusoikeuksien vililla tulee tehda punnintaa ja lapsen suojelu asettaa
erityisen tarkeaksi, mutta sen toteuttamisessa tulee huomioida my6s muiden perusoikeuksien
toteutuminen. Vaikka lapsen sijaishuollon aikaisessa suojelutehtdvassa keskeisintd on maarallisesti
riittdva ammattitaitoinen henkildsto, ei sitd hallituksen esityksessa ehdoteta vahvistettavaksi, mita
aluehallintovirastot pitdavat puutteena.

8. Vapaamuotoiset huomiot koko esityksesta.

Sijoitus- ja sijoittajahyvinvointialueiden tehtavat

Hallituksen esitysluonnoksessa todetaan, etta sijaishuoltopaikan toimintaa, myds koulukoteja
valvovat sijoitushyvinvointialue, sijoittajahyvinvointialueet ja valvontaviranomaiset.
Aluehallintovirastot ovat saattaneet ministerion tietoon jo aikaisemmin, etta lastensuojelulaissa
mainittu sijoitushyvinvointialueen valvontarooli on herdttanyt epaselvyytta suhteessa valvontalakiin.
Hyvinvointialueesta annetun lain (611/2021) ja valvontalain mukaan palvelunjarjestaja valvoo
jarjestamisvastuulleen kuuluvaa palvelutuotantoa. Aluehallintovirastot ovat saaneet sosiaali- ja
terveysministeriosta ohjausta siita, etta sijoitushyvinvointialueella ei ole erityisiad valvonnan
toimivaltuuksia kuten tarkastus- tai tiedonsaantioikeutta ilman jarjestamisvastuuta, vaan se voi
tehda valvontaa ainoastaan jarjestamisvastuussa olevan hyvinvointialueen kanssa yhteistyossa.
Sijoitushyvinvointialueella on terveydenhuollon palveluiden jarjestamisvastuu.

Aluehallintovirastot korostavat, etta tehtdessa lastensuojelulakiin muutoksia on lastensuojelulain 79
§:n 2 momenttia valttamatonta tasmentaa samalla siten, etta sijoitus- ja
sijoittajahyvinvointialueiden valvonnan oikeudesta ja velvollisuudesta sadadetdaan tasmallisesti
epaselvyyksien valttamiseksi.

Valtion koulukotien rooli palveluntuottajana

Esitysluonnoksen mukaan valvontalain 4 §:33 ehdotetaan selkeytettavaksi siten, etta valtion
koulukodit maaritellaan palveluntuottajiksi. Valtion koulukoteja ei ole mainittu kuitenkaan
valvontalain 52 §:ssa julkisten palveluntuottajien siirtymasaanndksen piiriin kuuluviksi toimijoiksi.
Aluehallintovirastot katsovat, ettd tilta osin ehdotusta tulee tasmentaa.

Hallituksen esitysluonnoksessa todetaan, ettd ennen kuin kuntouttavaan suljettuun laitospalveluun
voidaan sijoittaa lapsia, tulee valvontaviranomaisten varmistaa asiakasturvallisuuden toteutuminen
yksikossa. Mikali valtion koulukodit kuuluvat valvontalain 52 §:n mukaiseen siirtymdsaannoksen
piiriin, mika on aluehallintovirastojen kasitys, ei niihin sovelleta rekisterdintimenettelya ja siihen
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kuuluvaa valvontalain 20 §:n mukaista vaativan sosiaalihuollon palveluyksikén ennakkotarkastusta
vield 1.8.2026 ehdotettujen pykalien voimaantullessa. Ndin ollen esitysluonnoksessa mainittu
etupainotteinen valvonta ja asiakasturvallisuuden varmistaminen jaa epaselvaksi, eikd anna selvaa
kasitysta valvontaviranomaisille, missa vaiheessa ja milla keinoilla toiminnan lain- ja asianmukaisuus
tulee varmistaa.

Kuntouttavaan suljettuun laitospalveluun sijoitetun lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan
tehtava

Vaikka sosiaalityontekijalla on tukenaan palveluun nimetyn asiantuntijaryhman arvio, lapsen
sijoittaminen kuntouttavaan suljettuun laitospalveluun asettaa lapsen asioista vastaavalle
sosiaalityontekijalle vastuun ja velvollisuuden arvioida ja suunnitella lapsen sijaishuollon
toteuttamista ja voimakkaita perusoikeuksien rajoituksia neljan kuukauden valein. Tama edellyttaa
sosiaalityontekijalta erityisen vahvaa ammatillista osaamista, jonka takia aluehallintovirastot
katsovat, ettd suljettuun kuntouttavaan laitospalveluun sijoitetun lapsen asioista vastaavana tulee
olla lastensuojelulain 13 b §:n mukainen laillistettu sosiaalityontekija.

Hallituksen esityksessa ei ole otettu kantaa siihen, mitd huomioita liittyy kuntouttavan suljettuun
laitospalveluun sijoitettujen lasten sijoituksen paattymiseen erityisesti silloin, kun lapsen sijoitus
paattyy taysi-ikdistymiseen. Aluehallintovirastojen nakemyksen mukaan jalkihuollon palvelujen
varmistaminen suljetussa kuntouttavassa laitospalvelussa olevien lahella taysi-ikdisyytta olevien
lasten kohdalla tulee varmistaa erityisin tukitoimin siirtymavaiheen onnistumisen turvaamiseksi.

Aluehallintovirastot toteavat, ettd sindnsa erityisen huolenpidon jaksoa pidempi ja suljetumpi
laitospalvelun tarve pienelle lapsiryhmalle tunnistetaan. Hallituksen esitysluonnoksessa ehdotettu
kuntouttava suljettu laitospalvelu sisdltden turvallisuushenkilokunnan, kameravalvonnan, alueelle
tulevien henkildiden tarkastamisen metallinilmaisinta tai koiraa kayttdaen seka lasten
perusoikeuksien voimakkaan rajoittamisen, viittaavat siihen, ettd kuntouttava suljettu laitospalvelu
saa vankilamaisia piirteita. Aluehallintovirastot pitdvat valttamattomana, ettd palveluntuottaja itse
seka hyvinvointialueet kiinnittavat erityista huomioita asiakasohjaukseen ja omavalvontaan.

Vaikutukset valvontaan

Esitysluonnoksessa on arvioitu ehdotuksen vaikutuksia valvontaan ja todetaan, etta
tarkastuskaytanto voi aiheuttaa sijoitettujen lasten leimautumista ja tarkastuskaytantoa voidaan
pitdd ndyryyttavana. Se, mihin tarkastuskdytannolla ja lasten leimautumisella tdssa yhteydessa
viitataan, jaa epaselvaksi. Mikali tarkastuskaytannolla viitataan turvallisuushenkiloston ulkopuolisille
henkilbille tekemiin tarkastuksiin, aluehallintovirastot toteavat, ettd turvallisuushenkiloston
toimivaltaa turvatarkastuksien tekemisessa on valttamatonta tasmentaa.
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Aluehallintovirastojen ndakemyksen mukaan arvio esitysluonnoksen vaikutuksista valvontaan on
puutteellinen, eika siind tunnisteta tosiasiallisia vaikutuksia. Vaikka esityksessa ei ole ehdotettu
valvontaviranomaiselle uusia tehtavia, aluehallintovirastot katsovat, ettd ehdotukset toteutuessaan
tulevat liséamaan perusoikeuksien toteutumista ja asiakasturvallisuutta koskevia ilmoituksia,
rajoitusten kdyton valvontaa sekd myds kanteluiden maaraa.
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