Paijat-Hameen hyvinvointialue

Lausunto

16.06.2025

Asia: VN/2821/2024

Lausuntopyynto: Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi lastensuojelulain
muuttamisesta seka siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto
a) Mita vaikutuksia ndette ehdotuksilla olevan?

On tarkea, etta lainsdadannossa tarkennetaan lapsen kasvatukseen liittyvaa rajaamista suhteessa
lastensuojelulaissa saddettyihin rajoitustoimenpiteisiin. Saddokset tulevat yhdenmukaistamaan
lasten kasvatuksellista rajaamista ja tukemaan aikuisjohtoisuuden toteuttamisen mahdollisuutta
seka perhe- etta laitoshoidossa.

Asiakaskohtaisen tyon nakokulmasta on tarkedaa, etta lapsen asioista vastaavalle sosiaalityontekijalle
on ilmoitettava viivytyksetta lapselta pois otetusta aineesta tai esineesta kasvatuksellisena
rajaamisena. Tama edistaa lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tehtdvan hoitamista. Esitys
lisda tarvetta valvontaan/omavalvontaan ja osaamisen vahvistamiseen, erityisesti perhehoidon
osalta.

Rajoittamistoimenpiteiden kytkeminen esityksessa lapsen erityiseen suojeluun on
tarkoituksenmukaista. Paijat-Hameen hyvinvointialue korostaa lapsen osallisuuden ja mielipiteen
kuulemisen merkitysta erityiseen suojeluun liittyvien rajoittamisten kohdalla, mika tulisi esityksessa
nostaa selkeammin esille. On olennaista, etta lapselle tarjotaan riittavasti tietoa paatoksista ja hanta
tuetaan riittavasti kertomaan nakemyksistaan.

b) Selkeyttaiko ehdotus lapsen kasvatuksen, valvonnan ja huolenpidon seka perusoikeuksiin kajoavien
rajoitusten valista rajanvetoa sijaishuoltopaikan arjessa? Jos ei, miten sadnnoéksia tulisi muuttaa?

Esitys selkiyttda mahdollisuuksia kasvatuksellisiin toimenpiteisiin seka laitoshoidossa etta
perhehoidossa. Ehdotus selkiyttaa sijaishuoltopaikkojen arkea.
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Pykaldakohtaiset perustelut pyrkivat konkretisoimaan sadanndsten soveltamistilanteita ja
menettelytapoja. Pykaldluonnokset jadvat kuitenkin ylatasolle, mika tuo haasteita niiden
soveltamiseen. Tama tulee huomioida jatkovalmistelussa sekd toimeenpanon tuessa niin
kansallisesti kuin alueellisestikin. Sddnnodsten toimeenpanossa onnistuminen edellyttaa
hyvinvointialueen tyontekijoiden, sijaishuoltopaikkojen henkiloston ja perhehoitajien hyvaa
perehdyttamista lain vaatimuksiin. Kasvatuksellisen rajaamisen keinoihin vaikuttaa lapsen ik ja
kehitystaso seka hanen yksilolliset olosuhteensa.

2. Hallituksen esitysluonnoksessa esitetdaan terveydenhuoltolakiin (69 §) ja lastensuojelulakiin (16 b §)
informatiivisluonteista viittausta voimassa olevaan sdantelyyn ns. hybridiyksikkéjen perustamiseksi. Mita
vaikutuksia ndette ehdotuksen taustalla olevan tavoitteen kannalta?

Esitys on kokonaisuudessaan epaselva ja koskee jarjestamisvastuuta ja erityisesti
yhteensovittamisvelvoitteita vaativimpien palvelujen osalta. Hybridiyksikon kasite jaa
esitysluonnoksessa epaselvaksi ja vaatii Paijat-Hameen hyvinvointialueen mielesta tarkentamista
suhteessa muihin palveluihin ja niihin liittyvaan asiakasryhmien maarittelyyn. Vaativimmat palvelut
tulee maaritella selkeasti.

Esityksessa korostetaan vaativia palveluja ja sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen
yvhteensovittamista. Yhteensovittamisvelvoite ei kuitenkaan saa rajautua vain vaativissa palveluissa
oleviin. Pykalatekstia tulisi talta osin tarkentaa jatkovalmistelussa ja tuoda esille lastensuojelun
asiakkaana olevat lapset ja nuoret ja heidan tarvitsemiensa terveydenhuollon palvelujen saaminen.

a) Ovatko ehdotukset sadntelyltdan selkeita ja kdytdannossa toteutettavissa?

Eivat taysin. Tarkennusta tarvitaan kuntouttavan suljetun laitoshoidon tarvetta arvioivasta ja siita
lausuvasta moniammatillisesta joukosta.

Rajoitustoimenpiteet kuntouttavassa suljetussa laitoshoidossa sisdltyen paatékseen ovat
perusteltuja. Ne eivat kuitenkaan voi olla ko. palvelun ainoa arvioinnin mittari, vaan keskeinen
nakokulma pitaa olla lapsen kuntoutumisen edistamisessa. Nyt painopiste on liikaa
rajoitustoimenpiteissa.

b) Miten arvioitte henkilostolle asetettujen vaatimusten riittavyytta?

Esityksessa on tuotu hyvin esille henkilostdrakenteeseen ja osaamisen edellytyksiin liittyvat asiat
melko hyvin. Erityisosaamiseen ja sen tarpeisiin ei esityksessa kuitenkaan oteta kantaa.

Maarallisia vaatimuksia ei ole kirjattu, mika saattaa arjessa tuoda haasteita palveluntuottajan ja
jarjestajan vilille, mikali ndakemykset henkiloston riittavyydesta eroavat toisistaan.
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c) Ehdotuksen mukaan asiakassuunnitelma tulisi tarkistaa vdhintaan neljan kuukauden valein ja sen tueksi
tulisi saada asiantuntija-arvio. Miten arvioitte sdadantelya lapsen rajoittamisen tarpeellisuuden arvioimisen
seka sen sisallon ja laajuuden tarkistamisen nakokulmasta?

Saately on tarpeellista, mutta esitysta voitaisiin valjentda. Asiakassuunnitelma on keskeinen
kuntoutumisen arvioinnin tyovaline, mutta asiakassuunnitelman laatimista koskeva kirjaus voisi olla
ilmaistu valjemmin. Paijat-Hdmeen hyvinvointialue esittaa, ettad asiakassuunnitelma paivitetdan
tarvittaessa, mikali lapsen tilanne sita edellyttaa. Epaselvaksi jaa, missa maarin tassa hyodynnetaan
suljetun kuntouttavan palvelun omaa asiantuntijaryhmaa ja —arviota. Hyvinvointialueen
moniammatillinen asiantuntijaryhma soveltuu huonosti tahan tehtavaan. Jotta suunnitelmallista ja
kuntouttavaa prosessia voidaan toteuttaa, edellyttda se riittavia sosiaalityon resursseja.

d) Mika on ndkemyksenne ehdotetun palvelun suhteesta erityisen huolenpidon jaksoon?

Ehdotus tuo parannuksia turvata esim. kdytokseltdan vakavasti oireilevien lasten tilanne ja edistaa
heiddn kuntouttamistaan seka oikea-aikaisempien palvelujen jarjestamista, kun kuntouttavaan
suljettuun palveluun voisi jatkossa ohjautua ilman erityisen huolenpidon jaksoa. Se vastaa ilmi6ina
havaittuihin lapsen ja lapsen ympariston suojeluntarpeeseen. Kestoa voi pitaa riittdvana.

Kuntouttavaan suljettuun laitospalveluun verrattuna erityisen huolenpidon jakso soveltuu paremmin
tilanteessa, etta lyhytkestoisempi tilanteen katkaisu on lapsen edun mukaista ja etta lapsella on
edellytyksia kuntoutua riittdvassa maarin ehon mahdollistaman ”“elamantapakatkon” aikana.

4. Esitetdan muutettavaksi ja selkeytettavaksi nykyista erityisen huolenpidon saantelya. Ovatko
ehdotukset tarkoituksenmukaisia ja toteutettavissa kdytannossa?

Kylla
Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 4.

Paijat-Hameen hyvinvointialue puoltaa ehdotusta erityisen huolenpidon enimmaispituuden
pidentamisesta ja erityisen huolenpidon jarjestamista sijaishuollon yksikdssa, johon lapsi on
sijoitettu. Erityisen huolenpidon jakson ikdrajaa voisi laskea esimerkiksi 10 ikdvuoteen.

62 ja 638§ Yhteydenpidon rajoittaminen ja rajoittamista koskeva paatoksenteko
Ehdotus on kannatettava. Yhteydenpitoa tulee voida rajoittaa henkil6ihin, joita ei voida nimeta.
64 ja 70 a § Tekninen valvonta lastensuojelulaitoksessa

Kameravalvonta asuinyksikdiden yleisissa tiloissa on tarpeen sallia. Tama lisaa laitoksen ja siella
olevien lasten ja nuorten turvallisuutta. Tekninen valvonta ei saa kuitenkaan korvata lapsen
turvallisuudesta vastaavan henkilon lasndoloa tai valittémassa laheisyydessa olemista.

65 § Aineiden ja esineiden poisottaminen lastensuojelulaitoksessa
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Rajoitustoimenpiteitd on voitava panna taytantoon lapsen vastustuksesta huolimatta.
Voimankaytosta annettava kirjallinen selvitys turvaa sita, ettd voimankayttoé on perusteltua ja
tilanteeseen rajattua.

66 § Henkilontarkastus
Ehdotus rahavarojen ja maksuvalineiden lisayksesta pykalaan on tarpeellinen.
66 a § Henkilonkatsastus

Epaselvaksi jaa tarkoitetaanko tassa sitd, ettei naytetta tarvitsisi tarkistaa/ vahvistaa, jos lapsi ei
kiista paihteidenkayttoa

67 § Omaisuuden, lahetysten ja tilojen tarkastaminen ja lahetysten luovuttamatta jattaminen
Kommentteja: --
68 § Kiinnipitaminen laitoksessa

Toistuvien tilanteiden lapsikohtainen arviointi hyva ja mahdollisesti selkeyttava saannos.
Huomioitava, etta esimerkiksi autisminkirjolla olevien lasten kohdalla kiinnipito ei valttamatta
koskaan ole valtettavissa. Terveydentilan tutkiminen tarvittaessa ja pyydettdaessa hyva lisays.
Kiinnipidon rajaaminen lyhytaikaisiin tilanteisiin saattaa lisata terveydenhuollon arvioinnin tarvetta.
Perusteluteksteissa olisi syyta pyrkia maarittelemaan lyhytaikaisuus.

68 a § Kiinnipitaminen lapsen laitoksesta poistumisen estamiseksi

Ehdotus on tarpeellinen ja voi vahentda luvatta poistumisia. Kiinnipito laitoksen piha-alueella on
tarpeellinen lisdys. Tata uutta sddnnosehdotusta pitaisi kuitenkin kasitella nykyistd tarkemmin
saannoskohtaisissa perusteluissa. Se helpottaisi kdytannon tilanteissa tulkintaa.

69 a § Luvatta lastensuojelulaitoksesta poissaolevan lapsen etsintd ja palauttaminen

Laitoksen oikeus ottaa lapsi kiinni on erittdin perusteltu lisays.

Sijaintitietojen saaminen (hatdpaikannus) on perusteltu lisdys; ilmeisen hadan ja valittoman vaaran
arvioinnin kriteereja tdsmennettava ainakin kaytannon tyossa.

Sosiaalihuollon henkildston on tarpeen saada poliisin virka-apua matalalla kynnyksella. Tyénjaon
kirjaus lapsen palauttamiseksi perusteltu; laitoksessa sosiaaliviranomaisen oikeudet (poliisit
saattaneet vaatia paikalle sosiaaliviranomaista laitoshenkil6ston lisdksi virka-aputilanteissa lapsen
palauttamiseksi).

Laitokselta vaadittava kirjallinen selvitys lapsen etsintdan ja palauttamiseen liittyvista toimenpiteista
korostaa toivotulla tavalla laitoksen vastuuta lapsen tilanteesta.
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69 b § Lapsen kiinniotto

Epadselvaksi jaa esityksessa se, tarkoitetaanko oikeudella paasta asuntoon paasya suoraan tdman lain
perusteella, jolloin ei tarvittaisi sosiaalihuoltolain (710/1982) 41 § mukaista maaraysta

Lapsen kiinnipito kiinniottotilanteissa perusteltua laitoshenkilokunnan osalta.

My®ds sosiaaliviranomaisen kiinnipito-oikeus on perusteltua esim. kiireellisen sijoituksen tilanteissa,
joskin sen toteuttamisessa on noudatettava erityista varovaisuutta toimivallan ja oikeusvaikutusten
osalta.

69 c § Kiinniotetun lapsen kuljettaminen

Tarkennusta vaatii, mitka ovat lasta kuljettavan henkilon valttamattomat voimakeinot lapsen
kiinnipitamiseksi kuljetuksen aikana.

69 d § Perhekodista luvatta poissaolevan lapsen etsinta ja palauttaminen

Myos perhehoitajalla tulisi olla vahintaan oikeus lapsen kotiin palauttamisessa, kun asiasta
sosiaalityon paatos.

69 e § Poliisin virka-apu laitoksesta ja perhekodista luvatta poissaolevan lapsen kiinniottamisessa ja
kuljettamisessa

Ehdotus kannatettava. Poliisin oikeus ottaa kiinni, virka-apu asuntoon paasemiseksi, velvollisuus
kuljettamiseen ja etta virka-apupyynto voidaan tehda myos suoraan sijaishuoltoyksikosta.
Saannoksilla turvataan nopeammin lapsen palauttaminen sijaishuoltopaikkaan ja edistetdaan
sijaishuollon tarkoituksen toteutumista. Poliisin riittavien resurssien turvaaminen on valttamatonta
em. tehtavien hoitamiseksi.

Arjessa tilanteeseen voi kuitenkin liittya haasteita, kun poliisi kuljettaa vain [ahimpaan paikkaan.
Poliisilla tulisikin olla mahdollisuus harkinnalla kuljettaa vahintaan lahimpaan yksikkoon.

71 § Erityiset rajoitukset kuntouttavan suljetun laitospalvelun aikana

Ehdotus on perusteltu. Rajoitukset sisaltyvat kuntouttavan suljetun laitospalvelun paatokseen, eika
niita tarvitse tehda erikseen. Asiakassuunnitelman mukainen arviointi rajoitustoimenpiteiden
laajuudesta tarkoituksenmukaista; raamittaa myos asiakassuunnitelmatyoskentelya laitospalvelun
aikana. Velvoittavuus vahvaksi asiakassuunnitelman tarkistuksissa moniammatillisuuden
turvaamiseksi.

72 § Erityiset rajoitukset erityisen huolenpidon jakson aikana

Suunnitelmalliset henkilonkatsastukset erityisen huolenpidon aikana lisdavat lapsen suojelun
tarvetta; mahdollista sopia saannollisista katsastuksista ilman erillistd perusteltua syyta. Voi tukea
lapsen kuntoutumista.
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6. Esityksessa ehdotetaan sadadettavaksi uusi laki Valtion lastensuojelulaitoksesta ja sen yhteydessa
toimivasta koulusta ja tismennettavaksi viraston nykyistd rakennetta. Vastaisivatko ehdotukset tata
tavoitetta?

Kylla
Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 6.

Kommentit:

Hyvinvointialue kannattaa esitysta siita, ettei kirjallista paatosta tarvitse tehda lapsen
palauttamisesta laitokseen.

Saatelya eri viranomaisten roolista lapsen palauttamiseksi sijaishuoltopaikkaan on selkiytettava.
Saatelyssa tulisi huomioida eri sijaishuoltomuodot.

7. Esityksen tavoitteena on vahvistaa kodin ulkopuolelle sijoitetun lapsen oikeutta erityiseen suojeluun.
Vastaavatko ehdotukset tita tavoitetta?

Kylla
Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 7.

Paijat-Hameen hyvinvointialue arvioi, ettd ehdotukset edistavat lasten oikeutta lapsi- ja
perhekohtaisen lastensuojelun toteuttamista ja vahvistavat lapsen oikeutta erityiseen suojeluun.

8. Vapaamuotoiset huomiot koko esityksesta.

Kokonaisuudessaan esitys parantaa mahdollisuutta lapsen suojeluun.

Saatelya, jolla pyritdaan estamaan luvatta laitoksista poistuminen ja tehostamaan laitokseen
palauttamista, on hyvin tarpeellinen ja edistada lastensuojelun tavoitteiden toetutumista.

Esityksessa on kohtia, jotka epaselvia ja vaikeasti tulkittavia. Vaarana on, ettd soveltamiskaytannot
saattavat vaihdella tasta johtuen.

Uudesta lainsdadannosta tarvitaan koulutusta ja sovellusohjeita seka lastensuojelun henkilostolle
ettd perhehoitajille.
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Ristiriita esityksen ja sosiaalihuollon hallinnollisuuden ja byrokratian vahentamisen tavoitteen valilla.
Arvio on, ettei esitys vahenna hallinnollisia tehtavia ja byrokratiaa sosiaality0ssa. Lastensuojelulain
kokonaisuudistuksen toisessa vaiheessa on syyta erityisesti tarkastella sosiaalihuoltolain ja
lastensuojelulain kokonaisuutta seka lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tehtavia ja
virkavastuita. Lastensuojelulaissa on sdadetty lukuisia tehtavia nimenomaisesti yksittdiselle lapsen
asioista vastaavalle sosiaalityontekijalle. Uudistuksen toisessa vaiheessa tulisi séanndosmuotoiluja
tarkistaa niin, ettd hyvinvointialueille jaisi nykyistd enemman harkintavaltaa, miten tehtavat
hoidettaisiin. Lastensuojelulain kokonaisuudistuksen toisessa vaiheessa on syyta tarkastella sit3,
miten aiheuttavat sijaishuollon tarvetta.

Uudistuksen aikataulu on erittdin tiukka huomioiden lastensuojelulakiin suunnitellut laajat
muutokset seka lastensuojelun henkilston perehdytystarpeet. Lain voimaan tulemisen siirtdminen
6-12 kuukaudella eteenpdin edistaisi saaddsten toimeenpanoa.
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Paijat-Hameen hyvinvointialue
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Paijat-Hameen hyvinvointialue - toimialajohtaja Mika Forsberg
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