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Lausuntopyynto: Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi lastensuojelulain
muuttamisesta seka siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto
a) Mita vaikutuksia ndette ehdotuksilla olevan?

THL ei kannata velvollisuutta ottaa pois lapsen rahavarat, maksuvalineet ja muut vastaavat (4 b §:n 2
momentti). Vaihtoehtoisesti THL ehdottaa, ettd sddannokseen lisdtaan: Lapselle on kuitenkin
jatettava henkilokohtaiseen kayttoon lastensuojelulain 55 §:n mukaiset kayttovarat. THL
huomauttaa, ettda 55 §:n 3 momenttia ei ehdoteta kumottavaksi. Siinad todetaan, etta lapsella on
oikeus paattaa itse kayttdvarojensa kaytosta. Jos lapsella on kaytéssaan runsaammin varoja, joita
oltaisiin ottamassa pois, paatos saattaa liittya myos lapsen taloudellisten asioiden edunvalvojan
oikeuksiin ja velvollisuuksiin.

Viestinnan mahdollistavien laitteiden pois ottaminen maaraamattéomaksi ajaksi voi aiheuttaa
ylilyonteja. Tassakin kohtaa tulisi painottaa lyhytaikaisuutta. On eri asia ottaa laitteet ja valineet pois
kasvatuksellisesti ruokailun ajaksi tai yoksi, kuin pitaa niita hallussa viikkoja tai kuukausia (vrt. esim.
apulaisoikeusasiamiehen ratkaisu 5985/2021). Laitteet ovat olennainen osa nuorten elinpiiria ja
sosiaalista kanssakdymista, ja niiden puuttuminen voi olla sosiaalisesti leimaavaa.

b) Selkeyttaiko ehdotus lapsen kasvatuksen, valvonnan ja huolenpidon sekd perusoikeuksiin kajoavien
rajoitusten vilista rajanvetoa sijaishuoltopaikan arjessa? Jos ei, miten sadnnoéksia tulisi muuttaa?

Ehdotetut lisdykset 4 a §:34n saattaa tuoda odotettua selkeytta rajoitustoimenpiteiden ja
kasvatuksellisen rajaamisen valilld. Ehdotetut 4 b § ja 4 c § eivat kovinkaan tarkasti eroa
rajoitustoimien maarittelysta, joten esitetty sdantely voi johtaa tilanteeseen, jossa tosiasiallisia
rajoitustoimia perustellaan kasvatuksellisina kdytdantoina. Riskeja on 4 a §:nja4 b §:n osalta
erityisesti toimeksiantosuhteisessa perhehoidossa, koska perhehoitajalla ei ole valttamatta
valmiuksia tunnistaa sallitun kasvatuksen ja rajoitustoimenpiteiden valista eroa. Lisaksi perhehoidon
osalta jaa epaselvaksi, koskevatko 4 a — ¢ §:t vain toimeksiantosopimuksen osapuolena oleva
perhehoitajaa, vai myos perhekodin toista aikuista (esim. puolisoa). Jatkossa on syyta varmistaa, etta
perhehoitajien valmennukseen sisdltyy tietoa kasvatuksen ja rajoitustoimenpiteiden eroista.

Valvonta on vahdisempaa perhehoidossa, joten lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan roolia
valvonnassa tulee vahvistaa. Siten THL kannattaa 4 a §:n 2 momentin loppuun tehtya lisdysta ja
ehdottaa sijaishuollon asiakassuunnitelman tarkistamisen tiheyden lisdamista siten, etta
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asiakassuunnitelma olisi aina sijaishuollossa tarkistettava vahintdan kuuden kuukauden valein
nykyisen vuoden sijaan (LSL 30 §:n 2 mom).

Sdaadoésmuutosten toimeenpanon tuen yhteydessa on syyta korostaa LSL 29 §:n 1 momentin
mukaista velvollisuutta tavata lasta myos henkil6kohtaisesti. Samassa yhteydessa on muistettava
tiedon tarjoaminen lapsille itselleen.

2. Hallituksen esitysluonnoksessa esitetdaan terveydenhuoltolakiin (69 §) ja lastensuojelulakiin (16 b §)
informatiivisluonteista viittausta voimassa olevaan sadntelyyn ns. hybridiyksikk6jen perustamiseksi. Mita
vaikutuksia ndette ehdotuksen taustalla olevan tavoitteen kannalta?

Ehdotus ei luo uutta palvelua. Perusteluosiossakin on ndhty mahdollisuus, etta palvelua ei
edelleenkaan tuoteta. Erityisesti Uudenmaan erillisratkaisu vaikeuttaa psykiatrian ja lastensuojelun
yhteisasiakkuuksia, silla palvelunjarjestdjia on useita, ja erikoissairaanhoidon jarjestaminen ei kuulu
alueen hyvinvointialueille tai Helsingin kaupungille. Sdanndksen vaikutus jdanee todenndkoisesti
kosmeettiseksi, mutta saattaa mahdollistaa aiheesta keskustelun.

a) Ovatko ehdotukset sddntelyltdadn selkeitd ja kaytdnnossa toteutettavissa?

Lasten sijoittaminen suljettuun yksikkdon lapsen suojelemisen perusteella on iso ja historiallisesti
mittava muutos. THL painottaa tiiviin valvonnan, seurannan ja tutkimuksen tarvetta uuden palvelun
osalta. Palvelun toteuttamista perusteellaan muun muassa silla, ettda nykyinen erityinen huolenpito
on kestoltaan liian lyhyt. Sita ollaan kuitenkin pidentamassa, joten yksi vaihtoehto olisi pohtia
porrasteisuutta ja seurata, riittdako ehdotettu erityisen huolenpidon jakson pidentdaminen
turvaamaan lasten suojelun. Jos kuitenkin suljettu kuntouttava laitospalvelu toteutetaan, THL lausuu
siita seuraavaa:

Suljetun kuntouttavan palvelun suhde rikosoikeusjarjestelmaan jaa edelleen epaselvaksi.
Perusteluissa on todettu, etta perusteena tulisi aina olla lapsen suojelu, ja silti viitataan YK:n lapsen
oikeuksien komitean yleiskommenttiin 24(2019), joka koskee rangaistuksen suorittamista.
Lastensuojeluperuste on sananmukaisesti aina lapsen suojelua, ei rankaisua. Lisdksi on huomioitava,
ettd vankeusrangaistus on maaraaikainen, mutta télle uudelle palvelulle sellaista ei ehdoteta.

Alaikdrajan puuttuminen on ristiriidassa lapsen perusoikeuksiin vahemman puuttuvan erityisen
huolenpidon jakson kanssa; siina jatkuisi 12 vuoden vahimmaisika. Ilman ikdarajan maarittelya voi
syntya tilanne, etta lapsi on sijoitettuna suljettuun laitokseen jopa 10-vuotiaasta taysi-ikaistymiseen.
Suljetussa ymparistdssa elaminen niin pitkdn ajan on kohtuutonta lapsen sosiaalisten suhteiden ja
tavanomaisen elaman toteuttamiseksi. Yhteydenpidon mahdollistamista ja sijoituksen vaikutuksia
lapsen vanhempiin ja muihin [aheisiin ei kasitella riittavasti luonnoksessa. THL on todennut jo
lausunnossaan poikkihallinnollisen valmisteluryhman ehdotuksista (STM:n raportteja ja muistioita
4:2025), ettd kaikissa lastensuojelun laitospalveluissa ja lastensuojelulain mukaisissa rajoituksissa
tulee varmistaa lapsen oikeus myos laitoksen ulkopuoliseen elamaan. THL esittdd myos, etta paatos
olisi maaraaikainen, enintddn vuoden kerrallaan, ja ettd alaikaraja olisi 12 vuotta. On myds
mahdollista, ettd alle 12-vuotias sijoitetaan suljettuun palveluun vain siksi, ettd han on liian nuori
erityisen huolenpidon jaksolle.

Perusteluosiossa on toistuvasti ilmaistu nykytilan haasteena olevan, etta lapset eivat saa riittavasti
terveydenhuollon palveluita paihde- ja mielenterveysongelmiin. THL arvioi, etta tallaisenaan esitys ei
vahvista palveluiden saatavuutta. Ne eivat todennakoisesti lisddnny tai toteudu muutoin kuin
terveydenhuoltolakia muuttamalla tai esimerkiksi keskittamisasetuksella.

Lausuntopalvelu.fi 2/8



THL arvioi, etta erityisesti rajoitustoimenpiteiden osalta voi syntya kdytannon soveltamisongelmia.
Ehdotettujen 49 §:n, 49 c §:n 3 momentin, ja 71 §:n 2-3 momentin sekd 71 §:n 5 momentin
viimeisen virkkeen osalta jaa epaselvaksi, voiko 71 § §:n 2-3 momentin mukaisia rajoitustoimia
keventda 49 §:n paatoksen ollessa voimassa. Esimerkkina tilanne, jossa osa lapsista saa liikkua
laitoksen ulkopuolella ja osa ei. Jos rajoituksia voidaan keventda, mutta niista ei ole erillistd paatosta,
onko niiden osalta tehtava uusi paatos, jos kevennys ei onnistu? Sosiaalityontekijan tai
asiantuntijaryhmankaan on vaikea todeta kuntoutumista, jos rajoitustoimenpiteitd ei voida keventaa
suljetun laitoksen aikana ennen palvelun lopettamista. THL kiinnittdd huomiota myos
mahdollisuuteen, ettd lapsi joutuu terveydenhuollon osastohoitoon palvelun aikana; miten
lilkkumisvapauden rajoittaminen on sina aikana mahdollista?

Koska esitys mahdollistaa suljetun palvelun tuottamisen myds hyvinvointialueelle, toteuttaa
hyvinvointialue tall6in seka tuottajan omavalvontaa (laki sosiaali- ja terveydenhuollon valvonnasta
27 §) etta jarjestajan omavalvontaa (23 §). N&illa tulee olla selkea ero ja se tulisi erityisesti tassa
palvelussa pystya kuvaamaan.

b) Miten arvioitte henkilostolle asetettujen vaatimusten riittavyytta?

THL kannattaa perustasoista laitoshuoltoa korkeampien vaatimusten asettamista. Terveydenhuollon
henkil6ston osalta on tasmennettava, mita ammattiryhmia tai osaamista tarkoitetaan, koska
terveydenhuollon ammattihenkildiden joukko on laaja. Ehdotetun 49 d §:n 1 momentissa on viittaus
LSL 60 §:3an, jossa tasmennetdan vain sosiaalihuollon ammattihenkildihin kohdistuvia vaatimuksia.
49 d §:a3a tulisi tarkentaa esim. muotoon "Kuntouttavassa suljetussa laitospalvelussa tulee
tyoskennella riittava maara palvelun luonteen edellyttamia terveydenhuollon ammattihenkil6ita" tai
tarkentaa asiaa yksityiskohtaisissa perusteluissa. Tdsmennyksen tarve koskee myds “riittdavaa
maaraa”.

Vartijoiden osalta on viittaus lakiin yksityisista turvallisuuspalveluista. Esimerkiksi sen 16 §:ssa on
saadetty kiinniotto-oikeudesta, mika perustuu tiettyihin rikosnimikkeisiin, joten olisi syyta tarkentaa,
mitka vartijan toimivallasta ovat mahdollisia ehdotetussa palvelussa. Lisdksi 18 §:ssd on lueteltu
voimakayttovalineita, eika THL pida toivottuna kehityssuuntana, etta lastensuojelulaitoksessa
tyoskentelevalla on esilld esim. teleskooppipamppu (vrt. lain 20 §). Sitékin voidaan tarvita, mutta
saantelyssa on syyta huomioida tarkemmin, milta osin laki yksityisista turvallisuuspalveluista
soveltuu lapsen kuntouttamiseen tarkoitettuun palveluun, ja samalla taataan lapsille kodinomainen
ymparisto.

c) Ehdotuksen mukaan asiakassuunnitelma tulisi tarkistaa vahintaan neljan kuukauden valein ja sen tueksi
tulisi saada asiantuntija-arvio. Miten arvioitte sadantelya lapsen rajoittamisen tarpeellisuuden arvioimisen
seka sen sisallon ja laajuuden tarkistamisen nakokulmasta?

On kannatettavaa, etta asiakassuunnitelma on tarkistettava vahintdan neljan kuukauden valein. THL
korostaa ehdotetun 49 e §:n 3 momentin tarkeytta lapsen pois siirtymisen valmistelussa. THL
kuitenkin ehdottaa, ettd suunnittelussa on arvioitava, miten rajoitustoimia kevennetaan ja puretaan
hallitusti ennen taysi-ikaisyytta. Tahan liittyen THL viittaa myos a-kohdassa lausuttuun siitd, miten
saantely tukee lapsen siirtymista asteittain vapaampaan arkeen. Sosiaali- ja terveydenhuollon
palveluiden jatkumo tulee varmistaa molempien osalta, eika vain lastensuojelun osalta.

d) Mika on ndkemyksenne ehdotetun palvelun suhteesta erityisen huolenpidon jaksoon?

Kts. kysymyksen 4 kohdalla lausuttu.
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4. Esitetdan muutettavaksi ja selkeytettavaksi nykyista erityisen huolenpidon sadntelya. Ovatko
ehdotukset tarkoituksenmukaisia ja toteutettavissa kdaytdnnossa?

Kylla paaosin
Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 4.

"Vakavan paihde- ja rikoskierteen katkaisemisen” poistaminen sijoitusperusteita on hammentava,
kun sita tarkastellaan perustelujen kanssa: perustelujen mukaan erityisen huolenpidon jaksolle voisi
ohjautua vakavasti itsetuhoisia lapsia; heille tulisi ensisijaisesti jarjestaa terveydenhuollon palvelua.
Vakava paihde- ja rikoskierre olisi perustelujen mukaan kuitenkin mahdollinen peruste myos
erityiselle huolenpidolle, joten epaselvyyttd todennakoisesti tulee syntymaan. THL esittaa, ettd esim.
YTA-alueittain perustetut asiantuntijaryhmat arvioisivat, onko lapsella tarve suljettuun
kuntouttavaan palveluun, erityisen huolenpidon jaksoon vai terveydenhuollon palveluun. Suljettuun
kuntouttavaan palveluun ehdotetut moniammatilliset asiantuntijaryhmat voisivat palvella tata
tarkoitusta. Lisaksi on huomioitava perusteluosiossakin todettu tosiasia, etta vaikeasti oireilevilla
lapsilla on usein taustallaan neuropsykiatrisia diagnooseja tai kehitysvammaisuutta, joten on syyta
arvioida myods vammaispalvelulain mukaisten palveluiden tarve.

Ehdotetun 60 b §:n 4 momentin mukaan hyvinvointialue voi irtisanoa lapsen oman
sijaishuoltopaikan, mutta pdaatoksenteon osalta jad epaselvyys: lastensuojelulain mukaan lapsen
sijaishuoltopaikan muuttamisesta pdatetdan 43 §:n 3 mom mukaisesti.

62 ja 63§ Yhteydenpidon rajoittaminen ja rajoittamista koskeva paatoksenteko

Riskind on, ettd yhteydenpidon rajaamisen paatds henkildihin, joita ei voida yksil6ida, johtaa myos
lapselle positiivisten suhteiden katkaisemiseen. THL esittaa, etta pois rajattua henkildjoukkoa
kuitenkin tulisi kuvailla tarkemmin, esim. paikkakunnan, toimintaympariston tms. mukaan. THL tuo
esille jo nykyisin vallitsevan epaselvyyden, tuleeko yhteydenpidon rajoittamisen lopettamisesta
tehda paatos, johon on muutoksenhakuoikeus.

64 ja 70 a § Tekninen valvonta lastensuojelulaitoksessa

Lasten hyvinvoinnin seurantaan ja jarjestyksenvalvontaan ei riita tekninen valvonta, vaan tarvitaan
aikuisen aktiivista lahellad oloa ja paihtyneiden osalta my0s tarvittaessa terveydenhuollon seurantaa.
Kaikkien kaytossa olevien tilojen valvonnan osalta on huomioitava yksikdssa vierailevien henkildiden
yksityiselaman suoja. Perusteluissa todetaan, ettei valvontaa saisi tehda asiakkaan kodissa, mutta
lastensuojelulaitos on lapsen koti. Siten THL ndkee, etta tekninen valvonta tarvitsee tarkempaa
maarittelya teknologioiden sisdllosta seka valvonnan toteutuksesta yhteisissa tiloissa.

65 § Aineiden ja esineiden poisottaminen lastensuojelulaitoksessa

66 § Henkilontarkastus

66 a § Henkilonkatsastus
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67 § Omaisuuden, ldhetysten ja tilojen tarkastaminen ja lahetysten luovuttamatta jattaminen

68 § Kiinnipitaminen laitoksessa

68 §:n, 68 a §:nja 69 b §:3an sisdllytetty lisdys ”lyhytaikaisesti” tulee todennakaoisesti aiheuttamaan
epaselvyyttd. Esimerkiksi 68 §:33n sisaltyy jo edellytys, ettd kiinnipito on lopetettava heti, kun se ei
ole enaa valttamatonta.

68 a § Kiinnipitdaminen lapsen laitoksesta poistumisen estamiseksi

Niin sanottu ennakollinen kiinnipito herattdaa kysymyksen, mista kiinnipitoon oikeutettu henkild voi
perustellusti epdilld lapsen olevan aikeissa luvattomaan poistumiseen. Lapsen on saatava
"hermostua” ulkona, ehka jopa juosta toiseen suuntaankin ilman, etta se tulkitaan poistumiseksi
laitoksen alueelta. Toisaalta lapsella on voitava olla idnmukainen vapaus poistua, jolloin keskeista on
vaaran arvioinnin perustelu. Sdantely vaatii tarkennusta.

Kiinnipitoa koskevissa perusteluissakin on todettu, etta "kiinnipitaminen ei olisi sallittua
ennakollisena toimenpiteena ilman valiténta vaaraa - - - Vakisin kiinni pitdminen vain lisaa
reaktiivista uhkakayttaytymista." Siten THL ei pida ehdotusta kannatettavana.

69 a § Luvatta lastensuojelulaitoksesta poissaolevan lapsen etsinta ja palauttaminen

69 b § Lapsen kiinniotto

THL on todennut jo lausumassaan poikkihallinnollisen valmisteluryhman ehdotuksista (STM:n
raportteja ja muistioita 4:2025), etta etsinnan ja palauttamisen suorittaisivat esim. YTA-alueittain
perustetut etsintatiimit, jotka olisi koulutettu tdhan tehtavaan. Silla olisi myos valmiudet tehda
kiinnipito ilman, etta lapsille aiheutuu ylimaaraista haittaa ja vahinkoa. Myos henkilontarkastuksesta
julkisella paikalla saattaa olla lapselle enemman haittaa kuin hyotyd, jos sita ei osata toimittaa
oikein.

69 c § Kiinniotetun lapsen kuljettaminen

69 d § Perhekodista luvatta poissaolevan lapsen etsinta ja palauttaminen

69 e § Poliisin virka-apu laitoksesta ja perhekodista luvatta poissaolevan lapsen kiinniottamisessa ja
kuljettamisessa

71 § Erityiset rajoitukset kuntouttavan suljetun laitospalvelun aikana

THL ehdottaa, ettd 4 b §:n 3 momenttia ja 71 §:n 3 momenttia muutetaan esim. siten, etta lauseesta
"lapselta otetaan pois 4 b §:n 4 momentissa tarkoitetut viestinnan mahdollistavat laitteet ja muut
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valineet" otetaan sana "muut" pois, koska muut valineet voidaan ymmartdaa miksi tahansa valineeksi,
joka ei liity viestintaan.

72 § Erityiset rajoitukset erityisen huolenpidon jakson aikana

6. Esityksessd ehdotetaan sadadettavaksi uusi laki Valtion lastensuojelulaitoksesta ja sen yhteydessa
toimivasta koulusta ja tdismennettavaksi viraston nykyistd rakennetta. Vastaisivatko ehdotukset tata
tavoitetta?

Kylla paaosin
Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 6.

THL esittaa lakiin Valtion lastensuojelulaitoksesta ja sen yhteydessa toimivasta koulusta valtion
lisattavaksi uuden siirtymasaanndksen, joka mahdollistaisi vanhan nimisen viraston sopimusten,
sitoumusten ja kumppanuuksien voimassa olon jatkamisen myds uuden viraston aloittaessa
toimintansa 1.1.2026.

Yhdenmukaisuuden vuoksi THL katsoo johtokunnan osalta (3 §), ettd Opetushallitus (OPH) sen
tulosohjausroolin mukaisesti nimittaisi koulun johtokunnan, koska johtokunnan toimiala liittyy
opetustoimeen (laki valtion ja yksityisen jarjestaman koulutuksen hallinnosta, 634/1998), eika siten
kuulu THL:n toimialaan. Lisdksi edella viitatussa laissa viitataan johtokunnan asettajana olevan
asianomainen ministerio (2 §). Jos OPH ei aseta koulun johtokuntaa, asettaisi sen sosiaali- ja
terveysministerio tai opetus- ja kulttuuriministerio.

Uudessa sdadadosesityksessa johtokunnalle on esitetty tehtavaksi nimittaa johtava rehtori Valtion
lastensuojelulaitoksen johtajan esittelysta (3 §). Tunnistetuista haasteista johtuen
nimittamistoimivalta olisi syyta yhdenmukaistaa ja saataa siten, ettd myos johtavan rehtorin osalta
nimittamistoimivalta olisi Valtion lastensuojelulaitoksen johtajalla (kuten muutkin johtajien virat).

Lausunnolla olevan ehdotuksen 4 §:n perustelujen mukaan pykalan ”2 momentissa saddettaisiin
tyojarjestyksen hyvaksyjasta ja tyojarjestyksen sisallosta. Tydjarjestys korvaisi nykyisen ohjesdaannon,
jonka hyvaksyy johtokunta. Koska johtokuntaa ei jatkossa olisi, viraston johtaja toimisi
tyojarjestyksen hyvaksyjana.” (s. 121) Koska valtion lastensuojelulaitoksen yhteydessa toimivassa
koulussa olisi kuitenkin jatkossakin johtokunta, olisi tassa hyva tdsmentaa asiantilaa esimerkiksi
seuraavasti: "Pykalan 2 momentissa saddettaisiin tydjarjestyksen hyvaksyjasta ja tyojarjestyksen
sisallosta. Tyojarjestys korvaisi nykyisen ohjesaannon, jonka hyvaksyy valtion koulukotien ja vankilan
perheosaston johtokunta. Koska vastaavaa johtokuntaa ei jatkossa olisi, viraston johtaja toimisi
tyojarjestyksen hyvaksyjana."

7. Esityksen tavoitteena on vahvistaa kodin ulkopuolelle sijoitetun lapsen oikeutta erityiseen suojeluun.
Vastaavatko ehdotukset tita tavoitetta?

Ei kantaa
Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 7.

THL katsoo, ettd osa ehdotuksista vastaa, mutta osalla voi olla ei-toivottuja vaikutuksia.
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8. Vapaamuotoiset huomiot koko esityksesta.

THL esittaa tassa kohdassa huomioita sosiaalihuollon tiedonhallinnan nakokulmasta:

Kuntouttava suljettu laitospalvelu: THL ehdottaa, ettd kuntouttavaa suljettua laitospalvelua
koskevat sddannokset siirretaan LSL 10 luvun loppuun sitd koskevan oman valiotsikon alle. Tama
selkeyttaisi sijaishuoltona jarjestettavien sosiaalipalvelujen kokonaisuutta.

Erityisen huolenpidon jakso: Erityinen huolenpito on nykyisin maaritelty rajoitukseksi. Nyt se
ehdotetaan nimettavaksi “erityisen huolenpidon jaksoksi” siten, ettd saantely siirretdan
laitoshuoltoa koskevan otsikon alle. Kirjaamisen kannalta logiikka muuttuisi talléin monella tapaa.
Perusteluissa puhutaan uudesta ”sijaishuoltopalvelusta”. Tama liittyy myds siihen, miten jakso on
kaytettdvissa perhehoitoon sijoitetun lapsen kohdalla. Nykyisin erityinen huolenpito on
laitospalvelun aikana toteutettava rajoitus, eika rajoituspaatos vaikuta palvelupaatoksen
voimassaoloon tai laitospalvelun toteuttamisen ajanjaksoon. Onko kyse uudesta sosiaalipalvelusta?
Jos kyse on sosiaalipalvelusta, on harkittava, onko jakso-sanan kaytto sosiaalipalvelun nimena
terminologisesti oikea. Lisdksi luonnoksessa ehdotetaan, etta erityisen huolenpidon jaksosta
tehddan paatos enintaan 90 vuorokaudeksi, ja maaraaika katsotaan alkavaksi jakson tosiasiallisesta
alkamisesta. Tosiasiallisen alkamisen kirjaaminen on ratkaistava erikseen maar&ajan seuraamisen
mahdollistamiseksi. Sosiaalihuollon asiakastietomalliin sisaltyy “asiakaskertomusmerkinta
sosiaalipalvelun alkamisesta”. Sitd kaytetadn sen todentamiseen, milloin palvelu on tosiasiallisesti
aloitettu. Jos erityisen huolenpidon jakso ei kuitenkaan ole sosiaalipalvelu, tdta merkintaa ei voida
hyédyntaa, vaan on kehitettava erillinen ratkaisu. Sosiaalipalveluista on voimassa olevien
saannosten mukaan tehtava palvelupaatos ja rajoituksista rajoitustoimenpidepaatos. Jaa
epaselvaksi, onko nyt tarkoituksena luoda rakenne, jossa tehddan ensin paatos laitospalvelusta,
sitten siind jarjestettavasta erityisen huolenpidon jaksosta ja erilliset paatokset sen aikana
toteutettavista rajoitustoimenpiteistd, vai onko tarkoitus, etta laitospalvelun toteutus keskeytetdan
sita koskevalla paatokselld ja laaditaan toinen paatos erityisen huolenpidon jaksosta.

Lain voimaantulo: Esitettdavat muutokset aiheuttavat useita muutoksia seka luokituksiin etta
asiakirjarakenteisiin, joissa luokituksia hyodynnetaan. Erityinen huolenpito -termin muuttaminen ja
se, ettd kyseessa ei enda olisi rajoitustoimenpide, tarkoittaa sita, etta asiakirjarakenteista ainakin
paatoksiin erityisesta huolenpidosta, sen jatkamisesta ja lopettamisesta seka kertomusmerkintaan
rajoitustoimenpiteesta on tehtava muutoksia. Asiakirjarakenteet julkaistaan muutosten jalkeen
ensin luonnos-, sen jalkeen testissa- ja sitten valmistilaisina. Sitten asiakastietojarjestelmien
toimittajat tekevat muutokset jarjestelmiin ja palvelunantajat vievat nama muutokset kaytantoon.
THL:n toimien jalkeen uusien kirjaamiskaytantojen aloittamiseen kuluu aikaa yleensa noin vuosi. Jos
lain on tarkoitus tulla voimaan vuoden 2026 alussa, lain soveltaminen saadetylla tavalla on ainakin
tyon dokumentoinnin osalta mahdotonta.

Tervo Jaana
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