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Lausuntopyynto: Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi lastensuojelulain
muuttamisesta seka siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto

a) Mita vaikutuksia ndette ehdotuksilla olevan?

b) Selkeyttaiko ehdotus lapsen kasvatuksen, valvonnan ja huolenpidon sekd perusoikeuksiin kajoavien
rajoitusten vilista rajanvetoa sijaishuoltopaikan arjessa? Jos ei, miten sadnnoéksia tulisi muuttaa?

2. Hallituksen esitysluonnoksessa esitetdan terveydenhuoltolakiin (69 §) ja lastensuojelulakiin (16 b §)
informatiivisluonteista viittausta voimassa olevaan sadntelyyn ns. hybridiyksikkéjen perustamiseksi. Mita
vaikutuksia ndette ehdotuksen taustalla olevan tavoitteen kannalta?

a) Ovatko ehdotukset sadntelyltdan selkeitd ja kdytdnnossa toteutettavissa?

b) Miten arvioitte henkilostolle asetettujen vaatimusten riittavyytta?

c) Ehdotuksen mukaan asiakassuunnitelma tulisi tarkistaa vahintaan neljan kuukauden valein ja sen tueksi
tulisi saada asiantuntija-arvio. Miten arvioitte sadntelya lapsen rajoittamisen tarpeellisuuden arvioimisen
seka sen sisallon ja laajuuden tarkistamisen nakokulmasta?

d) Mika on nakemyksenne ehdotetun palvelun suhteesta erityisen huolenpidon jaksoon?
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4. Esitetdan muutettavaksi ja selkeytettavaksi nykyista erityisen huolenpidon sdantelya. Ovatko
ehdotukset tarkoituksenmukaisia ja toteutettavissa kdytannossa?

Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 4.

62 ja 63§ Yhteydenpidon rajoittaminen ja rajoittamista koskeva paatoksenteko

64 ja 70 a § Tekninen valvonta lastensuojelulaitoksessa

65 § Aineiden ja esineiden poisottaminen lastensuojelulaitoksessa

66 § Henkilontarkastus

66 a § Henkilonkatsastus

67 § Omaisuuden, lahetysten ja tilojen tarkastaminen ja lahetysten luovuttamatta jattaminen

68 § Kiinnipitaminen laitoksessa

68 a § Kiinnipitaminen lapsen laitoksesta poistumisen estamiseksi

69 a § Luvatta lastensuojelulaitoksesta poissaolevan lapsen etsinta ja palauttaminen

69 b § Lapsen kiinniotto

69 c § Kiinniotetun lapsen kuljettaminen

69 d § Perhekodista luvatta poissaolevan lapsen etsinta ja palauttaminen
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69 e § Poliisin virka-apu laitoksesta ja perhekodista luvatta poissaolevan lapsen kiinniottamisessa ja
kuljettamisessa

71 § Erityiset rajoitukset kuntouttavan suljetun laitospalvelun aikana

72 § Erityiset rajoitukset erityisen huolenpidon jakson aikana

6. Esityksessd ehdotetaan sadadettavaksi uusi laki Valtion lastensuojelulaitoksesta ja sen yhteydessa
toimivasta koulusta ja tismennettavaksi viraston nykyistd rakennetta. Vastaisivatko ehdotukset tata
tavoitetta?

Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 6.

7. Esityksen tavoitteena on vahvistaa kodin ulkopuolelle sijoitetun lapsen oikeutta erityiseen suojeluun.
Vastaavatko ehdotukset tata tavoitetta?

Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 7.

8. Vapaamuotoiset huomiot koko esityksesta.

Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi lastensuojelulain muuttamisesta seka siihen
liittyviksi laeiksi

Yleisesti toteamme, etta lastensuojelulain kokonaisuudistus on merkittava ja tarpeellinen. Joiltain
osin nyt lausuntokierroksella olevia muutosehdotuksia on haastava kommentoida, silla uudistuksen
kohteena oleva sddntely kohdistuu erityisesti sijaishuoltoon, uusiin laitosyksikoihin ja rajoittamiseen,
mutta samanaikaisesti sijaishuoltoa koskeva saantely on kytkoksissa niihin muihin lastensuojelun
periaatteisiin ja toimenpiteisiin, joita uudistetaan tulevissa vaiheissa.

Nykyinen muutosehdotus nayttaa myds joiltain osin heikolta perusoikeuksien nakokulmasta seka
sisaltaa epatarkkuuksia. Lastensuojelussa on ehdotonta, etta lapsen oikeutta erityiseen suojeluun ja
tukeen kasitelldan laajasti — erityisesti tilanteissa, jossa oikeuksia rajoitetaan. Tassa esityksessa
lapsen osallisuus ja omien ndkemysten ja toiveiden huomioiminen tai lapsen oikeusturvakeinojen
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varmistaminen jadvat epaselviksi. Haluamme nostaa esiin, ettad valvontaan, rajoituksiin ja
turvallisuuteen kiinnittyvien toimenpiteiden lisaksi lapsen osallisuuteen, psyykkiseen ja fyysiseen
hyvinvointiin seka sosiaalisen kehityksen tukemiseen tulisi kiinnittaa saantelyssa erityistd huomiota.

Luonnos hallituksen esitykseksi lisda lapsiin kohdistuvia rajoituspaatéksia, mahdollistaa
yhteydenpitovalineiden haltuunottoa ja tuo esimerkiksi vartijatyoskentelyn koirineen mukaan
lastensuojelun toteuttamiseen. Luonnoksessa ei vastaavasti ole avattu, miten kontrollin vahvistuessa
lasten paasy oikeuksiinsa tullaan systemaattisesti takaamaan. Seuraavassa tarkempia huomioita.

1.

Pykalan 4 a osalta nakemyksemme on, etta tasapainoinen kehitys ja suojelu tulee taata myds
muiden lastensuojelullisten toimenpiteiden kuin sijaishuollon piirissa oleville lapsille. Haluamme
kiinnittda huomiota lapsen oikeusturvaan kasvatuksellisessa rajaamisessa. Kasvatuksellisten keinojen
kynnys nayttaytyy epaselvana:

4 a §&:n yksityiskohtaisten perustelujen mukaan “valttdmattomana keinona lasta voitaisiin vaatia
osoittamaan” ettei hanelld ole kiellettyja aineita hallussaan. Tassa yhteydessa ei ole maaritelty
kynnystd, jonka tayttyessd nain voi tehda.

4 b §:n 1 momentin mukaan lapselta tulee ottaa pois aineet tai esineet, jotka hanelld on hallussaan.
Tassa kynnys ja toimintavelvollisuus asettuvat tilanteeseen, jossa lapsella konkreettisesti on aine tai
esine hallussaan. Pykaldan 2 momentissa kynnys poisottoon on silloin, kun on perusteltu syy epailla
turvallisuuden vaarantumista. Olisi tarpeen selkiyttad, mihin 4 a §:n perusteluiden vaatimus osoittaa
asettuu talla mittapuulla.

Kasvatuksellisten keinojen ja rajoitustoimenpiteiden valinen selkea rajanveto on tarkea osa
lastensuojelun oikeusturvaa ja lasten erityista suojelua. Sijaishuoltopaikoilla ja
lastensuojeluviranomaisilla tuleekin olla riittavat toimivaltuudet lasten suojelemiseksi. Samalla on
kuitenkin varmistettava, ettd saantely tayttaa perus- ja ihmisoikeuksien rajoittamiselle asetetut
vaatimukset ja etta toimenpiteet ovat oikeasuhtaisia ja yksilollisesti harkittuja.

Lakiehdotuksessa kasvatuksellisen rajaamisen oikeudellinen maaritelma puuttuu, mika jattaa
rajanvedon kasvatuksellisten keinojen ja 11 luvun mukaisten rajoitustoimenpiteiden valilla
epaselvaksi. Tama voi johtaa siihen, etta kaytannon arviointi siirtyy jalkikateiseen
laillisuusvalvontaan ja tuomioistuinten tulkintaan, lapsen oikeusturvan kustannuksella. Nykyinen
saantelyvaihtoehto ei riittavasti huomioi lasten perus- ja ihmisoikeuksia, vaan jattaa saantelyn talta
osin avoimeksi ja monitulkintaiseksi.
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Huolenamme on, ettd kasvatuksellinen rajaaminen saattaa nayttaytya oikeudellisesti ja
hallinnollisesti kevyempéana keinona, vaikka se tosiasiassa merkitsee puuttumista lapsen oikeuksiin
samalla vakavuudella kuin muutkin rajoitustoimenpiteet. Taman vuoksi olisi tarkeda tasmentaa
kasvatuksellisen rajaamisen oikeudellinen asema ja varmistaa, ettd myos naihin toimenpiteisiin
sovelletaan asianmukaisia oikeusturvaperiaatteita. Koska kasvatuksellisen rajaamisen kasitetta ei ole
lakiehdotuksessa tarkkarajaisesti maaritelty, jaa kaytannon arviointi esimerkiksi perhehoidossa
kasvatuksellisen rajoittamisen ja varsinaisten rajoitustoimenpiteiden valilla pitkalti perhehoitajan
harkintaan. Kasvatuksellisen rajaamisen ja rajoitustoimenpiteiden arviointi edellyttaa vaativaa
oikeudellista ja eettistd punnintaa.

Perustuslakivaliokunta on aiemmassa lausuntokaytanndssaan (PeVL 64/2018 vp) koskien
kasvatuksellisen rajaamisen ja rajoitustoimenpiteiden valistd suhdetta todennut, etta “[--]
sdannoksessa kaytetyt ilmaisut ("tavanomainen kasvatus", "objektiivisesti hyvaksyttavien rajojen
asettaminen") yhdessa saanndksen monitulkintaisten perustelujen kanssa voivat kuitenkin johtaa
myo0s siihen, etta raja rajoitustoimenpiteisiin ndhden muuttuu epaselvemmaksi ja etta lapsen
perusoikeuksiin puuttuvia toimenpiteitd oikeutetaan tavanomaiseen kasvatukseen vetoamalla.” (s.
2-3). Myos tassa ehdotuksessa viitataan “lapsen huolenpitoon liittyvien tavanomaisena
kasvatuksena hyvaksyttavien rajojen” asettamiseen seka “yleisesti hyvaksyttyyn tavanomaiseen
kasvatukseen” (s. 83). Vaikka nama maaritelmat eivat kuulu ehdotettuun pykalatekstiin, ilmenee
ehdotuksesta, etta lapsenhuoltolain 1 §:n kasvatuksen maaritelmaa ollaan talla lakiehdotuksella
kdaytannossa laajentamassa kattamaan myos kasvatuksellisen rajaamisen. Ehdotettu pykala
ndyttaytyykin niin, etta lakiteknisilla valinnoilla problemaattisiksi koetut maarittelyongelmat on
poistettu itse pykaldehdotuksesta, mutta pykalan sisdisten viittausten kautta monitulkintaiset ja
laaja-alaiset kasitteet on saatu sisallytettya osaksi laintulkintaa ja —soveltamista. N&din ollen
lopullinen tosiasiallinen tilanne ei eroa PeV:n aiemmin esiin nostamista sadantelyn
tarkentamistarpeista.

2.

Ehdotettu sdantely hybridiyksikoista jaa luonteeltaan ldhinna ohjaavaksi. Iman tarkempaa sdantelya
ja selkeita rakenteita sosiaali- ja terveydenhuollon yhteistydlle on vaikea arvioida, miten esityksen
tavoitteet kdaytdnndssa saavutetaan. Jotta hybridiyksikdiden toteuttaminen olisi aidosti mahdollista
ja velvoittavaa, olisi perusteltua harkita saantelyn nostamista lakipykalatasolle. Kaiken kaikkiaan eri
laitossijoitusmuotojen seka niiden eritasoisen sadntelyn (suljetut kuntouttavat laitokset, EHO,
hybridiyksikot) hahmottaminen on esitysluonnoksen pohjalta haastavaa. Miten varmistetaan
sijoitettavien nuorten usein moninaisten ja paallekkdisten haasteiden, tarpeiden ja juuri oikeanlaisen
sijoitusmuodon kohtaaminen?

3.

Saantely talta osin kaipaa tarkennuksia. Termi 'kuntouttava suljettu laitospalvelu' voi olla
ongelmallinen, silld 'palvelu’-sanan kaytto tilanteessa, jossa kyse on merkittavasti perusoikeuksiin
puuttuvasta ja rajoittavasta toiminnasta, saattaa olla omiaan hamartamaan toiminnan luonnetta.
Voisi olla perusteltua harkita vaihtoehtoisia nimityksia, kuten 'suljettu kuntoutusyksikko' tai 'suljettu
kuntoutuslaitos', jotka kuvaisivat toimintaa tasmallisemmin.
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Haluamme myos kiinnittda huomiota siihen, etta esityksessa ei ole selkeasti maaritelty, mita
kuntoutuksella tassa yhteydessa tarkoitetaan ja millaisia toimenpiteita se sisaltaa suljetussa
ymparistdssa. On kuitenkin kannatettavaa, etta tallaisen toiminnan jarjestamisvastuu olisi
yksinomaan viranomaisilla, ei yksityisilla palveluntuottajilla.

Lakiehdotuksessa turvallisuutta pyritdan edistimadan muun muassa turvatarkastuksilla,
metallinpaljastimilla ja kameravalvonnalla. Tallaiset toimenpiteet voivat lisata fyysista turvallisuutta,
mutta ne edustavat varsin kapeaa nakokulmaa turvallisuuden kokonaisuuteen. Kuntouttavien
suljettujen laitosten osalta jaa epaselvaksi, mika on turvahenkildston rooli, asema ja koulutus.
Lastensuojelun sijaishuollossa olevien lasten kohdalla on erityisen tarkeda varmistaa myos
psykologinen ja sosiaalinen turvallisuus. Tata voidaan vahvistaa esimerkiksi avaamalla kuntoutuksen
sisaltoéa, huomioimalla lapsen osallisuus, maarittelemalla moniammatillisen henkiléstéon koulutus- ja
osaamisprofiilit ja varmistamalla toimivat oikeusturvakeinot. Lisdaksi on olennaista saataa siita, miten
lapselle turvataan matalan kynnyksen ja ajantasaiset yhteydenpitomahdollisuudet omaan
sosiaalityontekijdan ja valitusviranomaisiin.

Kuntouttavasta suljetusta laitospalvelusta ei tule saataa ilman ikarajaa. Kuntouttavan suljetun
laitospalvelun ikdrajattomuus herattda huolta, erityisesti kun erityisen huolenpidon (EHO)
saantelyyn ei esitetd muutoksia ja sen 12 vuoden ikdraja sdilyy ennallaan. Vuonna 2010 EHO-
saantelya uudistettaessa katsottiin valttamattomaksi saataa ikdraja, muun muassa siksi, etta alle 12-
vuotiaiden lasten ei katsottu olevan samalla tavalla vastuullisia tai kykenevia ymmartamaan
rajoitustoimenpiteita kuin vanhemmat lapset (HE 225/2009 vp, s. 36). Lisdksi huolta herattivat
laitosten rakenteelliset ongelmat, joissa eri-ikdiset lapset sijoitettiin samoihin yksikoihin. Talta
pohjalta on ristiriitaista, ettd nyt ehdotettu viimesijainen toimenpide — kuntouttava suljettu
laitospalvelu — olisi ikdrajaton. Tama voi johtaa tilanteisiin, joissa alle 12-vuotiaille ei ole tarjolla
riittavia valiportaan vaihtoehtoja: kevyemmat sijaishuollon muodot voivat osoittautua
riittamattomiksi, mutta EHO ei ole kaytettdvissa, jolloin lapsi joko ohjautuu suoraan viimesijaiseen
suljettuun yksikkoon tai jaa kokonaan palveluiden ulkopuolelle.

Lapsen edun ensisijaisuuden periaatteen nakékulmasta olisi perusteltua harkita ikdrajan saatamista
myos kuntouttavalle suljetulle laitospalvelulle. Tama loisi selkedmman ja oikeusturvaa vahvistavan
rakenteen erityisesti nuorempien lasten osalta ja varmistaisi, etta toimenpiteet ovat lapsen
kehitystason ja tarpeiden mukaisia.

Kuntouttavan suljetun laitospalvelun kokonaisuus kajoaa syvalle lapsen perus- ja ihmisoikeuksiin,
erityisesti, koska ajalliselta kestoltaan sijoitus laitokseen on toistaiseksi voimassa oleva, ja koska
sijoituspaatokseen on sisddnrakennettu mekanismi pelkan sijoituspaatoksen nojalla rajoittaa lapsen
lilkkumisvapautta, yhteydenpitoa, itsemaaraamisoikeutta seka fyysista koskemattomuutta.
Paatoksen kestoa "toistaiseksi voimassa oleva” tulisi harkita vakavasti, jottei se ole ristiriidassa esim.
perusoikeuksien kanssa. Olisi tarkeaa, etta paatoksenteon seka valvonnan vastuut ja menettelyt
maaritellaan selkeasti lainsdaadanndssa.
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Paatoksenteon osalta jaa epaselvaksi, edellytetdanko asiantuntija-arviota vain silloin, kun lapsi on jo
kiireellisesti sijoitettuna kyseiseen sijoitusmuotoon (pykdldehdotukset s. 176—177), vai myds ennen
sijoituspaatosta. Nykyisen ehdotuksen perusteella vaikuttaa mahdolliselta, etta sosiaaliviranomainen
voisi tehda sijoituspaatoksen ilman asiantuntija-arviota. On tarkeda tasmentaa, millaiseen
asiantuntemukseen arvio perustuu sekd missa vaiheessa ja milla tavoin asiantuntija-arvio tehdaan.
Arvion tulisi olla velvoittava osa prosessia, silla kyse on merkittavasta perusoikeuksiin puuttuvasta
toimenpiteestd, joka edellyttda huolellista ja moniammatillista harkintaa. Lisaksi sijoituspaatoksiin ja
rajoittamistoimiin liittyvat muutoksenhakuprosessit kaipaavat selkeyttamista. On tarkeda varmistaa,
ettd lapsella on tosiasiallinen mahdollisuus hakea muutosta hanta koskeviin paatoksiin.

Ehdotuksessa todetaan, etta palveluun voitaisiin sijoittaa lapsi, joka kayttaa vakavaa vakivaltaa tai
tekee muita rikollisia tekoja. 'Vakavan vakivallan' maarittely jaa avoimeksi, samoin kuin se, kuka
arvioi vakivallan vakavuuden ja milla perusteilla. Myds ilmaisu 'muut rikolliset teot' on laaja ja
tulkinnanvarainen. On tarkeda tasmentaa, edellytetaanko nailta teoilta tiettya vakavuutta, jotta
sijoituskriteerit tayttyvat. llman selkeitd maaritelmia on olemassa riski, etta arviointi alkaa nojautua
rikosoikeudellisiin kriteereihin, jolloin rajanveto rangaistuksenomaisen ja kuntouttavan
lastensuojelutoimenpiteen valilla hamartyy.

Erityisten rajoitusten sitominen sijoituspaatdkseen herattaa huolta laitosvallan nakdkulmasta. Vaikka
rajoitustoimenpiteistd sddadetaan laissa, niiden ehdottomuus ndyttaytyy ristiriitaisena suhteessa
perusoikeuksien rajoitusten yksildlliseen harkintaan. Lakiehdotuksessa erityiset rajoitukset on
muotoiltu siten, ettd ne toteutetaan automaattisesti (esimerkiksi lapsen estdminen tai omaisuuden
pois ottaminen), jolloin niiden sisalto ja laajuus tulevat tarkasteluun vasta asiakassuunnitelman
ensimmaisen tarkistamisen yhteydessa. Koska asiakassuunnitelmaa ehdotetaan tarkistettavaksi
neljan kuukauden vilein, tdma voi muodostua ongelmalliseksi ottaen huomioon sijoituksen luonteen
ja rajoitustoimenpiteiden vakavuuden.

Jotta ehdotettujen rajoitustoimenpiteiden perustuslainmukaisuutta voidaan arvioida, korostuu
yksilollisen harkinnan merkitys jo paatoksenteon valmisteluvaiheessa. Lakiehdotuksessa
sisdanrakennettujen perusoikeusrajoitusten suhde kuntouttavan suljetun laitospalvelun tavoitteisiin
tulisi perustella selkedammin. Esimerkiksi 49 a §:33n olisi perusteltua lisata kirjaus siita, etta vakavaa
vakivaltaa kayttava tai muita rikoksia tekeva lapsi voidaan sijoittaa kuntouttavaan suljettuun
laitospalveluun vain, mikali erityiset rajoitukset vastaavat lapsen yksil6llisiin tarpeisiin.

Talloin rajoitustoimenpiteiden tarkoituksenmukaisuus ja suhteellisuus tulisivat arvioitaviksi jo siind
vaiheessa, kun harkitaan, tayttyvatko sijoituksen edellytykset. Tama on erityisen tarkeds, kun
otetaan huomioon asiakassuunnitelmaa koskevan 30 §:n perustelut, joissa todetaan, etta
'Kaytannossa 49 a §:n mukaiset sijoitusperusteet ja lapsen tarpeisiin vastaavan sijaishuollon
toteuttaminen edellyttavat lapseen kohdistuvaa rajoittamista koko sijoituksen ajan.’
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Jotta jarjestelma ei johtaisi tilanteeseen, jossa rajoitustoimenpiteiden arviointi tapahtuu vasta
kuukausien kuluttua, on tarkeaa, etta erityisten rajoitusten sisalto ja laajuus punnitaan huolellisesti
jo asiakassuunnitelmaa laadittaessa — myos silloin, kun kyse on ensimmaisesta sijoituksesta
suljettuun yksikkoon. Tama tukisi lapsen oikeusturvaa ja varmistaisi, etta toimenpiteet ovat aidosti
kuntouttavia. Tata nakokulmaa tukee myds perustuslakivaliokunnan aiempi linjaus (StVM 49/2009
vp), jonka mukaan 'erityinen huolenpito ei tarkoita ensisijaisesti lapsen oikeuksien rajoittamista vaan
erityistd moniammatillista hoitoa ja huolenpitoa lapsesta'.

Vaikka yhteydenpidon rajoittaminen laitospalvelujen ulkopuolelle voi joissain tilanteissa olla
perusteltua, on tarkedd huomioida, etta tallainen rajoitus voi estada myos lapsen yhteydenpidon
laheisiinsa. Kaikki kontaktit laitoksen ulkopuolelle eivat ole lapselle haitallisia, ja ndiden mydnteisten
ja lasta tukevien suhteiden sadilyminen tulisi turvata.

Perusoikeuksien rajoittamisedellytysten, erityisesti suhteellisuusperiaatteen, ndkdkulmasta
ongelmalliseksi voi muodostua sdantely, jossa yhteydenpito sallitaan vain ennalta maariteltyihin
henkil6ihin ja kaikki muut yhteydet kielletdan kollektiivisesti. Tallainen saantely voi johtaa
tilanteeseen, jossa lapsen oikeus yhteydenpitoon toteutuu vain rajatusti, ilman yksilollista harkintaa.
On tarkeaa arvioida, onko tallainen rajoitus oikeasuhtainen suhteessa lakiesityksessa esitettyihin
tavoitteisiin ja lapsen oikeusturvaan.

Korostamme, etta lakiesityksessa ehdotetun kuntouttavan suljetun laitospalvelun ohella on
olennaista turvata alaikaisten sijaishuollossa olevien nuorten subjektiivinen oikeus avohuollollisiin
mielenterveys- ja paihdepalveluihin valtakunnallisesti yhdenvertaisella ja riittavalla tasolla (Valvira ja
aluehallintovirastot ovat antaneet asiasta valtakunnallisen huomautuksen 28.2.2022). On
huomioitava, ettd avohuollon paihdepalveluita ei nykyiselldan ole muotoiltu alaikdisten nuorten
tarpeisiin tai nuoruuden kehitysvaihe huomioiden. Lisdksi alaikaisille tarjottuja avohuollon
padihdepalveluja on tarjolla vdahan ja sattumanvaraisesti. Alaikdiset nuoret ovat myds eriarvoisessa
asemassa palveluihin paasemisen suhteen.

Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomuksessa vuodelta 2023 todetaan my®ds, etteivat kaikki
sijaishuoltopaikat pysty tarjoamaan laadukasta paihde- ja mielenterveyshoitoa lapsille, mika johtaa
siihen, etta paihteita kayttavia lapsia siirrelldan sijaishuoltopaikasta toiseen. Lisaksi todetaan, ettei
lastensuojelun sijaishuolto kykene riittavan tehokkaasti puuttumaan lapsilla esiintyviin vakaviin
pdihdeongelmiin esimerkiksi tarjoamalla tarvittaessa pdihdehoitoon kytkeytyvia
mielenterveyspalveluja tai katkaisemaan vahingoittava paihdekierre. Nama haasteet eivat tule
ratkeamaan rajoitustoimenpiteita lisaamalla tai suljetun kuntouttavan palvelun jarjestamiselld, vaan
ndiden ratkaisemiseksi tarvitaan lisaa tutkittua tietoa alaikdisten paihteidenkaytosta ja siihen
liittyvien psykososiaalisten interventioiden vaikuttavuudesta, nuorten kanssa tyoskentelevien
ammattilaisten riippuvuusosaamisen vahvistamista palvelujarjestelman kaikilla tasoilla seka riittavat
ja oikeanlaiset alaikaisille suunnatut avohuollon paihdepalvelut. Lastensuojelun sijoitusta kdytetaan
tukitoimena silloinkin, kun sen ei [ahtokohtaisesti ajatella edistdvan nuoren tilannetta, koska muita
palveluita ei ole olemassa tai niihin ei paase.
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4.

Nuorten ja ammattilaisten kokemusten mukaan EHO-jaksot eivat ole sisall6llisesti riittamattomia,
vaan liian lyhytkestoisia. Esimerkiksi ongelmallisesta pdihteidenkaytosta toipumisen nakoékulmasta
kolmen kuukauden hoitojakso on liian lyhyt. Kannatamme ajatusta siita, ettda EHO-jaksot voivat olla
pidempia niin kuin esityksessa ehdotetaan.

5.

Teknisen valvonnan prosesseja olisi hyva tdsmentaa. Ovatko teknisen valvonnan tallenteet pysyvia,
kuka saa kayttaa tallenteita, onko kdyttaminen luvanvaraista, missa tallenteita sailytetaan jne. Mita
saantelya tassa yhteydessa on tarkoitus soveltaa?

Lopuksi

Kokonaisuudistuksen tarkeydesta ja tarpeellisuudesta huolimatta lausuntokierroksella oleva ehdotus
sisaltaa useita keskeneraisia ja puutteellisia kohtia. Esityksessa on epaselvyyksia liittyen erityisesti
perusoikeuksiin, oikeusturvaan ja lapsen osallisuuteen.

Lapsen oikeus erityiseen suojeluun edellyttda saantelyn selkeytta ja johdonmukaisuutta.
Rajoitustoimenpiteiden rinnalla on tarkeada vahvistaa lapsen hyvinvointia, osallisuutta ja kehitysta
tukevia rakenteita. Jatkovalmistelun onnistumisen kannalta onkin olennaista huomioida
lausuntopalautteissa esiin nousseet keskeiset kysymykset ja ongelmakohdat seka varmistaa
lainvalmistelun huolellisuus — esimerkiksi sddantelyn johdonmukaisuuden ja lakiviittausten selkeyden
osalta.
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