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Demokratiassa kuplii — Dialogin mahdollisuus suomalaisessa digiyhteiskunnassa

Oikeusministeri Antti Hakkdnen

Oikeusvaltioperiaate, ihmisoikeudet ja demokratia muodostavat perustan avoi-
melle ja turvalliselle yhteiskunnalle. Niiden avulla pystymme myds vastaamaan
globalisaation, tydelaman murroksen ja ilmastonmuutoksen tuomiin haasteisiin.

Satavuotiaan Suomen demokratialla on pitkat perinteet. Suomalainen demokra-
tia on edelleen elinvoimainen ja silla on vankka tuki kansalaisten keskuudessa.
Suomalaista demokratiaa arvostetaan myos kansainvalisesti. Demokratiamme
vahvuuksia ovat toimiva kansalaisyhteiskunta, korkea koulutustaso, matala hie-
rarkia yhdistettyna hyvaan hallintoon, vankka avoimuuden ja transparenssin
kulttuuri, matala korruption taso, laaja sanan- ja lehdistdnvapaus seka vahva
yhdenvertaisuus.

Vaikka suomalainen demokratia lepai tukevalla perustalla, meilld on myos syyta
huoleen. Suurimpia ongelmia ovat laskeva aanestysaktiivisuus etenkin nuorten
keskuudessa, osallistumisaktiivisuuden polarisoituminen ja keskustelukulttuurin
karjistyminen. Demokratian ja paatoksenteon legitimiteetin kannalta on tarkeaa
etta kaikki kokevat voivansa vaikuttaa ja tulevansa kuulluksi.

Perustuslaissa saadetaan julkiselle vallalle velvoite edistaa aktiivisesti kansalais-
ten yhteiskunnallisia osallistumismahdollisuuksia ja perusoikeuksia. Kun eri
vaestéryhmien valiset erot poliittiseen jarjestelmaan kiinnittymisessa ja poliitti-
sessa osallistumisessa kuten 3dnestamisessa ovat viime vuosikymmenina selvasti
kasvaneet, myds valtion demokratiapolitiikan haasteet perustuslain taytantéon-
panossa ovat lisadntyneet.

Valtioneuvosto pyrkii demokratiapolitiikallaan vastaamaan demokratian uusiin
haasteisiin. Demokratiapolitiikan tavoitteena on se, ettd yhteiskunnallinen paa-
toksenteko perustuu kansalaisten laajaan osallistumiseen ja etté osallistuminen
on yhdenvertaista. Teema on ollut niakyvasti esilla Suomen satavuotisjuhla-
vuoden aikana.



Esipuhe

Taman pamfletin puheenvuoroissa nostetaan esiin dialogin ja rakentavan kes-
kustelun merkitys demokratian toimivuuden kannalta. Toivon, etta keskustelu
demokratiasta jatkuu aktiivisena myds juhlavuoden jalkeen. Toivon myds, etta
voimme kaikki yhdessa olla mukana kehittdamassa suomalaista demokratiaa
entistakin paremmaksi.
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Kasilla oleva pamfletti koostuu asiantuntijapuheenvuoroista, joissa kasitellaan
suomalaisen demokratian tilaa, tulevaisuuden haasteita ja ratkaisuja seka dia-
logisuuden tarvetta demokratian perusedellytykseni. Pamfletin kirjoittajat
ovat demokratian asiantuntijoita, politiikan tutkijoita ja dialogin ammattilai-
sia. Pamfletti on osa Suomi 100 -juhlavuoden ohjelmaan kuuluvaa Suomalai-
sen demokratian tulevaisuuskeskustelut -hanketta ja sen ovat toimittaneet
projektipaallikko Liisa Mannisto ja neuvotteleva virkamies Niklas Wilhelmsson
oikeusministeriosta.

Pamfletin ensimmainen osio kuljettaa lukijan historiallisen katsauksen kautta
suomalaisen demokratian nykyhetken tilaan. Oikeusministerién neuvotteleva
virkamies Niklas Wilhelmsson kidy puheenvuorossaan lapi Suomen satavuotisen
kansanvallan historiaa paatyen nykypaivan demokratian vahvuuksiin ja heikkouk-
siin. Politiikan tutkija Sami Borg jatkaa kansanvallan nykytilan kuvausta indikaat-
toreiden valossa kasitellen sita, miltd osin suomalainen demokratia nayttaa
toimivan ja mita haasteita demokratiamme kohtaa.

Pamfletin toinen osio kasittelee dialogisuutta demokratiassa ja yhteiskunnallista
keskustelua digitaalisessa maailmassa. Dialogin asiantuntija Janne Kareinen
Sitrasta kirjoittaa yhteiskunnallisesta keskusteluilmapiirista ja dialogin tarpeesta.
Ajatushautomo Magman media- ja yhteiskuntasuhdevastaava Olav S. Melin jat-
kaa vuorovaikutusteemaa sijoittamalla yhteiskunnallisen keskustelun digitaalisen
maailman viitekehykseen. Melinin kirjoitusta seuraa viestinnan ja teknologian
tutkija Salla-Maaria Laaksosen kirjoitus yhteiskunnallisten verkkokeskusteluiden
kuplautumisesta.

Kolmannessa osiossa siirrytaan ratkaisuihin, joilla demokratian haasteisiin voi-
daan vastata. Projektipaallikké Liisa Mannistd ja neuvotteleva virkamies Niklas
Wilhelmsson oikeusministeridsta esittelevat puheenvuorossaan valtioneuvoston
toimenpiteita osallistuvan demokratian ja dialogin edistamiseksi. Helsingin yli-
opiston poliittisen historian dosentti Kimmo Elo nostaa puolestaan esiin digina-
tiiveille tarjottavan demokratiakasvatuksen roolin digiyhteiskunnan demokratian
toteutumisessa. Vaitoskirjatutkija Mikko Varttd, avoimen datan ja paatdksenteon
joukkoistamisen asiantuntija Raimo Muurinen ja Deliberatiivisen demokratian



Johdanto

instituutin puheenjohtaja Lari Karreinen tarjoavat ratkaisuksi demokratian
haasteisiin osallistumismuotojen uudistamista ja paatoksenteon joukkoistamista.
Kolmas osio paattyy Kai Alhasen puheenvuoroon siita, miten yhteiskunnassa
paastaisiin dialogin keinoin hyviin, kansalaisten luottamusta nauttiviin paatoksiin.
Alhanen toimii tutkijana, kouluttajana ja tydnohjaajana Aretai oy:ssa.

Pamfletin neljas osio kokoaa yhteen juhlavuoden demokratiatapahtumien,
keskusteluiden, puheenvuorojen ja kirjoitusten antia suomalaiselle demokra-
tialle seka kaantaa katseet demokratian tulevaisuuteen — miten tasta eteenpain?
Loppupuheenvuorossa kuuluu Suomalaisen demokratian tulevaisuuskeskustelut
-hankkeeseen osallistuneiden hankekumppaneiden aani. Julkaisun lopussa
esitellaan kaikki pamfletin kirjoittajat.
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1. Suomalaisen demokratian tila

Niklas Wilhelmsson

Suomalainen demokratia on vanhempi kuin itsendinen Suomi. Suomi on ensim-
maisten maiden joukossa voinut nauttia yleisesta ja yhtalaisesta aanioikeudesta.
Ensimmaiset eduskuntavaalit pidettiin kymmenen vuotta ennen maamme itse-
naistymista maaliskuussa 1907. Talléin Suomi oli vield autonominen Venajan suu-
riruhtinaskunta, ja suuriruhtinaalla oli veto-oikeus eduskunnan saatamiin lakei-
hin. Vuonna 1906 tehty suuri eduskunta- ja vaaliuudistus ja seuraavana vuonna
toimitetut ensimmaiset eduskuntavaalit merkitsivat suurta muutosta maamme
poliittisessa historiassa. Aikaisempi saatyjakoon perustuva kansanedustuslaitos
sai vaisty3, ja oikeus valita edustajia valtiopaiville ulotettiin koko kansaan, niin
miehiin kuin naisiinkin. Ensimmaisissa vaaleissa tehtiin myds historiaa: uuteen
eduskuntaan valittiin 19 naista. Nain Suomesta tuli ensimmainen maa maail-
massa, jossa naisia valittiin kansanedustuslaitokseen.

Edustuksellinen demokratiamme oli syntymastaan lahtien moderni edellaka-
vija. Suomen perustuslaki ilmensi jo heti itsenaisyyden alussa demokraattisen
oikeusvaltion mallia. Mallin tarkeimpia ainesosia ovat perusoikeudet ja demo-
kratia eli kansanvalta. Vuoden 1919 hallitusmuodossa olleen saannéksen mukaan
“valtiovalta Suomessa kuuluu kansalle, jota edustaa valtiopaiville kokoontunut
eduskunta”. Suomi myénsi ensimmaisena taydet poliittiset oikeudet myés nai-
sille. Vaalit perustuivat yleiseen ja yhtaldiseen aanioikeuteen. Tasa-arvo ja nais-
ten vahva asema ovat olleet yhteiskuntamme ehdoton vahvuus. Niilld on ollut
merkittava vaikutus myds kansalliseen eheyteemme ja hyvinvointiyhteiskunnan

syntyyn.

Kansalaisjarjestoilla on kautta historian ollut tarkea rooli suomalaisessa yhteis-
kunnassa, ja Suomea onkin kutsuttu jarjestdjen luvatuksi maaksi. Hyvinvoin-
tivaltion kasvu 1960-luvulla kytki kansalaistoiminnan tiiviimmin valtioon, ja
1970-luvulla toiminta muuttui entista jarjestelmallisemmaksi. Jarjestsilla

on perinteisesti ollut vahva rooli Suomen poliittisessa kulttuurissa, jossa
paatoksenteko on perustunut pitkalti konsensuksen hakemiselle laajoissa
hallituskoalitioissa seka vahvalle korporatismille (Kantola 2015).
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Sata vuotta suomalaista kansanvaltaa

Niklas Wilhelmsson

Monipuolistuneet osallistumisoikeudet

Osallistumisoikeudet ovat Suomen itseniaisyyden aikana monipuolistuneet ja
poliittinen jarjestelma on muuttunut presidentillisesta jarjestelmasta parlamen-
taariseen suuntaan. Osallisuutta ja vaikuttamista saatelevilla laeilla on pyritty
luomaan kansalaisille mahdollisuuksia ja rohkaisemaan heita entista monipuoli-
sempaan osallistumiseen. Tavoitteena on tarjota kansalaisille entistd paremmat
mahdollisuudet vuorovaikutukseen paattajien ja virkamiesten kanssa hallinnon
eri tasoilla.

Suomen demokraattinen jarjestelma perustui aluksi erityisesti edustukselliseen
demokratiaan ja vahvaan presidentti-instituutioon. Vuoden 1919 hallitusmuoto
antoi vahvat valtaoikeudet presidentille. Perustuslain uudistuksen yksi keskei-
simpia sisalldllisia tavoitteita oli vahvistaa Suomen valtiosaannén parlamentaa-
risia piirteita. Tahan tavoitteeseen liittyivat pyrkimykset eduskunnan aseman
korostamiseen ylimpana valtioelimena ja eduskunnalle vastuunalaisen valtio-
neuvoston aseman vahvistamiseen. Parlamentaaristen piirteiden vahvistaminen
konkretisoituu esimerkiksi valtioneuvoston muodostamista koskevassa saan-
telyssa seka tasavallan presidentin paatoksentekomenettelyn ja ulkopoliittisen
paatoksentekojarjestelman uudistamisessa samoin kuin eduskunnan toimin-
taedellytysten kehittamisessa. Presidentin valtaoikeuksia kavennettiin ensiksi
vuonna 2000 ja toisen kerran vuonna 2012. Voidaankin sanoa, etta Suomi
siirtyi presidenttijohtoisesta demokratiasta parlamentaariseen demokratiaan
noin parissakymmenesséa vuodessa.

Vuonna 2000 voimaan tulleen uuden perustuslain (731/1999) esitdissa koros-
tettiin, etta kaikella julkisen vallan kaytélla on oltava demokraattinen perusta.
Siksi esimerkiksi kunnallisella itsehallinnolla on olennainen merkitys kansanval-
lan toteuttamisessa. Perustuslakiin otettiin myds kansanvallan sisaltéa koskeva
saannods, jonka mukaan “kansanvaltaan sisaltyy yksilén oikeus osallistua ja
vaikuttaa yhteiskunnan ja elinymparistonsa kehittamiseen”. Talla saannoksella
on laheinen yhteys perustuslain saannoksiin, joissa saadetaan julkisen vallan
tehtavasta edistaa yksilon osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksia.

Perustuslaki sisaltad myds suoran demokratian elementteja. Perustuslain 53 §:ssa
saddetaan neuvoa-antavasta kansanainestyksesta. Valtakunnan tasolla neuvoa-
antavaa kansanaanestysta on toistaiseksi kaytetty varsin saasteliaasti, vuonna 1931
danestettiin kieltolaista ja vuonna 1994 EU-jasenyydesta.

Vuonna 2012 perustuslakiin lisattiin myés mahdollisuus valtiollisesta kansalai-
saloitteesta, joka on tahan mennessa jo osoittanut tarpeellisuutensa, antaen
kansalaisille mahdollisuuden tuoda asioita eduskunnan agendalle. Sisallollinen
kansalaisaloite tarkoittaa aloitetta, joka edellyttaa vaaleilla valitun toimielimen
kasittelya. Perustuslakiin kirjattiin, etta aloitteen tueksi vaaditaan vahintaan

50 000 aanivaltaista kansalaista, jotta aloite voi edeta eduskunnan kasitelta-
vaksi. Lisaksi maariteltiin, etta aloitteiden tulee liittya lainsaddantéon — tama
voi tarkoittaa esitysta olemassa olevan lain kumoamisesta tai muuttamisesta tai

Bl
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1. Suomalaisen demokratian tila

kokonaan uuden lain ehdottamista. Aloitteet voivat olla joko valmiiksi lain muo-
toon kirjoitettuja, tai ne voivat sisaltad ehdotuksen hallitukselle aloittaa lainsaa-
dantoprosessi. Aloiteinstituution tarkemmat yksityiskohdat on maaritelty erilli-
sessa laissa, joka astui voimaan samanaikaisesti perustuslakiuudistusten kanssa
1.3.2012. Kansalaisaloitelaki on nyt ollut voimassa reilut viisi vuotta. Tana aikana
on pantu vireille yli 600 kansalaisaloitetta, joista 19 on edennyt eduskunnan
kasittelyyn. Kansalaisaloite.fi -verkkopalvelussa on ollut vuosittain keskimaariin
2-3 miljoonaa kayntikertaa. Kansalaisaloitteen kaytté6notto onkin arvioinnin
mukaan ollut onnistunut uudistus. (OM 45/2017)

Kuntalaisen mahdollisuuksia osallistua oman kuntansa paatoksentekoon alet-
tiin kehittad Suomessa 1970-luvulla, ja kuntalaisaloite otettiin kayttéén vuonna
1976. Sita onkin kutsuttu suomalaiseksi demokraattiseksi innovaatioksi. Suoran
demokratian instrumentit tulivat kuntalakiin vuonna 1990, ja samoihin aikoihin
yleistyivat nuorisovaltuustot sekd vammais- ja vanhusneuvostot. Kansalaisraadit,
verkko-osallistumisen kanavat ja osallistuva budjetointi ovat sen sijaan talla vuo-
situhannella levinneitd kansalaisosallistumisen muotoja. (Christensen ym. 2016)

Kuntalaki maarittelee kunnan asukkaiden osallistumisoikeudet. Uuden kuntalain
(410/2015) ns. demokratiapykalat tulivat sovellettaviksi kesakuussa 2017. Laissa
saddetaan kuntavaaleista seka valtuuston kokoonpanosta ja tehtavist, kunnan
asukkaiden aanioikeudesta, danestysoikeudesta, aloiteoikeudesta ja kansanaa-
nestysaloiteoikeudesta. Saanndksia kunnan kaytettavissa olevista keinoista asuk-
kaiden osallistumis- ja vaikuttamisoikeuksien edistamiseksi on taydennetty ja ne
ovat nyt varsin kattavat. Lakiin on lisaksi koottu vaikuttamistoimielimia koskeva
saantely. Kunnalla on uuden kuntalain myéta velvollisuus asettaa nuorisoval-
tuusto, vammaisneuvosto seka vanhusneuvosto. Kunta voi lisaksi asettaa alueel-
lisia toimielimia, joiden kokoonpanosta ja tehtavista saadetaan laissa. Osallistu-
mis- ja vaikuttamismahdollisuuksia tuetaan saannoksilla viestinnasta ja tietojen
saatavuudesta yleisessa tietoverkossa seka nostamalla kuntalaisten osallisuus ja
sen suunnittelu osaksi kuntastrategiaa. Luottamushenkiléiden aseman vahvis-
tamiseksi paatoksenteossa laissa on tuotu esille valiokunta- ja puheenjohtaja-
mallit. Valtuusto voi myds paattas, etta toimielinten puheenjohtajat toimivat
paatoimisina tai osa-aikaisina luottamushenkiléina. Luottamushenkildiden toi-
mintaedellytyksia on parannettu laajentamalla heidan
oikeuttaan saada vapaata tydstaan luottamustoimen
hoitamista varten.

Valmisteilla olevassa maakuntauudistuksessa kansan-
valtaisuutta on pidetty tarkeani edellytyksena uudis-
tuksen onnistumiselle. Maakunnat muodostavat
uuden hallinnollisen tason. Taysin uusia elementteja
ovat maakuntavaalit ja osallistumisoikeudet maa-
kuntatasolla. Hallituksen esityksessa maakuntalaiksi
(HE 15/2017) osallistumisoikeudet vastaavat paiosin
edelld mainittuja kuntalain sisiltamia osallistumis-
oikeuksia.
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Niklas Wilhelmsson

Kansalaisten ja eri hallinnontasojen valista vuorovaikutusta ja paatdksenteon
avoimuutta velvoittavat edistamaian myéds hallintolaki (434/2003), julkisuus-
laki (621/1999) ja laki sahkdisesta asioinnista viranomaistoiminnassa (13/2003).
Kansalaisten osallistumisoikeuksista saadetaan jonkin verran myds muussa
erityislainsadadanndssa. Esimerkiksi maankéytto- ja rakennuslaissa (132/1999)
maaritelladn kaavoituksesta, etta niill3, joita kaava koskee, on oikeus osallistua
kaavan valmisteluun ja saada tietoa siita. Nuorten osallistumismahdollisuuksista
saadetaan nuorisolaissa (1285/2016).

Kaytanndssa seka kunnissa etta valtakunnan tasolla on kiytéssa monia osallis-
tumisen muotoja, joiden avulla voidaan kartoittaa kansalaisten mielipiteit,
kerata ja kommentoida heidan ideoitaan paatoksentekoa varten seka kannustaa
rakentavaan kansalaiskeskusteluun. N3aita keinoja ovat esimerkiksi erilaiset
kuntalais- ja kdyttajakyselyt ja -raadit seka osallistuva budjetointi. Lisaksi valta-
kunnan tasolla on kokeiltu esimerkiksi kansalaisraateja, joukkoistamista eli ver-
kossa tapahtuvaa yhteissuunnittelua lainsaadannon valmistelussa ja sahkoisten
kommentointikanavien, kuten otakantaa.fi-palvelun kayttoa.

Osallistumisoikeuksien toteutuminen

Kansainvalisten vertailevien tutkimusten mukaan Suomi kuuluu talla hetkella
maailman parhaiten toimivien demokratioiden joukkoon. Parlamentaarinen
demokratia on vakiintunut ja vahvistunut asteittain satavuotisen itsenaisyy-
temme aikana. Vaalijarjestelm3, kansalaisten perusoikeudet ja hallinnon toiminta
ovat Suomessa huippuluokkaa. Muihin Pohjoismaihin verrattuna Suomi kuiten-
kin parjaa melko heikosti poliittisen osallistumiskulttuurin saralla. Demokrati-
aindikaattoreiden mukaan osallistuminen on Suomessa heikentynyt jo pitkaan ja
jakautunut sosiaalisten ryhmien mukaan. Suomen edustuksellisen demokratian
suurimmat haasteet liittyvat osallistumiseen ja erityisesti eri sukupolvien hyvin
eriasteiseen puoluekiinnittyneisyyteen ja danestysaktiivisuuteen. OECD-maiden
vertailuissa Suomen yleisten vaalien 33nestysprosentit ovat olleet jo pitkaan
keskitason alapuolella. Osallistumisen kasautuminen systemaattisesti tiettyihin
vaestdryhmiin on pulmallista paitsi paatoksenteon legitimiteetin eli oikeutuk-
sen, myds mahdollisesti paatdsten lopputulosten kannalta — silla kuka osallistuu,
on vaikutuksensa siihen, mista keskustellaan ja millainen kokemusperustainen
tieto tulee kuulluksi paatoksenteossa. (OM 14/2014)

Osallistumisaktiivisuus voi vaikuttaa myos paatoksentekoa ja poliittisia toimi-
joita kohtaan tunnettuun luottamukseen ja naiden toimijoiden uskottavuuteen.
Osallistumisen eriarvoistuminen ja polarisoituminen voivat lisata turhautumista,
vaarinymmarryksia ja vihapuhetta, jos koetaan, etteivat kaikkien mielipiteet ja
kokemukset paise kuuluviin. Yhteiskunnallisen osallistumisen ja aanestysaktiivi-
suuden heikkeneminen voivat ajan myo6ta johtaa myos virkamiesvallan kasvuun.
Siksi olisi tarkea3, etta kaikki kansalaiset kokisivat osallistumisen omakseen ja
etta pystyisimme luomaan aidon ja vuorovaikutteisen dialogin kansalaisten ja
pasttajien valills.
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1. Suomalaisen demokratian tila

Ainestysaktiivisuutta ja poliittista kiinnittymist3 koskevan huolipuheen rinnalla
keskustellaan myds entista enemman osallistumistapojen muutoksista. Tutki-
mukset antavat viitteita siit, etteivat yhteiskunnallinen aktiivisuus tai kiinnos-
tus yhteiskunnallisia kysymyksia kohtaan itsessaan valttamatta ole heikentyneet.
Osallistumisen on katsottu muuttaneen muotoaan ja vaikuttaminen tapahtuu
yha useammin perinteisten edustuksellisen demokratian jarjestelmien ulkopuo-
lella. Erityisesti nuorempien ikaryhmien osalta on havaittu, etteivat motivaatio
osallistua ja kiinnostus politiikkaa kohtaan suuntaudu valttamatta ensisijaisesti
perinteiseen poliittiseen jarjestotoimintaan, vaan osallistumisen muodot ovat
yha monimuotoisempia.

Edellad kuvattuihin seikkoihin on kiinnitetty huomiota valtioneuvoston demokra-
tiapolitiikassa ja asiaa kasitellaan myds tarkemmin taman pamfletin eri luvuissa.
Valtioneuvoston demokratiapoliittinen toimintaohjelma vuosille 2017-2019
(OM 7/2017) tukee omalta osaltaan sita kehitysty6td, jolla pyritaan l6ytamaan
uusia tapoja poliittiselle osallistumiselle ja rakentavalle yhteiskunnalliselle
keskustelulle.
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Sami Borg

Demokratian toimivuuden maaralliset indikaattorit osoittavat, etta kansanvalta
toimii Suomessa kohtuullisen hyvin. Nain voidaan paatella demokratiaindikaat-
toreista, joita on koottu Suomen vaalitutkimuskonsortion yllapitamalle sivustolle
vaalitutkimus.fi. Suurin osa indikaattoreista perustuu kansallisiin eduskuntavaali-
tutkimuksiin, joita tutkijaryhma on toteuttanut saannéllisesti vuoden 2003
vaaleista alkaen.

Se toimii!

Milta osin suomalainen demokratia nayttaa toimivan, kun ajatellaan kansanvallan
isoa kuvaa? Lista ei ole aivan lyhyt.

Suomi ei eristaydy, vaan pyrkii aktiiviseen kansainvaliseen yhteistydhén globaa-
lien ongelmien ratkaisemiseksi. Maan poliittinen jarjestelma toimii melko hyvin
ja kykenee paisaantoisesti tuottamaan ja toimeenpanemaan paatoksia tehok-
kaasti. Poliittisen jarjestelman osat pelaavat yhteistydssa ilman pitkaaikaisia
toiminnallisia kriiseja. Hallitukset ja niiden puoluepoliittinen pohja vaihtelevat
uskottavasti vaalitulosten mukaan ja kaikki eduskuntapuolueet ovat mahtuneet
johonkin hallituskoalitioon. Uusia puolueita syntyy ja vakiintuu. Kansalaisille on
turvattu laaja kirjo erilaisia vaikutusmahdollisuuksia. Oikeusjarjestelma toimii,
eika perusoikeuksia yleisesti ottaen poljeta.

Myés kansalaisten kiinnittyminen politiikkaan on suurelta osin reilassa. Ihmiset
ovat paasaantoisesti vahintaan melko kiinnostuneita politiikasta ja terveen kriit-
tisia sen toimijoita kohtaan. Tahan liittyy usein luottamus poliittiseen jarjestel-
maan ja omiin vaikutusmahdollisuuksiin. Jarkeva luottamus pohjautuu myés
yleiseen sosiaaliseen luottamukseen ja pddomaan, joka on Suomessa kansain-
valisesti verraten varsin vahvaa.

Yksittdiseen puolueeseen tai ehdokkaaseen pettyneen on myés melko helppoa
|6ytai itselleen vaaleissa toinen vaihtoehto kantojensa ajamiseen. Liikkuvien
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Demokratiassa kuplii — Dialogin mahdollisuus suomalaisessa digiyhteiskunnassa

1. Suomalaisen demokratian tila

danestijien kasvava maara valitsijakunnassa ei ole itseisarvo demokratian toimi-
vuuden kannalta, mutta sekin osoittaa puolue- ja vaalidemokratian toimivuutta.

Vai toimiiko sittenkiin?

Sitten huonompiin uutisiin. Emme kylve niissa, mutta keskeisimmat kyll3 kirpai-
sevat. Yleisten vaaliemme aanestysprosentit eivat ole nousussa, danestysaktiivi-
suus on matalaa ja erot vaestoryhmien osallistumisessa kasvavat. Uudet, nuoret
valitsijasukupolvet aanestavat yha harvemmin, ja naissa ikaluokissa koulutus-
taso vaikuttaa danioikeuden kaytén todennikéisyyteen enemman kuin muissa
ikaluokissa.

Tilastokeskuksen tuottamat tilastokatsaustiedot viime
kuntavaalien danestysaktiivisuudesta osoittavat, etta
koko maassa 25—34-vuotiaista perusasteen koulutuk-
sen saaneista vain joka viides kavi aanestamassa.

Kehityssuunta on vaara ja kieltamatta hankalasti kor-

jattavissa. Nuorten ja keski-ikaisten suhde puolueisiin

on etainen. Takavuosikymmenten rynnistysta puolue-

toimintaan ei tule tapahtumaan l3hitulevaisuudessa,

jos mydhemminkaan. Tama vaikuttaa vaistamatta esi-
merkiksi uusien poliitikkojen rekrytoitumiseen. Tarjontaa on yha vahemman.
Puolueet eivat enaa toimi poliittisen kouluttautumisen ja kommunikaation paa-
areenoina. Politiikka opitaan, jos opitaan, medioiden valityksellda — tai lennosta
lahtemalla ehdokkaaksi ja padgsemalld luottamushenkilksi.

Yha useammat eivat osallistu ainakaan vaali- ja puoluedemokratiaan, vaan seu-
raavat sitd mieluummin yleisén3, sivusta. Ja kun vaali- ja puoluedemokratiaa on
hankalaa kehittaa, viranomaisten kehittamistoimet kohdistuvat todennikoisem-
min siithen, mitd on mahdollista uudistaa nopeammin. Luodaan uusia osallistu-
mismuotoja, mika on toki tarkeda. Mutta lisaavatké uudet osallistumismuodot
osallistujien maaraa vai kasaantuuko osallistuminen yha enemman jo ennestaan
aktiivisimmille?

Ei se internet, vaan ne kiyttijat

Osallistumistendenssit vaikuttavat myds tietoihin ja mielipiteisiin politiikasta,
tapoihin seurata sita ja siithen, missa ja miten politiikasta keskustellaan. Edus-
tuksellisen demokratian piirissa omia tai oman ryhman kantoja arvioidaan aina-
kin jossakin prosessin vaiheessa avoimesti ja dialogisessa prosessissa suhteessa
muiden toimijoiden kantoihin. Eri kantoja edustavat ryhmittymat argumentoivat
omien kantojensa puolesta jokseenkin selkein keskustelusaannoin ja paatoksen-
teossa enemmiston kanta voittaa. Voittavien koalitioiden muodostamiseksi ryh-
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mittymien on jarkevaa sovittaa yhteen kantojaan muiden ryhmien mielipiteiden
kanssa.

Verkkovaikuttaminen ja verkkokeskustelut toimivat nekin parhaimmillaan mai-
nioina poliittisen keskustelun areenoina, mutta valitettavan usein ne tarjoavat
myds taysin painvastaisia esimerkkeja. Netissa omia kantojaan voi tuoda esiin
pidikkeettomasti julkistamalla ne itse ja tarjoamatta kommentointimahdol-
lisuutta. Jos haluaa osallistua keskustelusivustoills, se on usein mahdollista
anonyymisti. Nimettomyys vahentaa vastuuntuntoisuutta. Valitettavan usein
nettikeskustelut paatyvat epaasialliseen kaytokseen ja keskusteluyhteyden
katkeamiseen.

Ongelmana ei kuitenkaan ole internet vaan sen kayttijat, ja keskusteluareen-
oissakin on eroja. Netissa tormaa turhan usein pelkkaan pointtien heittelyyn ja
ilkkumiseen, joilla ei ole mitaan tekemista ratkaisuihin pyrkivan jarkiperaisen
keskustelun kanssa. Edustuksellisen demokratian areenoilla ja paatoksenteossa
ratkaisujen |éytaminen on puolestaan kaiken toiminnan yleinen tavoite.

Voidaan aiheellisesti kysya, mista aariesimerkit verkkokeskustelijoista ovat oppi-
neet kohentamisen tarpeessa olevat keskustelutyylinsa. Soveltavatko he vain
yleista puhetapaansa yhteiskunnalliseen keskusteluun vai onko kyse enemman
tai vahemman satunnaisista purkauksista? Vai ovatko he saaneet mallia formaat-
tiinsa poliitikkojen omista edesottamuksista tai nettia vanhempien viestinten
yhteiskunnallisista keskusteluista?

Luultavasti yleiseen keskusteluun nousevat myés verkkokeskusteluista helpoim-
min ylilydnnit. Puhutaan politiikan julkisuuden tabloidisaatiosta: karkevin on tar-
keinta. Toivottavasti internetin mahdollisuudet demokratian edistajana kyetaan
hahmottamaan ja hyddyntamaan tasta kehityssuunnasta huolimatta.

Kokonaisuudessaan uudet verkko-osallistumisen muodot vaalikoneineen ja

kansalaisaloitteineen ovat kohentaneet merkittavasti kansalaisten ja hallinnon
seka valitsijoiden ja poliitikkojen valista tiedonkulkua.
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Demokratiassa kuplii — Dialogin mahdollisuus suomalaisessa digiyhteiskunnassa

2. Dialogin tarve demokratiassa

Janne Kareinen

Yhteiskunnallinen keskustelu on Suomessa karjistynytts, eivatka ihmiset laajasti
osallistu sithen. Useat myds kertovat kyllastyneensa keskusteluilmapiirin vas-
takkainasetteluun jopa niin, ettd ovat valmiita jattaytymaan yhteiskunnallisen
keskustelun ulkopuolelle’. Yha useampi myos kokee, etta heidan omat vaikutus-
mahdollisuutensa yhteiskuntaan ovat riittamattomia.

Tata taustaa vasten ei ole liioiteltua puhua demokratian kriisista ja uusien osallis-
tumistapojen tarpeesta. Kun yhta helpoimmista tavoista osallistua yhteiskuntaan
— keskustelua — ei koeta enaa mielekkaiksi, on tilanteen korjaamisella halyttava
kiire.

Keskusteluilmapiirin korjaaminen pitaa aloittaa valittémasti. Monet toimijat
ovatkin kehittamassa ratkaisuja. Esimerkit tahan kirjoitukseen on poimittu Sitran
Eratauko-konseptin? kokeiluista eri puolilla Suomea. Dialoginen keskustelu, sen
lisaksi etta parantaa keskusteluilmapiiria, luo myés uusia tapoja saada ihmiset
osalliseksi yhteiskunnasta.

Dialogi auttaa meitd ymmairtimain paremmin toisiamme ja itseimme

Dialogi poikkeaa suurimmasta osasta osallistuvia menetelmis, joita ovat esimer-
kiksi kuulemiset, kansalaisraadit tai yhteiskehittely. Lahtokohtaisesti dialogissa
ei ole tarkoitus paatya konsensukseen, vaan saada eri nakokulmat esiin, menna
kohti eroavaisuuksia ja rakentaa yhdessa yhteista ymmarrysta. Tama muuttaa
ihmisten kohtaamisen ja yhdessa olemisen tapaa.

Dialogissa keskeista on tasavertainen kohtaaminen ja kuulluksi seki arvostetuksi
tuleminen. Parhaimmillaan dialogi on yhdessa ajattelua, jossa osallistujat muo-
dostavat yhteisen ja syvemman ymmarryksen kasittelemastaan aiheesta.

Ajatuspaja e2
Sitran Eratauko-hankkeen verkkosivut: https://www.sitra.fi/hankkeet/eratauko/
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Yhteiskuntamme huutaa dialogin puutteessa

Janne Kareinen

Vuoden 2017 aikana jarjestetyissa Eratauko-tapahtumissa osallistujia, kuten kun-
talaisia ja paikallishallinnon edustajia, ohjeistettiin noudattamaan rakentavan
keskustelun pelisaantoja. Pelisaannét mahdollistavat tasavertaisen ja arvostavan
kohtaamisen. Kukaan ei joudu tentatuksi tai syytetyksi. Pelisaannoissa on keski-
tytty esimerkiksi toisten kuunteluun, siihen kuinka liittad omat kommentit
muiden puheenvuoroihin, erilaisten nakokulmien hyvaksymiseen ja omasta
kokemusmaailmasta lahtevaan puheeseen.

Yhteiseen keskusteluun yhteiskunnallisista aiheista on mahdollista ja kannattaa
tuoda erilaisin kutsutavoin hyvin monimuotoinen joukko osallistujia, niin paat-
tajia kuin heitakin, jotka eivat normaalisti osallistu julkiseen keskusteluun tai
yhteiskunnallisiin tilaisuuksiin. Monimuotoinen ryhma mahdollistaa sen, etta
paattijat saavat normaalia laajemman kokemuksen paatdksentekoa hyddytta-
vasta ja ratkaisuihin pyrkivasta yhteistoiminnasta. Asukkaat puolestaan paase-
vat keskusteluihin tasavertaisina kumppaneina. Suurelle osalle tama on ainut-
laatuinen tilaisuus kohdata tasavertaisena taysin eri kokemusmaailmasta tulevia
ihmisia.

Tarvetta ja halua on - silti jostain kiikastaa

Valtion ja kuntien hallinnossa tunnutaan hyvin kasittavan, etta kansalaiset pitaa
saada paremmin mukaan yhteiskuntaan. Kuitenkaan toimivia ja laajasti kaytettyjs,
osallisuutta synnyttavia menetelmii ei ole kaytdssa. Esimerkiksi kaavoituksen
yhteydessa kaytetyissa kuulemisissa on hyva lahtékohta, mutta kidytantona ne
eivat synnyté osallisuutta.

Tahan varmasti osaltaan vaikuttavat eri toimijoiden epaonnistuneet osallisuus-
kokeilut ja -kdytannét, jotka ovat pahimmillaan ndenniisosallisuutta. Ei ole mie-
titty tai osattu avata osallistujille sita, mita yhdessa tyostetylle asialle tehdaan tai
mihin se vaikuttaa. Voi olla, ettei hallinnossa ole mydskaan kasitysta siita, mita
osallistuvalla demokratialla kdytdnndssa tarkoitetaan. Ei pystyta nakemaan, mita
osallisuuden kautta voidaan saavuttaa, eika valttamatta nahda, milloin osallistuva
toiminta on mielekasta.

Toisin kuin konsensukseen pyrkivissa lahestymistavoissa, dialogissa ei tarvita

edustavaa osallistujajoukkoa. Tarkoitus ei ole saada aikaan edustuksellista aiheen

kasittelya, vaan aihetta avaava syvempi ymmarrys, jonka pohjalta voidaan tehda

esimerkiksi parempaa valmistelua tai parempia paatoksia. Dialogi toimii ymmar-
ryksen syventdjana kaikille siihen osallistuneille
ja tuloksia kayttaville.

Onnistuneessa dialogissa osallistuneiden kasi-
tys itsestaan ja muista ihmisista syvenee, ja
syntyy ainutlaatuinen kokemus siit3, kuinka
rakentavaa yhdessa ajattelu on. Mikali paikkoja
ja tilanteita tallaisille kokemuksille yhteisajat-
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2. Dialogin tarve demokratiassa

telusta ei ole, itsetuntemuksen syvenemisen lisaksi myos kasitys kanssaihmisten
kyvykkyyksista jaa vajaaksi.

Meidan ei siis pida jaada kuuntelemaan huutoa, joksi julkinen keskustelu on
paassyt luisumaan. Hyvia kidytantdja dialogin hyédyntamisesta on jo olemassa ja
osaamista pitaa kasvattaa. On liian laiskaa vain voivotella yhteiskunnan karjisty-
nytta keskusteluilmapiiria. Tahan tarvitaan meita kaikkia — kuntia, ministerigita,
eduskuntaa, yrityksia, jarjestdj3, aktivisteja, kouluja ja sinua.

Parempi huominen rakennetaan yhdessa taman paivan teoilla ja keskusteluilla.
Dialogitaitojen kehittamiseen kirjoituskykyyn verrattavaksi kansalaistaidoksi
kannattaa nahda vaivaa ja tama tyo pitaa aloittaa nyt.

Lihteet

Alhanen, K. 2016. Dialogi Demokratiassa. Gaudeamus.

Ajatuspaja e2. 2016. Provokaatioita ja vastakkainasetteluja — kuka innostuu, kuka vetaytyy?
e2 raportteja 2016.

Kiiski Kataja, E. 2017. Demokratian vaikeuksista kohti tulevaisuuden osallisuutta.
Sitran verkkojulkaisuja.

Rask,M. Raisio, H. ja Jaske, M. 2017.
Deliberatiiviset kansalaisfoorumit — kohti uusia avauksia Suomessa.

22


http://e2.fi/publication/12
https://www.sitra.fi/julkaisut/demokratian-vaikeuksista-kohti-tulevaisuuden-osallisuutta/
https://www.sitra.fi/julkaisut/demokratian-vaikeuksista-kohti-tulevaisuuden-osallisuutta/
https://www.scribd.com/document/342704044/Deliberatiiviset-kansalaisfoorumit-kohti-uusia-avauksia-Suomessa

Q
C

Algoritmit eivat tunne armoa — Facebookin kiiltokuvamaailma ja Googlen paljastukset
Olav S. Melin

Olav S. Melin

Digitalisaatio tuo mukanaan paljon hyvaa — ei yksinomaan teknologiselta kan-
nalta, vaan myds demokratian nakokulmasta. Toisaalta digitalisaatio vaikuttaa
meihin myds tavalla, johon ei ole riittavasti kiinnitetty huomiota. Jatkuva tavoi-
tettavuus, aktiivisuus sosiaalisessa mediassa ja sopeutuminen twitterlogiikan
nopean ja ytimekkaan kommentoinnin vaatimuksiin on kuluttavaa. Puhumat-
takaan siita, miten elekielen puute ja toisen ihmisen fyysisen lasnaolon kaipuu
meihin vaikuttaa. Myds politiikka on omaksunut digitaalisen maailman ja hyvak-
synyt sen ehdot. Voiko olla niin, etta kykenemattomyys kuunnella toista ihmista
on vaikuttanut politiikan ja demokratian nauttimaan luottamukseen?

Tekeeko digitalisaatio meista fiksumpia?

Tekeeko digitaalinen tekniikka meidat patevammiksi, vai kannustaako se meita
antamaan luottamuksemme liian kevyin perustein? Taman kysymyksen esitti
kirjailija Rachel Botsman Helsingissa lokakuussa pidetyssa Nordic Business
Forumissa. Kysymys oli retorinen, luennoihan Botsman paivatyokseen digitaali-
sesta tekniikasta Oxfordin yliopistossa.

Digitaalisessa maailmassa luottamusta ei rakenneta samalla tavalla kuin perin-
teisessa yhteiskunnassa. Siihen ei edellyteta instituutioita eika hierarkiaa,
vaan luottamus rakennetaan ja jaetaan digitaalisissa verkostoissa. Digitaalinen
verkostomonopoli on luonut jakelukanavia, joilla on valtava vaikutus meidan
elamaamme.

”Luotamme jarjestelmiin, jotka eivat toimi digitaalisessa ajassa. Meidan on mie-
tittava, miten me toimimme digitaalisina kuluttajina. Yhdella klikkauksella tai
sormen hipaisulla luovutamme luottamuksemme algoritmien armoille”, sanoi
Botsman.
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Algoritmit muokkaavat kayttaytymistamme. Digitaaliset tyokalut yhdistavat
kysynnan ja tarjonnan, luovat verkostoja kriittisesta massasta ja synnyttavat néin
uusia markkinoita. Jokaista ostotapahtumaa seurataan ja arvioidaan, ja tietoja
hyédynnetaan kayttijien luottamuksen rakentamiseen.

Facebookin kasvoton keskustelu
Toinen paradoksaalinen nakékulma on luottamuksen merkitys digitalisointiin.

Nykypaivana kommunikoimme enemman kuin koskaan, vaikka ihmisina koh-
taamme yha harvemmin. Facebook on media, joka on antanut maailmalle kas-
vottoman keskustelun. Niin hyvassa kuin pahassa. Hyviin puoliin laskettakoon
se, etta modernin ajan hautapaikka on digitaalinen. Facebookin muistosivut
voivat auttaa meita surutydssa laheisen kuoleman jalkeen. Facebook voi toimia
eraianlaisena modernina surunauhana. Liheisen poismenosta on helppo kertoa.
Ystavat ja tuttavat voivat vastata symbolilla, kuten sydamell3, tai kirjoittamalla
muutaman rivin.

Annamme Facebookissa kaunistellun kuvan
itsestimme ja ystavistamme, mutta olemme sita-
kin rehellisempia Googlen kaytdssa. Data-ana-
lyytikko ja kolumnisti Seth Steven-Davidowitz
sanoo, etta pienesta hakuruudusta naytolla on
tullut modernin ajan rippituoli.

Google paljastaa meidit

Esittelemme sosiaalisessa mediassa ulkokuortamme. Googlessa paljastamme
sisdisen minamme. Tama on sanoma Stephens-Davidowitzin kiehtovassa kir-
jassa Everybody lies: Big data, new data, and what the Internet can tell us about
who we really are. Kadnneltyaan ja vaanneltyaan vuosien ajan valtavia data-
maarii, jotka Google, Facebook ja muut verkkopalvelut keraavat kayttijistaan,
Stephens-Davidowitz on paatynyt kirjan otsikon mukaiseen johtopaatéksen:
kaikki valehtelevat.

Ihmiset valehtelevat siita, kuinka paljon he juovat, kuinka usein he kuntoilevat,
mita kirjoja he lukevat, kuinka usein he harrastavat seksia ja keta he danestavat.
He valehtelevat ystavilleen, lapsilleen, vanhemmilleen, laakarilleen, esimiehel-
leen, elamankumppanilleen ja itselleen. Ainoa, jolle salaisuudet paljastetaan, on
Google. Pienesta suorakulmion muotoisesta hakuruudusta on tullut modernin
ajan rippituoli, anonyymi paikka, jossa teemme tunnustuksia, haemme hamarille
vieteillemme tayttymysta ja pyrimme tyydyttamaan salaiset mielihalumme.

Perinteisiin mittausmenetelmiin verrattuna Internetin valtavilla datamaarilla
on nelja ainutlaatuista vahvuutta, Stephens-Davidowitz sanoo. Niiden avulla
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saadaan kayttoon uudentyyppista dataa, kuten googlaukset ja pornohaut. Tallai-
nen data on lisaksi totuudenmukaista. Se kertoo sen, mita ihmiset ajattelevat ja
tekevat todellisuudessa, eika sita, mita he vain sanovat ajattelevansa ja tekevansa.

, Tallaisen datan avulla tutkijat voivat tarkastella [3helta pienia vaesténosia raja-
tulla maantieteelliselld alueella. Lisaksi se mahdollistaa nopeat, yksinkertaiset ja
edulliset kokeet.

Data avaa arvaamattomia mahdollisuuksia, vaikka sitd voidaan kayttda myods vaa-
riin tarkoituksiin ahnailla algoritmeilla. Suuria datamaaria voidaan siten kayttaa
niin hyviin kuin huonoihin tarkoituksiin. Datan kerdaaminen maailman ongelmista
on ensimmainen askel kohti niiden ratkaisemista, Seth Stephens-Davidowitz
toteaa.

Tai kuten Rachel Botsman asian ilmaisee: ”Digitaalisia tydkaluja tulisi kayttaa
apuna laadullisesti parempien paatosten tekemisessa”.

Kaikki uusi ja mullistava on saanut meidat lumoihinsa niin, etta digitalisaation
huonot puolet ovat jaaneet vahemmalle huomiolle.

Mihin katosi hyvi keskustelu?

Mita tapahtuu ihmisten valillg, kun katseemme eivat kohtaa? Miten meidan
suhteemme muuttuvat? Mita meille tapahtuu, kun meilld on useita eri identi-
teetteja verkossa? Keita me olemme ihmisina, verkon ulkopuolella?

”Mihin katosi hyva keskustelukulttuuri?”, kysyi piispa Irja Askola vastikaan
osuvasti jadhyvaishaastattelussaan ennen elakkeelle siirtymista.

Tai kuten Rachel Botsman asian ilmaisi: digitaalisia tyokaluja tulisi kayttaa
parempien paatosten aikaansaamiseksi.

Luottamus vaati kitkaa, hitautta ja harkintaa. Ja sen [ahtokohtana on oltava
ihmisten kohtaaminen kasvokkain.

Mihin hyva keskustelu on kadonnut? Kysymykselld on poliittinen ulottuvuus,
joka liittyy poliittiseen keskusteluun. Hitaus on arvokas asia elavassa demokra-
tiassa, mutta sen on vaikea saada elintilaa valitonta reagointia edellyttavassa
digitaalisessa maailmassa.

Poliitikkojen blogikirjoitukset, twiitit ja Facebook-sivut ovat myénteinen asia,
jolla on kuitenkin myds kaantdpuolensa. IImid johtaa siihen, ettd nopeita paa-
toksia arvostetaan hitaita enemman julkisessa retoriikassa ja etta asian yksi-
puolinen tarkastelu saa enemman huomiota kuin asian tarkastelu monesta eri
nakokulmasta. Poliittisen keskustelun sijasta esitetaan poliittisia yksinpuheluja
kayttamalla verkkopalveluja megafonina. Demokraattiseksi lilkkeeksi usein
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kutsuttu digitaalinen vallankumous voidaan sen vuoksi nahda myés painvas-
taisena ilmidna.

Voidaan liioittelematta todeta, ettei Suomessa ole kayty hyvaa poliittista keskus-
telua viime vuosina. Keskustelu nayttaa pikemmin karjistyneen eika kohtaamisia
ja vuoropuhelua voi juuri havaita tapahtuneen.

Politiikkaa digitalisaation ehdoilla

Taydellinen lapindkyvyys pakottaa jatkuvaan poliittiseen viestintaan, joka tekee
hitaan suunnittelun pitkalla aikavalilla mahdottomaksi. Poliittisen keskustelun
digitalisoituminen on aiheuttanut ”lasndolopakon”, jonka seurauksena politiikka
on muuttunut hengéastyttavan nopeaksi ja lyhytnakoéiseksi, sanoo etelakorealai-
nen kulttuuriteoreetikko Byung-Chul.

Politiikka on yksinkertaisesti kdantynyt digitaalisen maailman puoleen ja hyvak-
synyt sen ehdot.

Voiko olla niin, etta kyvyttémyys kuunnella ja pohtia on heikentanyt yleisesti
uskoa politiikan ja demokratian voimaan? Jos asia on nain, myods luottamus
politiikkaan on karsinyt.

Osaamisen merkitysta painotetaan

Jos nain on, tiedon ja osaamisen kaltaiset kasitteet asettuvat uuteen valoon.
Niita kiaytetdan synonyymeina toisilleen, mutta digitaalisessa maailmassa niiden
valinen ero kuitenkin korostuu. Tieto on verkossa saatavilla esimerkiksi Googlen
avulla, kun taas osaaminen on hankittava ottamalla selvaa tekstin takana ole-
vista asioista. Tiedoilla ei ole |ahett3ja3, vaan asia nayttaa puhuvan itse omasta
puolestaan. Osaaminen koostuu toisiinsa liittyvista, tosinaan ristiriitaisista argu-
menteista, jotka herattavat kysymyksia. Kuka on sanonut
nain, missa tarkoituksessa ja minkalaisissa olosuhteissa?

Mita tapahtuu, kun kaikki osaaminen muuttuu tiedoksi?
Kun ei enaa tiedeta, miksi jotakin tapahtuu?

Kun osaaminen ja sivistys katoavat, myos suhteelli-
suudentaju katoaa. Jos digitalisaatio saa tallaisia ilme-
nemismuotoja politiikassa, meilla kaikilla on syyta
pohdiskeluun.
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Salla-Maaria Laaksonen

Yhteiskunnallisen keskustelun kuplautuminen on ollut vahvasti huolenaiheena
julkisessa keskustelussa — ainakin omassa kuplassani. Huoli kytkeytyy erityisesti
sosiaaliseen mediaan ja sen muodostamiin keskusteluyhteiséihin. Onko tekno-
logia, jonka piti mahdollistaa kaikkien kansalaisten osallistuminen yhteiskunnal-
liseen keskusteluun, sittenkin sulkenut meidat kaikukammioihin huutelemaan
samanmielisten kanssa?

Teknologian nakokulmasta kuplakeskustelun avasi kirjailija-aktivisti Eli Pariser
(20m1) kirjallaan Filter Bubbles, jossa han osoitti, kuinka eri puolueita kannattavat
yhdysvaltalaiset kayttajat saavat hakukoneesta samalla hakusanalla aivan erilaisia
hakutuloksia. Taustalla on Googlen logiikka: hakukone suodattaa tuloksia aiem-
man kayttaytymisen perusteella ja koettaa tarjota kayttajalle niita sisalto3, joista
han on todennakdisimmin kiinnostunut.

Samaa ilmidta on sittemmin kauhisteltu muun muassa Facebookin kohdalla.
Yleisradion toimittaja rakensi kesalla 2016 tarkoituksella muukalaisvihamielisen
feikkiprofiilin Facebookiin, ja osoitti, miten muutamassa kuukaudessa uutisvirta
sulkeutui vihakuplaan. Uutisvirta ei harjoita journalistista harkintaa, vaan pai-
nottaa sosiaalisuutta: virrassa nakyy todennaksisimmin sisaltdja, joista kayttajan
kontaktit ovat tykdnneet, tai joita he ovat jakaneet tai kommentoineet.

Keskustelukuplien taustalla vaikuttaa myds tunne. Tunnepitoisemmat, tarinal-
lisemmat jutut ovat sellaisia, joihin lukijat kiinnittyvat ja koukuttuvat, joita kli-
kataan ja jaetaan. Siksi palveluiden algoritmit ovat erityisen herkkia tillaiselle
koukuttavalle tunnesisallélle. Tunteikasta sisaltéa on helpompi tuottaa pakolais-
politiikasta kuin sote-uudistuksesta. Tunteet myés tarttuvat sosiaalisen median
paivityksen kautta: Facebookin oman tutkimusyksikén satojen tuhansien henki-
|6iden kokeessa osoitettiin, etta jos kayttijalle naytetaan enemman positiivista
sisaltdd, han kirjoittaa positiivisempia paivityksia ja painvastoin.
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Teknologia ja psykologia vievit meita kupliin

Kuplautuminen perustuu teknologiajattien bisneslogiikkaan, jossa pyrkimyksena
on maksimoida kayttajan palveluissa viettama aika. Esimerkiksi Facebookissa

on tuhansia eri attribuutteja maarittamassa sita, mita jarjestelma uutisvirtaamme
laittaa — eika valtaosa kayttijista edes tiedosta tata. Sen sijaan kayttajat kehitta-
vat luovasti erilaisia sosiaalisia perusteluja sille, miksi eivat nae tiettyja sisaltoja.

Kuplissa ei kuitenkaan ole kysymys ainoastaan teknologiasta. Sosiaalipsykologi-
nen tutkimus on pitkaan tarkastellut sosiaalisen identiteetin muodostumista ja
ryhmien merkitystd ihmisen eldmassa. Kokeet ovat osoittaneet, ettd ryhmaéssa
mielipiteet pikku hiljaa alkavat muistuttaa ryhman muiden jasenten nakemyksij,
ja ryhma alkaa suosia omaa ryhmaansa toisten ryhmien kustannuksella.
Ryhmaefektin vuoksi on myos vaikeaa julkisesti lausua eridvaa mielipidetta.

Lisaksi meilla on vahva taipumus tykastya sellaisiin arsykkeisiin, joille altistumme
toistuvasti. Kun luemme samaa sisaltda tai mielipidetta uudelleen ja uudelleen,
se alkaa tuntua normaalilta ja hyvaksyttavalta. Tama on psykologinen ilmio, jota
kutsutaan altistumisefektiksi ja vahvistusvinoumaksi (mere-exposure effect /
confirmation bias). Naiden vinoumien vuoksi suosimme niita nikdkulmia ja
aiheita, joita oma uutisvirtamme meille enimmakseen tarjoaa.

Kuplautuminen on siis luonnollista, mutta on selva3, etta viestintateknolo-

gialla on tata ihmiselle luonnollista toimintaa tukevia ominaisuuksia. Sosiaalisen
median palvelut mahdollistavat sen, etta samalla tavalla ajattelevat ihmiset voivat
paatya omiin kaikukammioihinsa jakamaan virheellisia vaitteita keskenaan myos
omaa lahituttavien piirid laajemmalle. Olemme tutkimusprojektissamme analy-
soineet maahanmuuttoa koskevien vastakkaisten ryhmien sisaisia keskusteluja,
ja ryhmissa vallitsevien maailmankuvien yksipuolisuus on pelottavaa seurattavaa.

Kuplasta ulos paaseminen voi olla kidytanndssa tyolasta. Informaatiotulvan kes-
kella on teoriassa mahdollista etsia kattavasti eri mielipiteita, vertailla niita ja
muodostaa oma nakemys valikoidusti niiden perusteella. Kdytannéssa ihmiset
eivat kuitenkaan toimi niin, vaan tyytyvat ensimmaisiin tuloksiin, joita teknologia
heille tarjoaa. Huolestuttavaa on myds se, etta teknologia nahdaan puolueetto-
mana toimijana. Kyselyissa luottamus hakukoneiden puolueettomuuteen on
varsin korkeaa ja ohittaa kirkkaasti perinteisen median.

Algoritmit eivit synny tyhjasta

Uhkakuvista huolimatta yletén kuplilla ja kuplautumisella pelottelu on vaa-
rallista. Siihen liittyy riski, etta kaikki verkossa kaytava keskustelu latistetaan
kuplissa tapahtuvaksi arvottomaksi huuteluksi, joihin teknologia meidat ajaa.
Todellisuudessa verkkokeskusteluissa kaydaan myos paljon asiallista poliittista
keskustelua, pohditaan arjen kansalaisuutta ja nostetaan esille niita asioita, jotka
kansalaisia huolettavat. Kuplat tai algoritmit eivat tee niistda vahemman todelli-
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sia tai merkittavia. Teknologia ei ole irrallinen yhteiskunnasta eika mullista sita

D kertaheitolla, vaikka sellaisia tarinoita halutaan usein kertoa ja nain ollen salyttaa
\_‘@_}: 2 osa vastuusta tuntemattomalle teknologialle.

Algoritmeilla ja teknologialla pelottelun sijaan meidan
tulisi paremmin ymmartaa niiden hybridi luonne: algorit-
mit ovat tasan yhta hyvia kuin mekin. Ihmisten toiminta-
tavat, vinoumat ja virhekasitykset siirtyvat algoritmeihin
joko ohjelmoinnin tai koneoppimisen kautta. Hakukone
ja uutisvirrat suoltavat sisalto3, josta ne arvelevat etsijan
pitdvan aiemman verkkokayttaytymisensa perusteella.
Teknologia tuottaa kaikukammioita, koska ihmiset ovat
sosiaalisessa toiminnassaan tyypillisesti mieluiten oman
viiteryhmansa kanssa. Tydonhakualgoritmi syrjii tumma-
ihoisia, koska se oppii kayttaytymismallin aiemmasta aineistosta. Tekoilybotti
joudutaan ottamaan pois linjoilta, koska se oppii paivassa rasistiseksi vihapuhu-
jaksi muita Twitter-kayttajia seuraamalla.

Kupla- ja algoritmikauhistelun sijasta tarvitsemme algoritmilukutaitoa; parem-
paa ymmarrysta siita, miten julkisuus rakentuu sosiaalis-teknologisena jarjes-
telmanj, ja miten voimme itse siihen vaikuttaa. Kriittisyys sisaltoa ja |ahteita
kohtaan on yha tarkeaa. Kayttajan tulisi ymmartas, etta hakukonekaan ei ole
puolueeton, ja etta tieto kannattaa aina varmistaa monesta eri lahteesta. Omia
ennakkoluulojaan voi haastaa etsiytymalla valilla tarkoituksella toisen sosiaalisen
ryhman keskusteluihin. Siihen teknologia tarjoaa parempia mahdollisuuksia kuin
paperimedia.
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3. Mika ratkaisuksi demokratian haasteisiin?

Liisa Mdénnisto & Niklas Wilhelmsson

Demokratia on murroksessa. Perinteisten osallistumistapojen rinnalla kehittyy
jatkuvasti uusia, epavirallisia ja verkostomaisia kansalaistoiminnan muotoja.
Tietoyhteiskunnan kehitys tarjoaa myds uusia osallistumiskanavia ja antaa vali-
neita osallistumismahdollisuuksien laajentamiseen. Suoran demokratian vahvis-
taminen edustuksellisen demokratian rinnalla avaa uusia osallistumismahdolli-
suuksia esimerkiksi kunnallisessa paatoksenteossa. Osallistumismahdollisuuksien
monipuolistuminen voi parhaimmillaan tuoda demokratiaan uutta elinvoimaa.

Valtioneuvoston demokratiapolitiikka

Perustuslaissa saadetaan julkiselle vallalle velvoite edistaa aktiivisesti kansalais-
ten yhteiskunnallisia osallistumismahdollisuuksia. Perustuslaki asettaa julkiselle
vallalle laajan vastuun perusoikeuksien edistamisessa. Kun eri vaestéryhmien
valiset erot poliittiseen jarjestelmaan kiinnittymisessa ja poliittisessa osallis-
tumisessa kuten 3dnestidmisessa ovat viime vuosikymmenina selvasti kasvaneet,
my0ds valtion demokratiapolitiikan haasteet perustuslain taytantéonpanossa
ovat lisaantyneet.

Valtioneuvosto pyrkii demokratiapolitiikallaan vastaamaan demokratian uusiin
haasteisiin. Demokratiapolitiikan tavoitteena on se, etta yhteiskunnallinen paa-
toksenteko perustuu kansalaisten laajaan osallistumiseen ja ettd osallistuminen
on yhdenvertaista. Keskeista on kehittaa kansalaisille uusia osallistumisen ja
vaikuttamisen keinoja. Samalla pyrkimyksena on lisata hallinnon avoimuutta ja
vuorovaikutusta sidosryhmien ja kansalaisten kanssa, sekd parantaa edustuksel-
lisen demokratian toimivuutta.

Valtioneuvosto pyrkii edistamaan demokratian ja perusoikeuksien toteutumista
muun muassa kehittamalla lainsdadantoa seka laatimalla erityyppisia suosituk-
sia ja linjauksia viranomaisille. Oikeudellisen saantelyn ohella ja paikoin sita
tarkedampana edellytyksend demokratian kehittamiselle voidaan pitaa kaytannon
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Liisa Mdnnisté & Niklas Wilhelmsson

toimenpiteita ja suhtautumista osallistumisen ja vaikuttamisen edistami-
seen. Ministeriét voivat vaikuttaa demokratian toimintaedellytyksiin myés
resurssiohjauksella.

Osallisuuden edistaminen on ollut nakyvasti esilla runsaan kymmenen viime
vuoden ajan seka Suomessa etta kansainvalisesti. Moderni hallinto tekee yhteis-
tyota ja toimii yhdessa kansalaisten kanssa. Suomessa avoimen hallinnon ja
osallistumisen vahvistaminen aloitettiin 1990-luvun puolivélissa yksittaisilla
hankkeilla. 2000-luvun alussa edistamistyd liittyi laajaan keskushallinnon uudis-
tukseen, ja hallituskaudella 2003-2007 siita tuli tarkea poikkihallinnollinen
toimintatapa kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelman koordinoimana. Viime
hallituskausilla on tehty periaatepaatos demokratian edistamisesta Suomessa
(2010%) ja demokratiapoliittinen selonteko (20144).

Kuluvalla hallituskaudella on demokratiapoliittisen selonteon pohjalta valmis-
telu demokratiapoliittinen toimintaohjelma. Vuosiksi 2017-2019 laaditussa
demokratiapoliittisessa toimintaohjelmassa’ seurataan selonteossa linjattujen
toimenpiteiden toteutumista. Ohjelmassa myds asetetaan Suomen demokra-
tiapolitiikan painopisteet, konkreettiset tavoitteet ja toimenpiteet talle halli-
tuskaudelle. Lisaksi toimintaohjelmassa tarkastellaan eri viranomaisten roolia
kansalaisten osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksien turvaamisessa. Demokra-
tiapoliittisen toimintaohjelman keskeisia painopistealueita ovat yhdenvertaiset
osallistumismahdollisuudet ja uudet osallistumisen tavat, seka yhteiskunnallinen
toimintaymparisto ja keskusteluilmapiiri. Toimintaohjelma sisaltaa lahes 40
hanketta, jotka toteutetaan yhteistydssa eri ministerididen seka muiden julkis-
hallinnon ja kansalaisyhteiskunnan toimijoiden kesken.

Yhdenvertaisia osallistumismahdollisuuksia ja uusia
osallistumisen tapoja

Suomessa on viime vuosina kehitetty muun muassa vaaliosallistumisen edelly-
tyksia kehittamalla vaalisyklia ja lisaamalla vaalitiedostusta. Parhaillaan on vireilla
lakiesitys kirjedanestyksen mahdollistamiseksi ulkomailla oleville suomalaisille,
maakuntavaalit seké nettidanestysselvitys.

Valtioneuvosto on myds pyrkinyt lisdéamaan suoran osallistumisen muotoja
muun muassa kansalais- ja kuntalaisaloitejarjestelmalla. Oikeusministerién
kehittamat verkkopalvelut kansalaisaloite.fi ja kuntalaisaloite.fi on otettu hyvin
vastaan, ja ne ovat osoittaneet tarpeellisuutensa. Aloitepalvelut ovat lisinneet
aktiivista yhteiskunnallista keskustelua seka parantaneet ihmisten mahdollisuuksia

3 Periaatep3ités demokratian edistimisestd Suomessa. Oikeusministerién mietintdj3 ja

lausuntoja 17/2010.

% Avoin ja yhdenvertainen osallistuminen. Valtioneuvoston demokratiapoliittinen selonteko 2014,
5

Demokratiapoliittinen toimintachjelma. Oikeusministerion mietintdja ja lausuntoja 7/2017.
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aloitteen laatimiseen. Maakuntien perustamisen yhteydessa verkkopalvelua
on tarkoitus laajentaa maakunnan asukkaiden aloitteiden tekoon.

Kuntalain uudistuksella on pyritty vahvistamaan kuntalaisten osallisuutta ja
kunnallista demokratiaa uusissa rakenteissa ja muuttuvassa toimintaympa-
ristdssa. Maakuntalakia koskevassa lainvalmistelussa on pyritty turvaamaan
asukkaiden muut oikeudet osallistua ja vaikuttaa paatoksentekoon maa-
kunnan tasolla.

Hallinnon avoimuutta ja ja kansalaisyhteiskunnan toimintaedellytyksia on myés
pyritty parantamaan erilaisin toimenpitein. Avointa hallintoa ja kuulemista tuke-
vat hankkeet edistavat hallitusohjelman tavoitetta vahvistaa tietoon perustuvaa
paatoksentekoa ja hallinnon avoimuutta. Hankkeilla kehitetdan muun muassa
lainvalmistelun kuulemista ja vuorovaikutteista paatésten valmistelua eri minis-
teridissa ja muissa julkisen palvelun organisaatioissa. Tavoitteena on edistaa
my0ds eri hallinnonalojen yhteistyota saadosvalmistelussa. Kuulemisessa hyo-
dynnetaan ja kehitetaan esimerkiksi digitaalisia osallistumiskanavia ja sahkoisia
palveluita, kuten otakantaa.fi ja lausuntopalvelu.fi seka valtioneuvoston uutta
hankeikkunaa. Oikeusministeridon koordinoima
hankeklinikka-toiminta tukee sadddsvalmistelijoita
lainvalmistelun kuulemiseen liittyvissa kysymyksissa
ja eri sidosryhmien kanssa tehtavassa yhteistydssa.
Erityisena tavoitteena on, etta eri viestoryhmien
dani saadaan entista paremmin kuuluviin lainvalmis-
telun eri vaiheissa. Suomi on my®ds liittynyt osaksi
kansainvalista Avoimen hallinnon kumppanuus-
ohjelmaa¥, jonka tavoitteena on liapinakyvimman,
tuloksellisemman ja vastuullisemman hallinnon
edistaminen.

Demokratia- ja ihmisoikeuskasvatus ovat demokratian toimivuuden kannalta
tarkedssa asemassa. Uusissa perusopetuksen ja lukion opetussuunnitelman
perusteissa seka ammatillisen tutkintojen perusteissa pyritaan monin tavoin
edistamaian demokratiakasvatuksen toteutumista kaikilla kouluasteilla.
Lisaksi uusi kuntalaki ja nuorisolaki takaavat nuorille aiempaa paremmat
osallistumis- ja vaikutusmahdollisuudet.

Toimiva demokratia edellyttas luottamusta
Suomi 100 -juhlavuoden yhteni tavoitteena on tuoda esiin dialogin tarvetta

toimivan demokratian perusedellytyksena. Tasta nakokulmasta kiinnostavia
ovat erityisesti ne toimenpiteet, joilla pyritdan kehittamaan avointa hallintoa

6 Open Government Partnership, https://www.opengovpartnership.org/about/about-ogp
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ja saadosvalmistelun kuulemista, lisiamaan vuorovaikutteista valmistelua, tai
parantamaan yhteiskunnallista keskusteluilmapiiria.

Yhteiskunnallinen toimintaymparistd ja keskusteluilmapiiri ovat keskeisia demo-
kratian toimivuuden kannalta. Yhteiskunnallinen keskusteluilmapiiri on viime-
aikoina kiristynyt. Sen vuoksi on tarkeaa lisata osallistumista ja vuorovaikutusta,
vahvistaa tietopohjaa ja kykya asettua toisen asemaan. Suomi on yha kiinteam-
min osa kansainvélista toimintaymparistéa. Demokratian vahvistaminen ja hyvan
hallinnon edistaminen sisaltyvat kansainvalisesti sovittuihin kestavan kehityksen
tavoitteisiin’.

Julkisen vallan tehtavania on turvata oikeusvaltion, demokratian ja ihmis-
oikeuksien toteutuminen seka edistaa luottamusta ja kansalaisten keskinaista
kunnioitusta. Demokratiapoliittisen toimintaohjelman hankkeilla pyritaankin
edistamaan luottamukseen perustuvaa toimintaymparistoa ja hyvaa keskustelu-
ilmapiiria. Taman tavoitteen saavuttamiseksi esimerkiksi kuntien nuorisotoimille
ja opettajille on tarjolla koulutusta ja taloudellista tukea. Maahanmuuttajien
kulttuurista osallisuutta edistetaan esimerkiksi kirjastojen jarjestiman toiminnan
avulla. Kansainviliseen toimintaymparistédn liittyen seurataan demokratiaa
koskevaa kehitysyhteistyota.

Demokratiapoliittinen toimintaohjelma antaa tukevan selkanojan oikeusminis-
terién koordinoimalle Suomi 100 -juhlavuoden yhteistydhankkeelle, joka on
pyrkinyt |6ytamaan uusia tapoja rakentavalle yhteiskunnalliselle keskustelulle.
Hankkeen slogan toimii hyvana nyrkkisaantona kaikessa vuorovaikutteisessa
valmistelussa ja paatoksenteossa: Puhutaan yhdessd Suomi paremmaksi!
Kuuntele. Pohdi. Keskustele.

7 Agenda 2030 ulkoministerién verkkosivuilla

http://formin.finland.fi/public/default.aspx?nodeid=49313&contentlan=1&culture=fi-Fl
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Kimmo Elo

Taman paivan arkisessa kielenkiytossa diginatiivi-kasitteella on oma, vakiintunut
paikkansa. Kasitteen isana pidetaan Marc Prensky3, joka jo vuonna 2001 kaytti
yhdessa esitelmassaan diginatiivien (digital natives) kasitetta kuvatakseen digi-
taalisten kasvuymparistojen — siis digitaalisen sosialisaation — oppimista ja ajat-
telua muuttavaa funktiota. Samaisessa esitelmassa Prensky kaytti myos toista,
vihemmalle huomiolle jaanytta kasitetta: digisiirtolaiset (digital immigrants).
Talla Prensky viittasi niihin ihmisiin, jotka eivat ole kasvaneet digitaalisessa
yhteiskunnassa, mutta ovat kuitenkin elaméankaarensa aikana alkaneet - tai
olleet pakotettuja — hyédyntamaan uutta, digitaalista teknologiaa. Tama ei
Prenskyn mukaan kuitenkaan poista ndiden kahden ryhman valista perustavan-
laatuista, ajatteluun ja kognitiivisiin taitoihin liittyvaa ristiriitaa, joka kulminoituu
koulutusjarjestelmassa. Lyhyesti sanottuna: Prenskyn mukaan diginatiivit oppivat
ja toimivat eri tavalla kuin heitd ymparéiva, digisiirtolaisten rakentama ”jarjes-
telma” olettaa.

Kansalaistoiminta demokratian ytimessa myés digiaikana

Filosofi Hannah Arendtin ajatteluun nojautuen demokratian kulmakivi on vita
activa, joka on sisdanleivottuna demokratian perustaksi mielletyn aktiivisen kan-
salaisen ihanteessa. Aktiivisten kansalaisten toiminnan kautta julkiseen tilaan
valittyvat kansalaisten toiveet ja huolet, intressit ja pelot. Demokraattisen jarjes-
telman perustehtava on varmistaa edellytykset sille, etta yhteiskunnassa voidaan
tehda hyvia paatoksia. Digitalisoituvan yhteiskunnan suuri paradoksi liittyykin
siihen, etta vaikka moderni kommunikaatioteknologia tarjoaa globaalin fooru-
min eri mielipiteille, Internetin anarkistinen perusluonne myds kadottaa ja kup-
lauttaa keskusteluja. Demokratian nakékulmasta myos digiyhteiskunta tarvitsee
valittadjamekanismeja ja -rakenteita, joiden kautta virtuaalinen elamai voi kana-
voitua arkipaivan teoiksi ja paatoksiksi. Verkossa on helppo antaa tukea monille
hyville hankkeille, kun samalla voi suggeroida itsedan uskomaan, etti joku muu
vastaa hankkeen toteuttamisesta.
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Diginatiivit ja demokratia

Kimmo Elo

Demokratia on jarjestelmana kestanyt monet kriisit, ja uskon demokratian ole-
van myds digiaikana vahiten huono poliittinen jarjestelma. Demokratian yti-
messa on kuitenkin kansalaisten konkreettinen toiminta yhteiskunnan piirissa.
Taman ymmarryksen vahvistamisen tulee olla koulujen demokratiakasvatuk-

sen tavoite myds digiaikana. Konkreettiset esimerkit ovat tassa parhaita. Oman
asuinalueen viihtyvyyden parantamista voi ”peukuttaa” netissa, mutta jos kukaan
ei tartu haravaan ja harjaan, roskat eivat katoa minnekaan.

Demokratiakasvatuksella kriittisen ajattelun taitajaksi

Vuonna 2014 Opetushallitus hyvaksyi uudet opetussuunnitelman perusteet,
jotka otetaan porrastetusti kayttoon suomalaisessa perusopetuksessa vuosina
2016-2019. Prensky olisi varmasti iloinen perusteita lukiessaan, onhan digi-
taalisuus sisallytetty niihin seka kasvuymparistona, opetusteknologisena vali-
neeni ettd didaktisena ja pedagogisena konseptina. Kunnianhimoisena tavoit-
teena nayttaa olevan paitsi tuo hallituksen kuuluisa, varsin teknisena nayttaytyva
digiloikka, myods laajempi digitaalinen sosialisaatio. Tama laajempi sosialisaatio-
tavoite kytkeytyy opetussuunnitelman tavoitteisiin edistaa hyvinvointia, demo-
kratiaa ja aktiiviseksi kansalaiseksi kasvua ottamalla huomioon yhteiskunnan
teknologisen kehityksen tuottamat muutokset.

Kouluissa annettavan demokratiakasvatuksen yhtena keskeisena tavoitteena on

ollut kansalaistietojen ja -taitojen opettaminen. Tama tavoite on taysin riippu-

maton yhteiskunnan digitalisoinnin asteesta. Rohkenen silti vaittas, etta yhteis-
kunnassa, jossa sosiaalinen vuorovaikutus individualisoituu,
pirstaloituu ja fragmentoituu tietoverkkojen piirissa tapahtu-
vaksi, ja jossa informaatiota on tarjolla ehkd enemmin kuin
koskaan aikaisemmin, kriittisen ajattelun opettelun tulee alkaa
jo alakoulussa. Foucault'ilta periytyva ajatus tiedon ja vallan
yhteenkietoutumisesta ei ole virtuaaliyhteiskunnassa miten-
kaan passé, pikemminkin painvastoin. “Googlelta kysyminen”,
mutta etenkin rouva Googlen vastausten hyvaksyminen “tie-
tona” antaa vallan niille, jotka verkkoon informaatiota tuottavat.

Perustietimyksen vahvistaminen ehkiisee kuplautumista

Monissa tutkimuksissa, myds omissani, ihmisten yhteiskunnallisen tietamyksen,
kiinnostuksen ja osallistumishalukkuuden vililla on havaittu positiivinen korre-
laatio. Kiinnostus tuottaa halua ottaa asioita selvaa, mutta yleensa tietamyksen
lisaantyminen tuottaa myds paremman kokonaiskuvan asioista. Tahan tulisi kui-
tenkin yhdistya laajentuva kokemus omista vaikutusmahdollisuuksista. Jos lap-
sille ja nuorille valitetaan kuvaa, etta he ovat ”liian nuoria” osallistuakseen, heita
kasvatetaan osallistumattomuuteen. Jo alakoulussa voidaan ruokkia positiivista
osallistamista ottamalla lapset mukaan heidan kognitiivisten kykyjensa ja koke-
musmaailmansa kokoisiin asioihin.
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Erityisesti perustietamyksen vahvistamisella on keskeinen rooli, koska vain
perustietamyksen kautta uusi informaatio voidaan merkityksellistas, konteks-
tualisoida, arvottaa ja tarvittaessa prosessoida uudeksi tiedoksi. Jos haluamme
taistella digiyhteiskunnan ”kuplautumista” vastaan, peruskoulun tulee keskittya
perustietamyksen rakentamiseen jo pelkastaan siksi, etta peruskoulu on ainoita
sosialisaatiopaikkoja, jossa koko ikialuokka on tavoitettavissa, ja jossa voidaan
tasoittaa ja korjata erilaisten sosiaalisten taustojen aiheuttamia eroja. Kuplia ei
toki voida kokonaan ehkaista digiyhteiskunnassa, jossa yksilolla on ehka parem-
mat mahdollisuudet kuin koskaan valttaa kaikenlainen sivistava tiedonvalitys.
Kouluissa ei kuitenkaan tulisi kavahtaa positiivisen pakottamisen kulttuuria, jossa
lapset ja nuoret haastetaan toimimaan demokratian pelisaantéjen mukaisesti.
Joillekin sellainen toimintakulttuuri voi olla uusi — ja positiivinen — kokemus,
josta voi versoa aktiivisen kansalaisuuden ensimmainen hento varsi.

Netissa — ja myds laajemmin yhteiskunnassamme — kukoistavan yksilénvapau-
den rinnalla kouluissa pitaakin rakentaa kasitysta yksildiden vastuusta demokra-
tian vaalijoina ja yhteiskunnan jasenina. Ehkapa tata voisi diginatiiveille valottaa
vertaamalla demokratiaa tietokoneen tai kinnykan kayttdjarjestelman ja sovel-
lusten valilla vallitsevaan suhteeseen. Digitalisaation myota meille avautuu
taysin uusia sovelluksia, kayttoliittymia ja appeja, joiden kautta kayttokokemuk-
semme demokratiasta voi parantua. Ne kaikki ovat kuitenkin taysin hyodytto-
mi3, jos kayttojarjestelma — demokratia ja sen vaatimat rakenteet — on rikki,

tai akku — aktiiviset kansalaiset — on tyhja.
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Demokratia ei ole kriisiss3 — se vain kaipaa paivitysta

Mikko Vdrtté, Raimo Muurinen & Lari Karreinen

Mikko Vértté, Raimo Muurinen & Lari Karreinen

Yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa ja poliittisessa filosofiassa on korostettu
viime vuosikymmenina julkisen keskustelun ja julkisen harkinnan merkitysta.
Julkisuus ndhdaan areenana, jonka kautta kansalaisten mielipide kanavoituu
paatoksentekoon. Ideaalitilanteessa keskustelun julkisuus auttaa parantamaan
paatoksenteon laatua ja tuo oikeutuksen tehdyille paatoksille. Tallaiseen julki-
seen keskusteluun ja julkiseen harkintaan perustuvaa demokratiaa kutsutaan
usein deliberatiiviseksi demokratiaksi. Toisaalta viime vuosina paljon keskustelua
on herattanyt julkisen keskustelun niin kutsuttu kuplautuminen, jolla tarkoite-
taan samanmielisten erkaantumisesta erilleen toista mielta olevista. Politiikan-
tutkijoiden huolenaiheena on, valittaako osiin pirstoutunut julkisuus kansalais-
ten mielipidettd enda ideaalin tavoin?

Kulmakivind kuuntelu, ymmarrys ja kunnioittaminen

Kuplautuminen voidaan nahda kaantépuolen ilmauksena pienoisyleisdjen kasit-
teelle, jota deliberatiivisen demokratian teoreetikot kayttavat. Pienoisyleiso viit-
taa johonkin yhteen asiaan kiinnittyvaan ryhmaan tai otokseen asianosaisia
kansalaisia. Varhaisimmat deliberatiivisen demokratian toimintamuodot ovat
olleet erilaisia kansalaisfoorumeja, kuten kansalaisraateja, jotka esimerkiksi
kaupunginosakohtaisesti pohtivat ja tapauksesta riippuen jopa paattavat
itselleen laheisista asioista.

Kansalaisfoorumit tuovat erilaiset ihmiset yhteen yhteisten asioiden pariin.
Niiden kulmakivina ovat kuuntelu, ymmarrys ja kunnioittaminen. Foorumien
toimintaedellytyksista huolehtivat fasilitaattorit, joiden tehtaviana on luoda
osallistujille turvallinen tila omien nakokulmiensa esiintuomiseksi. Luomalla
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toimivat edellytykset hyvalle vuorovaikutukselle ihmisten keskindinen ymmarrys
usein kasvaa ja todennakdisyydet ongelmien ratkaisemiseksi paranevat.

Valjemmin maariteltyna deliberatiivisen demokratian muotoja on kaytossa jo
huomattavasti. Esimerkiksi Tampereen kaupungilla on useita eri asioihin kes-
kittyvia vakituisia foorumeita, joiden aiheita ovat lapsiin, nuoriin, maahanmuut-
tajiin, ikaihmisiin ja urheiluun liittyvat kysymykset. Kaupunginosiin pohjautuvat
asukasosallistumisen eri toimintamuodot ovat laajalti kaytdssa monissa kau-
pungeissa. Monet kunnat ovat myds kokeilleet erilaisia yksittaisiin asioihin
paneutuneita kuntalaisraateja.

Joukkoistamista paatoksentekoon

Kasvokkaisen keskustelun lisaksi verkkoon on avautunut monia uusia tapoja
osallistua paatoksentekoon. Osallistumismahdollisuus on usein kaikille avoin
ja tapauskohtaisesti osallistuminen voi olla taysin julkista. Kun osallistujalle on
varattu jokin pieni tehtava ja rajattu rooli, ja tavoitteena on saada maarallisesti
paljon sydtettd, voidaan puhua paatdksenteon joukkoistamisesta. Jos julkisuu-
den ja osallistujien keskinaisen vuorovaikutuksen kriteerit samalla tayttyvat,
paatoksenteon joukkoistamisella voi olla samalla kertaa myos deliberatiivisen
demokratian piirteita.

Esimerkiksi oikeusministerid on tarjonnut kansalaisille mahdollisuuksia osallis-

tua asunto-osakeyhtiélain arviointiin ja ideointiin erityiselld joukkoistamisalus-
talla, joka tuki osallistujien keskinaisen keskustelun mahdol-
lisuutta. Lainvalmistelijat saivatkin huomata, etta toisilleen
tuntemattomat osallistujat auttoivat toisiaan ongelmien rat-
kaisussa taysin vapaaehtoisesti. Vastaavan tyyppisia mene-
telmia on kokeiltu myés maastoliikennelain valmistelussa
seka tulevaisuusselonteon laatimisessa. Hyvin jarjestetyt
verkko-osallistumismahdollisuudet tavoittavat jo huomat-
tavia maaria, sadoista tuhansiin kansalaisia. Erityisen myén-
teista on se, ettd negatiiviset lieveilmiot eivat ole ainakaan
toistaiseksi juurikaan vaivanneet viranomaisten jarjestamaa
verkko-osallistumista.

Julkisen mielipiteen jatkuvaa kanavoitumista paitoksentekoon

Yksi tarkeimmista uusista osallistumismuodoista on kansalaisaloiteinstituutio,
jossa kansalaiset saavat maaritella omaehtoisesti osallistumisensa aiheen ja ajan-
kohdan. Kansalaisaloitteessa yhdistyvat vallankaytén hierarkian madaltamista
tukeva lainsaadanto, teknisesti toimiva alusta, suurelle yleisélle riittavan yksin-
kertainen konsepti ja kayttoliittyma, seka viela toistaiseksi uskottava lupaus
mahdollisuudesta paasta vaikuttamaan paitoksenteon agendaan.
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Mikko Vdrtté, Raimo Muurinen & Lari Karreinen

Tulevaisuudessa my®ds erilaisten osallistumismuotojen yhdistaminen voi edustaa
vaihtoehtoa nykyisille osallistumismahdollisuuksille. Tastda on mydnteisia koke-
muksia esimerkiksi Oregonin osavaltiossa Yhdysvalloissa, jossa on kaytdssa deli-
beratiivinen kansalaisaloitteiden arviointijarjestelma (Citizens’ Initiative Review,
CIR). Kansalaisaloitteiden arviointijarjestelmassa kansalaisaloitteet alistetaan eri
vaestoryhmia edustavan kansalaisraadin arvioitaviksi. Kansalaisraati laatii aloit-
teesta lausuman, jossa esitetaan raadin kannanotto aloitteeseen seka keskeiset
argumentit aloitteen puolesta ja sitd vastaan. Tama antaa paremman mahdolli-
suuden muille kansalaisille arvioida aloitteen kannatettavuutta.

Joukkoistamisen, deliberaation ja kansanainestyksen yhdistelmat voivat tarjota
erilaisia tapoja osallistua ja vaikuttaa, jotka sopivat kunkin ryhman tai kansa-
laisen yksildllisiin tarpeisiin ja lahtokohtiin. Myds paatoksenteon kannalta kes-
keisten tietojarjestelmien tulisi tukea julkista keskustelua ja tarjota avoin vayla
vuorovaikutukselle. Julkisuuden periaatteellinen merkitys keskustelun valittajana
ja mielipiteen kokoajana paatoksenteon laadun ja oikeutuksen takeeksi ei ole
menettanyt merkitystaan. Sen sijaan, etta yritettaisiin kovasti palauttaa vaali-
osallistumisen mennyttd kunniaa, demokratian toimivuutta pitaisi keskittya
parantamaan kehittamalla menetelmii joilla julkinen keskustelu ja mielipide
kanavoituvat jatkuvasti paatoksentekoon — ei vain vaalien aikaan.
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3. Mika ratkaisuksi demokratian haasteisiin?

Kai Alhanen

Hyvien paatosten aikaansaaminen on vihelidisen vaikeaa. Vaikeudet lisaanty-
vat, kun ongelmat ovat monimutkaisia ja ihmisten nikékannat kaukana toisis-
taan. Tyottomyys, ilmastonmuutos, maahanmuutto, terveyspalvelut, koulutus

— aikamme suuria yhteiskunnallisia haasteita, joihin liittyy paljon erimielisyyksia.
Monien kansalaisten mielesta naissa asioissa on tehty huonoja paatoksia, jos
ylipdataan on jotain onnistuttu edes paattamaan. Myos paatéksenteon tavat
koetaan usein sekaviksi, hamaraperaisiksi ja epaoikeudenmukaisiksi. Tallainen
asetelma nakertaa demokraattisen paatoksenteon uskottavuutta kansalaisten
ajatuksissa. Samalla kasvaa houkutus turvautua epademokraattisiin ratkaisu-
keinoihin.

Mika avuksi? Miten parantaa demokraattista paatoksentekoa pirullisten ongel-
mien aikakaudella? Hyvia paatoksia saadaan aikaan, kun ihmiset pystyvat luovalla
tavalla yhdistamaian tietonsa ja taitonsa monimutkaisten ongelmien ratkomi-
seksi. Aivan yhta tarkeaa on ymmartaa, miten paatokset vaikuttavat eri ihmis-
ryhmien elam3aan nyt ja pidemmalla aikavalilla. On myés huolehdittava

siita, etta paatoksenteon toteutustavat vaikuttavat kansalaisista luotettavilta.
Naihin kaikkiin seikkoihin (luovaan yhteistoimintaan, paatdsten vaikutusten
kasittamiseen ja kansalaisten luottamuksen turvaamiseen) tarvitaan taitavasti
toteutettua dialogia.

"Ymmarra jotta tulisit ymmairretyksi”

Ytimekkaasti sanottuna dialogin voi maaritella keskusteluksi, joka tahtaa ihmis-
ten ymmarryksen lisaamiseen. Kyseessa ei siis ole vaittely, neuvottelu eika kon-
sensuksen hakeminen. Naitakin toki tarvitaan demokratiassa, mutta dialogissa
on kyse muusta. Siina pyritaan lisaamaan ymmarrysta useasta seikasta: kasitelta-
vasta asiasta, toisista ihmisista ja omasta itsesta.

Yhteiskuntamme monimutkaisten asioiden — kuten rakenteelliseen tyottomyy-
den, energiaratkaisujen tai terveyspalveluiden jarjestamisen — ymmartamiseen
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Dialogilla parempia paatoksia

Kai Alhanen

vaaditaan erilaisten nakékulmien yhdistamista. Tarvitaan paikkoja, joissa paat-
tajat, viranomaiset, asiantuntijat ja tavalliset kansalaiset voivat kohdata toisensa
ja tutkia ilmididen syita ja seurauksia. Tarvitaan aikaa, jotta keskustelut voivat
aidosti syventya ja synnyttaa uusia luovia ideoita. Tarvitaan taitoja vieda dialogia
eteenpain silloinkin, kun ymmarrys ajautuu umpikujaan ja jannitteet muuttuvat
tukaliksi. Ilman oikeanlaisia paikkoja, riittavaa aikaa ja tarvittavia taitoja dialo-
geista tulee pahimmillaan naytdsluonteista nukketeatteria. Jos haluamme
kunnollista dialogia, meidan on suhtauduttava vakavasti naihin reunaehtoihin.

Hyvien paatdsten aikaansaaminen edellyttda myds, ettda ymmarramme kunnolla

toisia ihmisryhmia ja yksil6ita, etenkin niita ihmisia, joiden elamanpiiri eroaa

omastamme. lhmisten kokemuksiin maailmasta vaikuttavat monet eri seikat,
kuten etninen tausta, sukupuoli, uskonto, ammatti, yhteiskunta-
luokka ja varallisuuden maara. Toisten ihmisten kokemusmaail-
moihin ei ole oikotieta. Dialogin avulla voimme kuitenkin alkaa
kasittaa, mika on eri ihmisille tavoiteltavaa ja arvokasta, mutta
myds, mika on heidan kannaltaan uhkaavaa ja haitallista.

Dialogiset keskustelut voivat myds lisata ihmisten ymmarrysta

omasta itsestddn. Olemme usein epatietoisia monista omista

tarpeistamme, uskomuksistamme, mielikuvistamme ja paa-

telmistamme. Tulemme tietoisemmiksi naista seikoista, kun
voimme rauhassa kuunnella, miten toiset ihmiset kokevat maailman. Juuri tois-
ten erilaiset tavat hahmottaa maailmaa auttavat meidat nakemaan selvemmin
itsemme. Tam3 ei tapahdu itsestain, vaan meidan on antauduttava dialogiin
koko persoonallamme riippumatta siitd, missa roolissa (paattajana, viranomai-
sena, asiantuntijana, tavallisena kansalaisena) keskusteluun osallistumme.
Parhaimmillaan dialogi johtaa kaikkien siihen osallistuvien ihmisten yhteiseen
oppimiseen. Silloin ainekset hyvien ja luovien paatdsten aikaansaamiseksi alka-
vat olla kasassa.

Dialogi tukee paitoksentekoa — jos ne pidetian erillian!

Dialogin ja paatéksenteon suhteeseen liittyy paradoksilta vaikuttava periaate:
jotta dialogi voisi toimia hyvin paatoksenteon tukena, ne on erotettava toisistaan
selvasti. Paatoksenteko tuo aina mukanaan pyrkimyksia vaikuttaa toisiin ja kes-
kustelun lopputulokseen. Pahimmillaan téllaiset pyrkimykset tuhoavat ymmar-
rykseen tahtaavan dialogin. Dialogiset keskustelut on siis syyta erottaa huolelli-
sesti varsinaisista paatoksentekotilanteista. Nain dialogit sailyvat ymmarryksen
syventamisen foorumeina, ja paatoksenteko pysyy selkeana.

Voidaankin vaittas, etta dialogissa on kyse pitkajannitteisesta tehokkuudesta.

Kannattaa panostaa hyvid paatéksia synnyttavan maaperan muovaamiseen.
Se maksaa itsensa takaisin — monin tavoin, monin verroin.
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4. Juhlavuoden anti suomalaiselle demokratialle — miten tista eteenpiin?

Janne Kareinen, Anni Kurunsaari, Liisa Ménnisté, Suvi Savolainen,
Pekka Timonen & Niklas Wilhelmsson

Suomi 100 -juhlavuoden aikana on kayty keskustelua demokratiasta, sen nyky-
tilasta ja tulevaisuudesta. Finanssikriisin jalkeen puhe demokratian kriisista on
herattanyt runsaasti keskustelua seka Suomessa etta kansainvalisesti. Viimeisten
vuosikymmenten aikana danestysaktiivisuus ja puoluejasenyyksien maara on las-
kenut miltei kaikissa lantisissa demokratioissa, populististen liikkeiden kannatus
on noussut ja vastakkainasettelu eri vaestéryhmien vililla on kiristynyt. Samalla
demokratian uudet muodot kuten kansalaisaloitteet, kansalaisraadit ja osallis-
tuva budjetointi on nostettu esille uusina mahdollisuuksina demokratialle.

Mita juhlavuoden aikana jarjestetyt demokratiatapahtumat, keskustelut,
puheenvuorot ja kirjoitukset antoivat meille, suomalaiselle demokratialle ja
sen tulevaisuudelle?

Kuntademokratiaa ja kumppanuutta — sitd on suomalainen demokratia

Demokratian on kehityttava, jotta meilld jatkossakin olisi toimiva, yhdenvertai-
nen ja kilpailukykyinen yhteiskunta. Useissa juhlavuoden hankkeissa on luodattu
suomalaisen demokratian tilaa seka pyritty [6ytdmaan uusia osallistumisen ja vai-
kuttamisen tapoja. Suomen demokratialla on pitkat yhteiskunnalliset perinteet
ja satavuotisjuhlavuonna meilld onkin ollut hyva tilaisuus juhlistaa suomalaista
demokratiaa ja samalla miettia, minkalaisessa demokratiassa haluamme el3a
seuraavat sata vuotta.

Maaliskuussa jarjestetyilla demokratiaviikoilla demokratiakeskustelu ja suoma-
laisen demokratian nykytila nostettiin nakyvasti agendalle. Demokratiaviikkojen
aikana jarjestettiin muun muassa kansalaisraateja seka julkistettiin demokratiaan
liittyvia kannanottoja ja tutkimuksia. Demokratiaviikot huipentuivat juhlasemi-
naariin, jossa jaettiin oikeusministerion Demokratiapalkinto® seki valtiovarain-
ministerién Demokratiatunnustus®. Demokratiapalkinto myénnetain kansalais-

8 Lisatietoja Demokratiapalkinnosta oikeusministerion verkkosivuilla

http://oikeusministerio.fi/seuranta-ja-edistaminen

9 Lisitietoja Demokratiatunnustuksesta valtiovarainministerién verkkosivuilla

http://vm.fi/hallinnon-avoimuus/avoin-hallinto/demokratiatunnustus-2017
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yhteiskuntaa edustavalle taholle tai toimijalle, joka on toiminnallaan edistanyt
demokratian toimivuutta. Demokratiatunnus on puolestaan valtiovarainminis-
terion koordinoiman Avoin hallinto -hankkeen tunnustus hallinnon avoimuutta
edistaneille julkisen hallinnon toimijoille tai organisaatioille. Neljatta kertaa
jaetun Demokratiapalkinnon ja kolmatta kertaan jaetun Demokratiatunnuksen
yhteiseni teemana vuonna 2017 oli kumppanuus.

Demokratiakeskustelu jatkui maaliskuussa Jyvaskylassa. Jyvaskylan yliopiston
jarjestamassa Suomi 100 -demokratiaseminaarissa yliopiston asiantuntijat toi-
vat esiin nykytutkimuksen nikékulmia demokratiaan. Asiantuntijoiden puheen-
vuoroja seurasi kaikille avoin paneelikeskustelu. Eri tutkijoiden ja kaytannén
kehittijien nakokulmia tuotiin esiin myos Tulevaisuuden kunta -teoksessa, joka
julkaistiin maaliskuussa. Tampereen yliopiston, Suomen Kuntaliiton ja valtio-
varainministerion yhteistydna syntyneessa kirjassa on mukana yli 50 tutkijaa ja
kaytannon kehittdjas, jotka teoksessa hahmottelevat tulevaisuuden kuntaa, mika
niiden merkitys on nyt, ja millaisiksi tulevaisuuden kunnat rakentuvat. Maamme
satavuotisen historian aikana olemme kehittaneet demokratiaamme ja tehneet
paatoksia yhdessd, muun muassa kunnissa.

Kuntien toiminta, padtoksenteko ja kuntalaisten osallistuminen
ovat keskeinen osa suomalaista demokratiaa. Kuntateema oli juhla-
vuonna hyvin ajankohtainen myds kevaan kuntavaalien myota. Val-
tiovarainministerié nosti maalis-huhtkuussa tulevaisuuden kunnan
roolin muutosta esiin video- ja verkkotiedotekampanjassaan™: mita
kaikkea tulevaisuuden kunta on, miten sita johdetaan, miten siella
osallistutaan ja vaikutetaan. Maaliskuussa jarjestetyn valtakunnalli-
sen Kaikkien vaalit -kampanjan vaalipaneeleissa keskusteltiin moni-
kulttuurisen ja yhdenvertaisen osallistumisen teemoista seka kai-
kille kuntalaisille yhteisista ajankohtaisista asioista. Kampanja tuki
kuntalaisten osallisuutta ja avointa yhteiskunnallista keskustelua.

Taman paivan kokeilut luovat tulevaisuuden demokratiaa

Uusia tapoja yhteiskunnalliseen rakentavaan keskusteluun haettiin vuoden mit-
taan myds Sitran Erdfauko-hankkeessa™, jossa kehitetaan uusi tapa rakentavan
yhteiskunnallisen keskustelun kaymiseksi ja kaynnistamiseksi. Eratauko-konsepti
valmistuu vuoden 2017 lopussa, jolloin sita voivat kayttaa eri toimijat, kuten kou-
lut, jarjestot, kunnat, maakunnat tai yritykset. Hankkeen tavoitteena on lisaksi
ollut edistaa yhteiskunnallisen keskustelun kulttuuria ja kehittaa siten samalla
yhteiskuntaa ja demokratiaa. Eratauko-hankkeessa erilaisia vaestéryhmia kutsuttiin

© Tulevaisuuden kuntaa koskevat artikkelit ja videot valtiovarainministerién verkkosivuilla

http://vm fi/artikkeli/-/asset publisher/nyt-valitaan-tulevaisuuden-kunnan-paattajat; http://vm.fi/
artikkeli/-/asset_publisher/tulevaisuuden-kuntaa-rakentamassa; http://vm fi/artikkeli/-/asset
publisher/tulevaisuuden-kunnan-johtaminen-ja-talous; http://vm.fi/artikkeli/-/asset publisher/
kuntalaisille-tulossa-uusia-osallistumis-ja-vaikuttamismahdollisuuksia

1

Lisatietoja Eratauko-hankkeesta Sitran verkkosivuilla https://www.sitra.fi/hankkeet/eratauko/
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4. Juhlavuoden anti suomalaiselle demokratialle — miten tista eteenpiin?

tapahtumiin keskustelemaan yhteiskunnallista asioista. Eratauko-tapahtumat
ovat lisaksi vahvistaneet ihmisten osallisuutta, luottamusta toisiinsa, ymmarrysta
tulevaisuuden kehityssuunnista ja niiden kytkeytymisesta paatoksentekoon.
Toukokuussa demokratian toteutumiselle ja kansalaisten kuulemiselle etsittiin
uusia muotoja, kun kansalaiset, paattajat ja asiantuntijat kokoontuivat Tulevai-
suuden valtiopaiville Porvoossa. Tulevaisuuden valtiopaivilla tehtiin historiaa:
ensimmaista kertaa Suomen hallitus kokoontui valtioneuvoston istuntoon ja
hallituksen neuvotteluun avoimesti yleisén edessa. Raha-asiainvaliokunnan
istunnon ja yleisistunnon jalkeen pidetyn hallituksen neuvottelun teemana oli
suomalaisen demokratian kehittaminen. Tulevaisuuden valtiopaivilla valtio-
neuvoston toiminta tuotiin kansalaisten eteen ja kansalaisilla oli mahdollisuus
tutustua uudella tavalla poliittisen jarjestelman toimintaan julkisen istunnon
myota. Osana Tulevaisuuden valtiopaivia Sitra jarjesti kaksipaivaisen Demokra-
tiahack-tapahtuman, jossa monialaiset tiimit kehittivat ratkaisuja demokratian
ja osallisuuden vahvistamiseksi™.

Suomalaisen demokratian vahvuuksia ja tulevaisuuden haasteita seka rakentavan
keskusteluilmapiirin tarkeytta nostivat juhlavuoden aikana esiin myés Demokra-
tian kohtalo -hanke™ ja Suomi, sananvapauden kdrkimaa — seuraavat 100 vuotta
-hanke™. Demokratian kohtalo -hankkeessa esseekokoelman, kansalaisfooru-
mien ja tv-dokumentin kautta hahmoteltiin demokratian nykytilaa taman paivan
Suomessa ja sita, miten demokratia taataan kaikille kansalaisille myés tulevai-
suudessa. Nakékulmia aiheeseen kerattiin laajan mielipidemittauksen ja kansa-
laisfoorumien avulla. Suomi, sananvapauden kdrkimaa — seuraavat 100 vuotta
-hankkeessa puolestaan ammattikorkeakoulu Haaga-Helia yhteistyssa suoma-
laisten ammattijournalistien kanssa toi journalismin ja huumorin keinoin esiin
rakentavan keskusteluilmapiirin merkitysta ja sananvapauden kunnioituksen
tarkeytta yhteiselle menestykselle.

Lokakuussa oikeusministerio jarjesti korkean tason kansainvilisen seminaarin,
jonka aiheena oli Suomi eurooppalaisena oikeusvaltiona. Seminaarissa nostettiin
esille oikeusvaltioperiaatteen seka perus- ja ihmisoikeuksien keskeinen asema
demokratian kannalta. Oikeusvaltioperiaatetta tarkasteltiin seminaarissa seka
kansallisesta ettd Euroopan unionin nakékulmasta.

Ajatushautomo Demos Helsinki jarjesti marraskuussa kansainvalisen seminaa-
rin demokratian tulevaisuudesta otsikolla ”“Demokratian kriisi on peruttu?”.
Tilaisuus oli suunnattu kansalaisille, aktivisteille, politiikoille, tutkijoille ja virka-
miehille. Tilaisuuden tarkoituksena oli koota yhteen kansallisia ja kansainvalisia
erimerkkeja siita, miten uusilla innovaatioilla kuten kaupunkilaisraadeilla, osallis-

2 Lisatietoja Demokratiahack-tapahtumasta Sitran verkkosivuilla https://www.sitra fi/uutiset/

demokratiahack-tapahtuman-voittajaksi-nousi-jarjestotoiminnan-perustamista-helpottava-malli/

3 Lisatietoja Demokratian kohtalo -hankkeesta Suomi 100 -verkkosivulla http://suomifinlandio0.

fi/project/demokratian-kohtalo/ ja ajatushautomo Magman verkkosivulla http://magma.fi/
post/2017/9/19/demokratins-ode-bjuder-pa-historisk-analys-och-pa-framtidsvisioner

4 Lisatietoja Suomi, sananvapauden kirkimaa — seuraavat 100 vuotta -hankkeesta

http://suomifinland100.fi/project/suomi-sananvapauden-karkimaa-seuraavat-100-vuotta/
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tuvalla budjetoinnilla ja tekoalylla voitaisiin vahvistaa demokratian toimivuutta,
sekd miten naita voitaisiin Suomessa laajemmin kokeilla ja vieda eteenpiin.

Puhutaan yhdessi Suomi paremmaksi!

Keskustelu suomalaisen demokratian tulevaisuudesta jatkui syksylla oikeusminis-
terion koordinoimassa Suomalaisen demokratian tulevaisuuskeskustelut -hank-
keessa, jonka tarkoituksena oli korostaa dialogin tarvetta toimivan demokratian
perusedellytyksena seka |6ytaa uusia tapoja rakentavalle yhteiskunnalliselle kes-
kustelulle. Hankkeen slogan oli Puhutaan yhdessd Suomi paremmaksi! Kuuntele.
Pohdi. Keskustele. Paatavoitteena oli nostaa esille suomalaisen demokratian
vahvuudet ja tulevaisuuden haasteet. Hanke koostui paikallisista demokratiata-
pahtumista, Tulevaisuuden kyselytunnista ja viestintdkampanjasta. Viestintdkam-
panjassa oikeusministerion Suomi100-blogissa julkaistiin sarja puheenvuoroja
demokratian tilasta, tulevaisuuden haasteista ja ratkaisuista. Blogisarjan laajenne-
tut puheenvuorot on koottu tahan kasilla olevaan julkaisuun. Viestintakampanjassa
tuotettiin myds nuorille suunnattu sosiaalisen median kampanja.

Eri puolilla Suomea jarjestetyilla demokratiatapahtumilla pyrittiin
kehittamaan paikallista ja valtakunnallista paatoksentekoa entista dia-
logisemmaksi osallistamalla ja kutsumalla kansalaisia sekd muita toimi-
joita keskustelemaan ajankohtaisista aiheista. Paikalliset demokratiata-
pahtumat muodostivat Suomi 100 -keskustelusarjan, jonka teemoina
olivat yrittajyys, kasvu ja edistys, nuorten osallisuus seka saamen kieli
ja kulttuuri. Keskusteluilla pyrittiin muun muassa tekemaan valmis-
telu- ja paatoksentekoprosesseja lapinakyvammaksi.

Juhlavuoden demokratiakeskustelut, joihin vuoden aikana toteu-

tetut erilaiset hankkeet, tapahtumat, julkaisut ja puheenvuorot toi-

vat sisaltdja, huipentuivat Tulevaisuuden kyselytunti -tapahtumaan®.

Marraskuun lopussa eduskunnan Pikkuparlamentissa jarjestetylla
Tulevaisuuden kyselytunnilla kansalaisilla oli mahdollisuus keskustella suoraan
hallituksen ministereiden kanssa. Tapahtuman tarkoituksena oli toimia testialus-
tana rakentavan yhteiskunnallisen keskustelun kdymiseen ja tasavertaiseen koh-
taamiseen kansalaisten ja paattajien valilla. Kyselytunnin keskusteluteemat ja
kysymykset nousivat paikallisista demokratia-tapahtumista. Oikeusministerion
hankekumppaneita Suomalaisen demokratian tulevaisuuskeskustelut -hank-
keessa olivat Suomen itsenaisyyden juhlarahasto Sitra, valtioneuvoston kanslia ja
valtiovarainministerio.

5 Lisstietoja Suomalaisen demokratian tulevaisuuskeskustelut -hankkeesta oikeusministerién
verkkosivuilla http://oikeusministerio.fi/demokratian-tulevaisuuskeskustelut

1 Lisatietoja paikallisista demokratiatapahtumista oikeusministerion verkkosivuilla

http://oikeusministerio.fi/tapahtumat

7 Lisatietoja Tulevaisuuden kyselytunnista oikeusministerién verkkosivuilla
http://oikeusministerio.fi/tulevaisuuden-kyselytunti
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4. Juhlavuoden anti suomalaiselle demokratialle — miten tista eteenpiin?

Miti juhlavuodesta jii kiteen ja miten tisti eteenpiin?

Suomi on vakaa ja toimiva demokratia, joka sijoittuu kansainvalisissa vertailuissa
maailman kirkidemokratioiden joukkoon. Kansanvaltaisuus ja osallistumisoi-
keudet on vahvasti ankkuroitu perustuslakiimme ja muuhun lainsdadantédmme.
Suomalaisen demokratian vahvuuksia ovat muun muassa vahva kansalaisyhteis-
kunta, korkea koulutuksen taso, hyvin toimiva hallinto, matala korruption taso

ja vahva tasa-arvo. Meilld on myds pitka perinne avoimuudessa ja yhteistyon
kulttuurissa, mika antaa hyvan perustan kehittaa suomalaista demokratiaa
vastaamaan tulevaisuuden haasteita.

Vaikka demokratiamme on vakaalla pohjalla, on meilla myés syita huoleen.
Ainestysaktiivisuus on suomessa laskenut nopeammin kuin lantisissa demokra-
tioissa keskimaarin. Eriarvoistuminen, dialogin puute ja kuplautuminen nostavat
paataan, ja luottamus on valilla koetuksella. Valtioneuvosto tekee toita demo-
kratian toimivuuden edistamiseksi ja vahvistamiseksi. Mutta mitd muuta pitaisi
tehda ja mita opimme juhlavuoden demokratiahankkeista?

Sitra nosti kevaalla Suomi 100 -demokratiaviikoilla esiin keinoja, joilla demo-
kratian toimivuutta voitaisiin parantaa, ja joiden avulla paatéksentekoa voitai-
siin tuoda lihemmis kansalaisia.” Keskeinen havainto oli, etta politiikassa tulisi
siirtyd kuulemisesta aitoon keskusteluun, jolloin seka kansalaiset etta poliitikot
voisivat saada jalostuneempia nakemyksia kasiteltavana olevasta asiasta. Dialogin
ja kohtaamisten avulla voitaisiin myds vahvistaa luottamusta seka luoda yhteis-
ymmarrysta taustaltaan tai arvoiltaan eroavien ryhmien valille. Samaan loppu-
tulemaan paatyivat myds monet taman julkaisun kirjoittajista seka juhlavuoden
aikana toteutetuista hankkeista.

Tata kirjoitettaessa Suomessa on vireilla historiamme ehka suurin hallinnollinen
muutos, maakunta- ja sote-uudistus. Uudistuksen myéta suomalainen hallinto
muodostuu kolmiportaiseksi ja samalla luodaan myds pohja maakunnalliselle
demokratialle. Vastikaan uudistettu kuntalaki ja kuntien uusi rooli antavat eviita
lahidemokratian vahvistamiselle. Tulevissa maakunnissa ja tulevaisuuden kun-
nissa olisi tarkeaa kyeta hyodyntamaan taman juhlavuoden oppeja dialogisten ja
deliberatiivisten kansalaiskeskustelujen kaytosta paatdoksenteon tukena. Myos
valtionhallinnossa tulisi jatkaa kuulemisen ja vuorovaikutuksen kehittamista
osana saadosvalmisteluprosesseja.

Suomi toimii syksylla 2018 Euroopan neuvoston ja vuonna 2019 Euroopan unio-
nin puheenjohtajana. Puheenjohtajakaudet ovat oiva mahdollisuus pitaa esilla
demokratian kehittamisen ja edellytysten tarkeytta niin kansallisesti kuin Euroo-
pan tasolla. Ne ovat my&s loistava tilaisuus nostaa aito ja vuorovaikutteinen
dialogi demokratian keskioon.

8 Sitran muistio ” Demokratian vaikeuksista kohti tulevaisuuden osallisuutta”
https://www.sitra.fi/artikkelit/12-keinoa-demokratian-vahvistamiseksi/
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Kai Alhanen, TT, FM, on tutkija, kouluttaja ja tydnohjaaja Aretai Oy:ssa ja sen
yhteydessa toimivan DialogiAkatemian johtaja. Han on kirjoittanut kirjat Dialogi
demokratiassa, John Deweyn kokemusfilosofia seka Kaytannot ja ajattelu Michel
Foucault'n filosofiassa. Uusin teos on yhdessa Tuukka Perhoniemen kanssa tehty
Demokraattinen perintémme.

Dosentti Sami Borg toimii vaalitutkijana Tampereen yliopiston johtamiskorkea-
koulussa. Talla hetkella han tyoskentelee Kunnallisalan kehittamissaation rahoit-
tamassa Kuntavaalitutkimus 2017 -hankkeessa, jonka paaraportti ilmestyy alku-
vuodesta 2018.

Dosentti Kimmo Elo toimii yliopistonlehtorina Helsingin yliopiston poliittisen
historian laitoksella. Vuosina 2008-2012 Elo johti Turun yliopiston toteuttamia
”Suomalaisten politiikkatietamys”- seka ”Nuorten politiikka 2009”-tutkimus-
hankkeita. Elo on tutkimuksissaan tarkastellut muun muassa kodin merkitysta
lasten ja nuorten yhteiskunnallisen kiinnostuksen herattajana ja poliittis-yhteis-
kunnallisen tietamyksen valittajana.

Janne Kareinen toimii asiantuntijana Sitrassa, jossa han vastaa rakentavan
yhteiskunnallisen keskustelun Eratauko-konseptin rakentamisesta. Kareisella
on laaja kokemus paikallistoiminnan kdynnistamisesta ja yhteiséjen voimaan-
nuttamisesta. Han on yksi keskeisista kaupunkiaktivismin ja omaehtoisen ja
itseohjautuvan toiminnan kaynnist3jista ja asiantuntijoista Suomessa.

VTM Lari Karreinen on Deliberatiivisen demokratian instituutin puheenjoh-
taja, ratkaisukeskeinen valmentaja ja fasilitaattori. Karreinen on kiinnostunut,
miten voidaan auttaa rakentavaa vuorovaikutusta jannittyneissa kysymyksissa
seka hyodyntaa osallistavan johtamisen mahdollisuuksia organisaatioissa ja
yhteiskunnassa.

Anni Kurunsaari opiskelee valtio-oppia Tampereen yliopiston politiikan tut-
kimuksen laitoksella. Kurunsaari oli syksylla 2017 korkeakouluharjoittelussa
oikeusministerion demokratia-, kieli- ja perusoikeusasioiden yksikdssa.

Salla-Maaria Laaksonen (VTT) on viestinnan ja teknologian tutkija Viestinnan
Tutkimuskeskus CRC:ssa ja Kuluttajatutkimuskeskuksella Helsingin yliopistossa.
Laaksonen on kiinnostunut erityisesti organisaatioihin ja uuteen viestintatekno-
logiaan liittyvista teemoista seka laskennallisten menetelmien hyédyntamisesta
yhteiskuntatieteissa. Laaksonen on tutkinut muun muassa yritysmainetta, digi-
taalista vaalijulkisuutta ja organisoitumista verkossa. Seuraa Laaksosta verkossa:
@jahapaula. Lisatietoja: www.iki.fi/jahapaula.

51


http://www.iki.fi/jahapaula

Kirjoittajat

Teologian maisteri Olav S. Melin vastaa Magma-ajatushautomon yhteiskunta- ja
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ilmestyvan Kyrkans Tidning -lehden seka Kotimaa-lehden paatoimittajana. Melin
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YTM Raimo Muurinen on avoimen demokratian kehittija, joka on suunnitellut
ja toteuttanut joukkoistamisen, avoimen paatdksenteon ja osallistuvan budje-
toinnin kokeiluja ja uusia toimintamalleja. Muurinen on toiminut Open
Knowledge Finlandissa asiantuntijana muiden muassa tietojohtamisen ja
avoimen datan projekteissa. Muurinen on jaseneni Deliberatiivisen demo-
kratian instituutin hallituksessa.

Liisa Mannisté toimi Suomi 100 — Suomalaisen demokratian tulevaisuus-
keskustelut -hankkeen projektipaillikkéna oikeusministerion demokratia-,
kieli- ja perusoikeusasioiden yksikossa. Manniston tehtaviin oikeusministeridssa
kuuluu demokratiaverkkopalveluiden viestinta ja koulutus, seka kansalais-
yhteiskuntapolitiikan neuvottelukunta KANEen ja vapaaehtoistyén toiminta-
edellytysten edistamiseen ja koordinaatioon liittyvia asiantuntijatehtavia.

Suvi Savolainen toimii ylitarkastajana valtiovarainministerién kunta- ja aluehal-
linto-osaston kuntakehitysyksikéssa. Savolaisen tehtéaviin kuuluu erilaisia kuntiin
ja maakuntiin liittyvia kehittamistehtavia, muun muassa kunta- ja maakuntade-

mokratian kehittdmista, maakuntauudistuksen toimeenpanoa, kuntien digitali-

saatio- ja kokeiluasioita seka kuntaliitoksia.

FM Pekka Timonen toimii Suomen itsendisyyden satavuotisjuhlavuoden vas-
taavana paasihteerina valtioneuvoston kansliassa. Aikaisemmin Timonen on
toiminut muun muassa Pohjoismaiden suurimman viestintatoimiston Kreabin
Suomen toimitusjohtajana, Helsingin kaupungin kulttuurijohtajana ja johta-
jana Kansainvélisessa designsaatiéssa. Timonen on eri tehtavissaan ollut mukana
kehittamassa ja edistamassa kansalais- ja kayttajalahtoisia menetelmia.

HTM, YTM Mikko Vartté toimii vaitoskirjatutkijana Tampereen yliopiston joh-
tamiskorkeakoulussa valtio-opin oppiaineessa. Vaitdskirjassaan han tutkii deli-
beratiivisen demokratian toimintamalleja ja kehittda niiden arvioinnin kriteereita
ja menetelmia. Tutkimuksen rahoittajina toimivat Tyésuojelurahasto seka Ella

ja Georg Ehrnroothin saatio. Varttd on jasenena Deliberatiivisen demokratian
instituutin hallituksessa.

Niklas Wilhelmsson toimii neuvottelevana virkamiehena ja demokratia-
polititkan vastuuvalmistelijana oikeusministerion demokratia-, kieli- ja perus-
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