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Kooste osallistujapalautteista

Tama on kooste Suomi 100 - Suomalaisen demokratian tulevaisuuskeskustelut -hankkeessa
oikeusministerion jarjestimien demokratiatapahtumien sek& oikeusministerion ja Sitran yhdessa
jarjestdman Tulevaisuuden kyselytunti -tapahtuman osallistujapalautteista.

Osallistujapalautteiden perusteella tapahtumien voidaan arvioida onnistuneen jarjestelyiden, sisdltojen,
ennakkotiedotuksen ja rakenteen osalta erinomaisesti (yhteenlaskettu keskiarvo 4,11 asteikolla 1-5).
Tavoitteiden onnistumisen osalta numeerista palautetta keréttiin vain kahdesta tapahtumasta
(yhteenlaskettu keskiarvo 3,68 asteikolla 1-5), mutta vapaamuotoisen palautteen perusteella voidaan
arvioida, etté tapahtumille asetettujen tavoitteiden saavuttamisessa onnistuttiin hyvin.

Pietarsaari 23.10.2017
Pietarsaaren demokratiatapahtuman palautekyselyyn vastasi yhteensa 12 osallistujaa (vastausprosentti 32
%).

Vastaajia pyydettiin arvioimaan tilaisuuden eri osioiden onnistumista asteikolla 1-5 (1=heikko, 5=
erinomainen). Tilaisuuden eri osioiden arvioitiin onnistuneen hyvin/erinomaisesti. Erityista kiitosta
saivat aikataulu (ka. 4,58), paikka ja tarjoilut (ka. 4,42) sek& yhteenveto (ka. 4,08).

Vastaajien méaré: 12

\ HKeskiarvo\
‘Ennakkotiedotus H4 ‘
‘Seminaarin avausosio ja alustukset H3,92 ‘
\Dialogiset keskustelut H3,92 \
‘Yhteenveto H4,08 ‘
[Paikka ja tarjoilut 442 |
|Aikataulu la58 |
Yhteensa 415 |

Lisdksi vastaajia pyydettiin arvioimaan asteikolla 1-5, miten hyvin seminaari saavutti tavoitteensa
(1=heikosti, 5=erinomaisesti). Tavoitteiden arvioitiin toteutuneen hyvin.

Vastaajien maara: 12

\ HKeskiarvo\

‘TAVOITE 1: keskustella keinoista yrittajyyden edistdamiseksi paikallisesti ja valtakunnallisesti H3,92 ‘

TAVOITE 2: nostaa esiin hyvid esimerkkeja, kysymyksid ja kehittdmisehdotuksia yritysten

elinvoimaisuuden parantamiseksi ja toimintaympariston kehittdmiseksi 3,58

TAVOITE 3: etsida uudenlaisia keinoja edist&é ja vahvistaa vuoropuhelua yrittdjien ja paattajien

el 3,08
valilla
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Yhteensa 13,53

Lopuksi osallistujia pyydettiin kertomaan avovastauksin, mika tilaisuudessa oli parasta tai mika olisi voinut
menn& paremmin. Kommenteissa esitettiin mm. seuraavia kehittdmisehdotuksia:

Tilaisuuteen olisi voinut kutsua enemman yrittdjia; yrittdjien ja péattdjien vuoropuhelu jéi
vahaiseksi.

Tilaisuuden tavoitteet olisi voitu esitelld alussa selkedmmin, dialogin pohjustukselle oli lilan vahan
aikaa ja tilaisuus oli tavanomainen asiapohjainen kehittdjaseminaari sen sijaan, ettd se olisi
tarjonnut uudenlaisen lahestymistavan dialogiin.

Keskusteluille olisi toivottu enemman aikaa.

[Imoittautuneille olisi voinut l&hettaa automaattisen vahvistuksen.

Erés palautteen antaja kritisoi sitd, ettei seminaarin kaksikielisyys toteutunut, vaan kaikki
alustukset pidettiin ruotsin kielelld. [Huom. kutsussa mainittiin, ettd “tilaisuus jarjestetdan
ensisijaisesti ruotsin kielelld, mutta puheenvuoroja on mahdollista esittdd myods suomeksi”. Lisaksi
yhdessa ryhméssa keskustelut kaytiin suomen kielella.]

Myonteista palautetta annettiin seuraavasti:

Seminaarin aihetta pidettiin erittdin ajankohtaisena ja tarkeéna.

Seminaari oli intensiivinen ja hyva lyhykéisyydessdan, vaikka aiheesta voisi keskustella erittain
pitkaankin.

Tilaisuuden fasilitoijia ja ministerion henkilokuntaa Kkiiteltiin ja pidettiin hyvanéd asiana, ettd
seminaari jarjestettiin pddkaupunkiseudun ulkopuolella.

Seminaaria kehuttiin myds siitd, ettd sielld oli mahdollista tavata ihmisid, verkostoitua sek&
keskustella kehityksestd ja edistyksesta.

Helsinki 26.10.2017

Nuoret mukana! -demokratiatapahtuman palautekyselyyn vastasi yhteensd 33 osallistujaa
(vastausprosentti 22 %). Vastaajista 29 oli nuoria, kolme opettajia ja yksi paattdja tai virkamies. Lisaksi
saatiin erillinen palaute yhden tapahtumaan osallistuneen koulun opiskelijoilta (16 vastaajaa).

Vastaajia pyydettiin arvioimaan tapahtuman eri osioiden onnistumista asteikolla 1-5 (1=heikko,
5=erinomainen). Erityista kiitosta saivat paikka (S&atytalo) ja tarjoilut (ka. 4,52). Myds muiden osioiden
arvioitiin toteutuneen hyvin.

Vastaajien maara: 33

\ HKeskiarvo\
‘Ennakkotiedotus ja -materiaalit H3,64 ‘
[Paikka ja tarjoilut 452 |
\Tapahtuman aikataulu H3,73 \

|

‘Osallistujien ohjeistus tapahtuman aikana H3,91
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‘Avausosio (ministerin videotervehdys ja Justimusfilms) H3,45 ‘
‘Ty(‘jpajatydskentely H3,67 ‘
‘Loppudialogi ja paneel H3,88 \
Yhteensa 383 |

Vastaajia pyydettiin arvioimaan sanallisesti, mitka olivat heidan mielestéén niiden tydpajojen paatavoitteet,
joihin he itse osallistuivat ja miten hyvin ne toteutuivat. Monessa vastauksessa tyOpajojen tavoitteina
pidettiin sité, ettd nuorille kerrottaisiin vaikuttamismahdollisuuksista, nuoret saataisiin osallistumaan ja
vaikuttamaan enemman, ja etta nuoria kuultaisiin.

Monilta jéai vastaamatta kysymykseen siitd, miten hyvin tyOpajojen tavoitteet toteutuivat. Saatujen
vastausten perusteella voidaan kuitenkin arvioida, ettd tyGpajat onnistuivat kokonaisuudessaan hyvin
tavoitteiden toteutuksessa, kaytannon jarjestelyisséd ja ne olivat mielenkiintoisia. Erityisesti ty6paja 2
(Kohtaa paattaja) sai paljon positiivista palautetta. Vastaajat olisivat kuitenkin toivoneet, ettd téssa
tyOpajassa paattajia olisi kierratetty eri ryhmissg, jolloin osallistujilla olisi ollut mahdollisuus jutella usean eri
paattajan kanssa. TyOpaja 1 (N&in viestisi menee perille) sai palautetta siitd, ettd ohjeistus oli hieman
epéselvad, toteutus haparoi ja muutamat vastaajat kokivat, ettei Justimusfilmsin lasndolo ollut toimiva
ratkaisu, eivatka ndma vaikuttaneet innostuneilta.

Muutama nuori koki, ettei tytpajassa 3 (Kaikki vaikuttamisen keinot kayttdon!) annettu tehtdva etsia
netistd yhteiskunnallista tietoa ollut kiinnostava tai hyddyllinen. Jotkut vastaajista kokivat, ettd tydpajojen
keskustelut jaivat pintapuolisiksi ja osa puolestaan koki, ettei oppinut mitéén tydpajoissa.

Lopuksi vastaajille annettiin mahdollisuus vapaaseen sanaan (Miké oli parasta tapahtumassa tai mika olisi
voinut mennd paremmin? Mit4 jai paallimmaisend mieleesi? Miten voit hyddyntdd tapahtumassa
oppimaasi omassa elamassési / toiminnassasi?). Kokonaisuudessaan tapahtuma sai paljon positiivista
palautetta, mutta myods kritiikki4. Osallistujien ik&jakauma jakoi mielipiteitd eniten. Erityisesti monen
lukiolaisen palautteessa osallistujien laajaa ik&haarukkaa kritisoitiin. Moni koki, ettd ty6pajatydskentelyt ja
keskustelut olisivat olleet antoisampia, jos tapahtuma olisi suunnattu vain lukiolaisille tai vastaavasti vain
ylékoululaisille. Ylékoululaisista muutama sité vastoin antoi positiivista palautetta juuri laajasta ikahaitarista
jasiita, ettd eri-ikaiset ja eri kouluista tulleet oli sekoitettu ty0pajoissa.

Kritiikkia annettiin tapahtuman aikataulusta, joka koettiin liian kiireiseksi/tiukaksi. Liséksi tuotiin esiin se,
ettd tyopajojen ohjaamista olisi pitdnyt kehittdd esimerkiksi ajankdyton ja selkeAmmaéan tehtédvénannon
suhteen. Toisaalta mainittiin positiivisena asiana se, ettd ohjaajat aidosti pyrkivat tekemé&én tapahtumasta
onnistuneen. Positiivista palautetta annettiin muun muassa tapahtuman tarjoiluista, juhlavasta paikasta,
osallistujien mahdollisuudesta kohdata péatt&jia sekd siita, ettd tapahtuma toi esiin monenlaisia
vaikuttamismahdollisuuksia. Liséksi kiiteltiin sitd, ettd téllainen tapahtuma jarjestettiin nuorille ja etta
kokonaisuudessaan tapahtuma oli mielenkiintoinen ja hyddyllinen.

Opettajat kiinnittivat palautteissaan huomiota erityisesti kdytannén toteutukseen liittyviin asioihin. Liian
kireda aikataulua, pienryhmien muodostusta seka tydpajojen strukturointia kritisoitiin. Opettajilta kiitosta
saivat tapahtuman idea kokonaisuudessaan seka toiminnalliset osiot ja paattdjien kohtaaminen.

"Oli hienoa, etta oppilaat paasivat tydskentelemaan eri kouluista tulevien oppilaiden kanssa.
TyOskentely oli sitd antoisampaa, mita rohkeampi ryhma oli.
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Ainoa kyselyyn vastannut péattdja kommentoi tyOpajaan 3 valittuja keskustelunaiheita ja keskustelun
kaymisté seuraavasti:

“Keskusteluaiheet eivat ehka olleet ysiluokkalaisille parhaat mahdolliset ja keskustelua oli
vaikea saada syntymaadn. Lukiolaisten kanssa kysymykset olivat toimivia ja keskustelu
antoisaa.”

Erillinen palaute yhden tapahtumaan osallistuneen lukion opiskelijoilta (16 vastaajaa):
Ty6paja 1 (yhteensd 8 vastaajaa, osa valinnut useamman vaihtoehdon)

Paja oli ihan ok., En jaksanut innostua kasitellyistéd teemoista. (6 vastaajaa)
Paja oli hyvin toteutettu ja toimi hyvin. (1 vastaaja)

Ty6skentelin ja keskustelin aktiivisesti pajassa. (2 vastaajaa)

Paja ei toiminut. (1 vastaaja)

Ty6paja 2 (yhteensa 8 vastaajaa, osa valinnut useamman vaihtoehdon)

Ty6skentelin ja keskustelin aktiivisesti pajassa. (8 vastaajaa)
Paja oli kilnnostava. (7 vastaajaa)

Paja oli hyvin toteutettu ja toimi hyvin. (5 vastaajaa)

Paja ei toiminut. (1 vastaaja)

Opin uutta. (1 vastaaja)

Ty6paja 3 (yhteensa 13 vastaajaa, osa valinnut useamman vaihtoehdon)

Paja oli ihan ok. (7 vastaajaa)

Ty6skentelin ja keskustelin aktiivisesti pajassa. (8 vastaajaa)
En jaksanut innostua kasitellyist4 teemoista. (7 vastaajaa)
Paja ei toiminut. (7 vastaajaa)

Paja oli kilnnostava. (1 vastaaja)

Paja oli hyvin toteutettu ja toimi hyvin. (1 vastaaja)

Opin uutta. (1 vastaaja)

Tybpaja 4 (yhteensd 4 vastaajaa, osa valinnut useamman vaihtoehdon)

Paja oli hyvin toteutettu ja toimi hyvin. (3 vastaajaa)
Ty6skentelin ja keskustelin aktiivisesti pajassa. (3 vastaajaa)
Opin uutta. (2 vastaajaa)

Paja oli kiinnostava. (3 vastaajaa)

Paja oli ihan ok. (1 vastaaja)

Paja ei toiminut. (1 vastaaja)

Naissé palautteissa kiitosta sai erityisesti ty6paja 2 (Kohtaa paattaja):
”Paattajien kanssa jutteleminen oli kivaa, ja kiinnostavaa.”

”Paja 2 oli mielenkiintoinen ja kédvimme hyvia keskusteluja.”
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”Kohtaa paattaja -paja oli todella kiinnostava, toki olisi voinut olla kiva jutella muidenkin kuin
vain yhden paattajan kanssa.”

Myds ndissa palautteissa kritisoitiin tiukkaa aikataulua seka osallistujien ikdhaarukkaa:

“Pajoissa oli lilan véhan aikaa, joten ei saatu aikaiseksi syvallistd keskustelua tai
mielenkiintoisia ideoita.”

”IkAhaarukka oli lilan suuri. Jos samassa ryhmassd pohtivat ja keskustelevat abit ja 8-
luokkalaiset (joita ei hirvedsti kiinnostanut), ei lopputulos voi olla kovin toimiva.”

"Tybpajoissa tuli kiire ja yleisesti vetdjat hieman flegmaattisia eikd vaikuttaneet niin
kiinnostuneilta.”

“Tuntui my6s oudolta olla abina paikalla, koska kaikki muut ylaastelaisia. Siind missa
ylaastelaisia hairitsi nettikiusaaminen, meité abeja hairitsi paasykoeuudistus joten oli siis
vaikea "klikata” muiden osallistujien kanssa.”

"Paljon ylaasteikaisia, joten keskustelut olivat usein eri ndkékulmista eivatka sujuneet.”

Idea oli hyva, mutta toteutus olisi kannattanut tehda erilailla esim. yldaste ja lukio erikseen."

Helsinki 14.11.2017

Saamen kieltd ja kulttuuria koskevan tilaisuuden palautekyselyyn vastasi kuusi (6) henkil6d
(vastausprosentti 25 %). Vastaajista nelja (4) oli osallistunut saamelaisnuorten ja opetusministerin dialogiin,
kaksi (2) oli seurannut dialogia osallistumatta itse keskusteluun.

Vastaajia pyydettiin arvioimaan tilaisuuden eri osioiden onnistumista asteikolla 1-5 (1=heikko,
5=erinomainen). Vastaajia kehotettiin arvioimaan vain niitd osioita joihin he olivat itse osallistuneet.
Kaikkien osioiden arvioitiin onnistuneen hyvin tai erinomaisesti (ka. 4,38). Erityistd kiitosta saivat
ennakkovalmistelu, -tiedotus ja —materiaalit (ka. 4,67) sekd varsinainen dialogi opetusministerin ja
nuorten valilla (ka. 4,67). Myods aamun valmistelevat keskustelut ja paikka (Smolna) saivat kiitosta.

Vastaajien mééaréa: 6

\ HKeskiarvo \
‘Ennakkovalmistelu, -tiedotus ja -materiaalit H4,67 ‘
|Paikka (Helsinki) 14,5 |
‘Tilat ja tarjoilut Smolnassa H4,17 ‘
\Ohjelman aikataulu ja rakenne H4,17 \
‘Valmistelevat keskustelut (aamu) H4,5 ‘
‘Dialogi opetusministerin ja nuorten valill4 H4,67 ‘
\Dialogin purku ja jatkotoimista sopiminen H4 \
‘Yhteistiedote H4,33 ‘

|

Yhteensa 14,38
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Vaikka palautteeseen vastanneiden maara jai alhaiseksi, voidaan sekd numeeristen arvioiden ettd
osallistujilta saadun suullisen palautteen perusteella todeta, ettd tapahtuma oli kokonaisuudessaan erittéin
onnistunut. Erés dialogia seurannut palautteen antaja kommentoikin seuraavasti:

“Tilaisuus oli todella onnistunut, aamun valmistelevien keskustelujen aikana paastiin hyvin
nopeasti oikeanlaiseen tunnelmaan. Luottamuksen ja kunnioituksen maaran liséantymisen
saattoi suorastaan aistia. Oli yllattavad, miten pienilla asioilla saatiin tunnelma viritettya
juuri oikeanlaiseksi.”

Vastaajia pyydettiin kertomaan, mitd he pitivat tilaisuuden paatavoitteina ja miten hyvin niiden
toteutuksessa onnistuttiin. Tilaisuuden péatavoitteiksi mainittiin saamelaisnuorten kuuleminen ja heidan
kokemustensa vaélittdminen sekd tiedon lisédminen, luottamuksen ja kunnioituksen herattdminen,
yhteyden luominen saamelaisnuorten ja paatoksentekijoiden vélille seké jatkotoimien selvittdminen.
Vastausten perusteella voidaan todeta, ettd tiedon ja kokemusten valittdminen, saamelaisnuorten
kuuleminen sek& yhteyden luominen onnistuivat hyvin. Todettiin, ettéd luottamuksen syntyminen vie aikaa,
mutta tilaisuudessa sille luotiin hyva pohja. Jatkotoimien suhteen j&&tiin kuitenkin kaipaamaan liséé
linjauksia ja valtiovallan vastauksia jatkotoimista. Vastaukset téhan kysymykseen olivat samansuuntaisia
riippumatta siité, oliko vastaaja osallistunut varsinaiseen dialogiin vai pelkastaan seurannut sita.

Lopuksi vastaajille annettiin mahdollisuus vapaaseen sanaan (Miké oli parasta tapahtumassa tai mika olisi
voinut mennd paremmin? Mit4 jéai paallimmaisend mieleesi? Miten voit hy6dyntéa tilaisuudessa oppimaasi
omassa elamassasi / toiminnassasi?). Hyvana pidettiin sitd, ettd ministeri ylipdatdan tuli tapaamaan
saamelaisia. Monet vastaajista olisivat kuitenkin toivoneet enemmaén aikaa varsinaiselle dialogille.
Vastausten perusteella parasta tilaisuudessa oli dialogi ja avoimuus:

“Hienoa tilaisuudessa oli se, ettéd jokainen oli valmis antamaan jotain henkildkohtaista
panokseksi paivan onnistumiseen ja ettd tdm& tapahtui kuin aivan vahingossa, hyvin
luontevasti.”

Erés dialogiin osallistunut vastaaja ehdotti, ettd vastaavanlaisia tapaamisia ministerin kanssa jérjestettaisiin
my0s jatkossa. Erdan dialogia seuranneen osallistujan mielestd puolestaan kéytettyd menetelmaa voisi
soveltaa jatkossa myds muihin asiayhteyksiin. Tilaisuuden tapahtumapaikka (Helsinki) ndhtiin myos oikeana
ratkaisuna tdman luonteiselle tilaisuudelle. Tutustumista virkamiesten tyon sisaltoon pidettiin myods
arvokkaana ja virkamiesten toivottiin hyddyntdvan oppimaansa sekd saamelaisten omaa asiantuntijuutta
toiminnassaan.
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Tulevaisuuden kyselytunti 27.11.2017
Palautekyselyyn vastasi 41 henkil6a (vastausprosentti n. 34 %), joista yhdeksan oli paassyt esittdmain oman
kysymyksensé ministereille.

Vastaajia pyydettiin arvioimaan tapahtuman eri osioiden onnistumista asteikolla 1-5 (1=heikko,
5=erinomainen). Eri osioiden arvioitiin onnistuneen hyvin tai erinomaisesti (yhteenlaskettu keskiarvo
4,07). Erityista kiitosta saivat ennakkotiedotus, kyselytunti-osio seké@ paikka ja tarjoilut (ka. yli 4).
Tapahtuman avausosio ja paneelikeskustelu sekd aikataulu saivat hieman muita osioita heikommat
arvosanat.

Vastaajien maara: 41

\ HKeskiarvo\
\Ennakkotiedotus H 4,22 \
‘Tapahtuman avausosio ja paneelikeskustelu H 3,78 ‘
‘Tulevaisuuden kyselytunti H 4,02 ‘
[Paikka ja tarjoilut | 439 |
|Aikataulu | 395 |
Yhteensa | 407 |

Vastaajia pyydettiin arvioimaan asteikolla 1-5, miten hyvin tapahtuma saavutti tavoitteensa (1=heikosti,
5=erinomaisesti). Tapahtuman paatavoitteen arvioitiin toteutuneen hyvin.

Vastaajien maara: 41

HKeskiarvo

Tarjota mahdollisuus rakentavaan ja kunnioittavaan keskusteluun ministereiden ja kansalaisten

rr 3,83
valilla.

Vapaa palaute

Vapaassa palautteessa eniten mielipiteitd jakoi Tulevaisuuden kyselytunti -osion tunnelma ja erityisesti
varapuhemies Mauri Pekkarisen tapa johtaa puhetta. Osa vastaajista piti rennosta tunnelmasta:

”Pakko sanoa ettd paras osuus oli Mauri Pekkarisen rento ja hauska juonto kyselytunnin
aikana.”

“Tilaisuus oli mukavan rento korkean profiilin osallistujista huolimatta. Mauri Pekkarinen oli
loistava keskustelun puheenjohtaja.”

“Puheenjohtaja oli vallan mainio. Tapahtuma oli jarjestetty hyvassd hengessa ja ministerit
olivat rohkeita lahtiessdan mukaan.”

"Seridsa fragor pa ett lattsamt satt, kanslan av narhet till ministrarna pa plats.”
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“Parasta oli elavainen pj Mauri Pekkarinen. Olin siella kuin kotonani. Kunnioittavan ja
humoristisen hengen keskell&.”

Osa puolestaan olisi toivonut ministereilté ja varapuhemieheltd vakavampaa suhtautumista:

“Kaikki ministerit eivat tuntuneet ottavan tilaisuutta kovin vakavasti ja puhemiehen
asenteessa oli mielesténi parantamisen varaa. Jatkuva vitsailu ja itselle hankalien aiheiden
sivuuttaminen ei ollut hyva ratkaisu, eikd mydskéaan antanut viestia "kunnioittavasta
vuoropuhelusta”.

“Puheenjohtajan vetdma linja oli jAmpti ja hauska, mutta samalla silld poljettiin allensa
demokraattinen vuoropuhelu l&hes diktaattorimaisella otteella.”

“Erikoista oli se, ettd puhemies Mauri Pekkarinen naputti vasaralla jo ennen kuin kaksi
minuuttia oli kulunut (otin omalla sekuntikellolla aikaa).”

Tapahtuman perusidea ja konsepti saivat paljon kiitosta, ja palautteissa toivottiin, ettd vastaavia tilaisuuksia
jarjestettaisiin jatkossakin:

“Hienoa ettd sellainen mahdollisuus avautui ja jarjestettiin ylipdatédnsa. Tama liséa
luottamusta politiikassa toimivien tahojen suuntaan ja tukee aitoa dialogia kansan ja julkisen
sektorin ja valtion valilla”

”Parasta koko konsepti, hieno juttu! Tunnelma oli erittain positiivinen!”

“Paras tilaisuus, missa olen ollut. erinomaisesti valmisteltu ja noudatti annettuja asiasisaltoja
erinomaisesti.”

”[...] tilaisuus oli hieno ja koen, etta tallainen oli hieno tapa saada dantaan kuuluville.”

“Itse ndin Erdtauko- ja Tulevaisuuden kyselytunti -tapahtumat kumminkin erittéin
hedelmallisend anniltaan ja toivon, ettd samankaltaisia tulisi uudestaan. Naméa kehittavat
yhteiskuntaa.”

”Konsepti on kuitenkin erinomainen ja téllaista on saatava lisda tulevaisuudessa!”

“Parasta oli aito keskustelu hallituksen ja kansalaisten valilla. Oli hieno kokemus kysya
suoraan ministeriltd oman kysymykseni ja saada siihen vastaus. Loistavaa!”

Toisaalta konseptiin esitettiin myds joitain kehittdmisehdotuksia liittyen mm. aikatauluun ja kasiteltavien
kysymysten maaraan seka kysymysten kasittelytapaan:

“Kysymyksille oltaisiin voitu varata enemmaén aikaa ja ministereiden vastausaikaa rajoittaa
tiukemmin.”

“Valitaan jatkossa yksi tai kaksi teemaa jotta paastaan syvemmalle keskusteluun.”

“Voisiko jatkossa jasentdd kyselytunteja aiheen ja/tai ministerin mukaan, esim. energia-
asioiden kyselytunti, kieli- ja kulttuurivhemmistdjen kyselytunti, sote-kyselytunti (tai -
tunnit...) jne. Paikalla voisi olla vastaavien ministereiden liséksi valtionhallinnon
erityisasiantuntijoita. Saattaisi olla todella hedelmaéllista vuoropuhelua.”
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”Seuraavassa kokeilussa rohkeasti rajatkaa kysymysten maard vaikka neljaan. Ja tuokaa
ministerit kansan pariin samoihin pdytiin. VAhemman olisi enemman.”

“Keskuteluaikaa olisi toivonut hiukan lisd&a ja toki kysymysten esittajat olisivat varmaan
mielellddn antaneet kommenttinsa ministerien vastausten jalkeen.”

”Jos puhe on siitd, ettd pitaa olla jotain muuta kuin katsomo-osallisuutta, niin eiko silloin itse
tiulaisuudessakin pitaisi pyrkia siitéa eroon?”

Osa vastaajista ei pitéanyt joidenkin kysymysten jalkeen kaytyja keskusteluhetki& vierustoverin kanssa
mielekkaina:

“Kyselytunti oli mielenkiintoinen, mutta 3 minuutin aika keskustelulle vierustoverin kanssa
ehka hieman teennéinen.”

”[...] ei ollut ihan hyva ratkaisu, ettd ministerit pelasivat aikaa pistamalla yleison itse
pohtimaan kysymyksia. llman keskusteluhetki olisi ehditty kdyda lapi useampia kysymyksia
ja olisi voinut olla aikaa myds ex tempore -kysymyksille.”

“En kokenut poydissa kaytya keskustelua tarpeelliseksi.”

“En pitényt siita, ettd l&hes joka kysymyksestd olisi pitdnyt keskustella vieruskaverin
kanssa.[...] Naiden sijasta olisi voinut olla enemmé&n suoraa keskustelua kansalaisten ja
ministerien kesken.”

Jotkut kysymyksid ennakkoon lahetténeistd vastaajista olivat odotetusti pettyneitd, kun he eivat ehtineet
esittaa tilaisuudessa omaa kysymystaan ministereille:

"Harmittaa. Osallistuin yksittdisend kansalaisena. Lahetin oikeusministeriodn etukateen
kysymyksen. [...] Lopullinen kysymykseni katsottiin kuuluvan Sosiaali- ja terveys-ministerién
hallinnonalaan.”

”Suuri ja painava pettymys oli se, kun en paassyt esittdmaan kysymystani.”
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