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1. Hankkeen tausta ja toteutus — kuvaus dialogitilaisuuksista

Oikeusministerion jarjestamat dialogitilaisuudet olivat osa Suomi 100 -keskustelusarjaa, jonka
teemoina olivat yrittdjyys, kasvu ja edistys, nuorten osallisuus sekd saamen kielen ja kulttuurin
sdilyminen. Keskusteluissa tyOstettiin paikallisten aiheiden liséksi laajempia teemoja, joista
nostettiin kysymyksia hankkeen paatostapahtumaan Tulevaisuuden kyselytunnille (27.11.2017).
Tapahtumat jarjestettiin yhteistytssa eri toimijoiden kanssa (mm. Pietarsaaren kaupunki,
Saamelaiskargjien Nuorisoneuvosto ja Nuorisovaltuustojen liitto NuVary.)

Tapahtumien ytimena toimi dialoginen keskustelu pé&attajien ja kansalaisten tai muiden
sidosrynmien  kesken.  Keskusteluteemat  pyrittiin  kytkem&in  kdynnissd  oleviin
valmisteluprosesseihin. Keskustelujen fasilitoinnista vastasivat dialogisiin menetelmiin perehtyneet
asiantuntijat.

Oikeusministeri0 jarjesti kolme tapahtumaa, joissa keskustelujen fasilitoinnista vastasivat erillisella
hankintasopimuksella Akordi Oy, Aretai Oy ja Inforglobe Oy:

Pietarsaari 23.10. Elinvoimainen Pohjanmaa 100-vuotiaassa Suomessa

Helsinki 26.10. Nuoret mukana! -demokratiatapahtuma

Helsinki 14.11. Nuoret, saamen kieli ja kulttuuri tdn&an

1.1 Pietarsaari 23.10.2017

Oikeusministeri0 ja Pietarsaaren kaupunki jarjestivat 23. lokakuuta 2017 klo 12.30-15.45
yrittajyytté ja elinkeinoja kasittelevdn miniseminaarin, jonka tavoitteena oli keskustella keinoista
yrittajyyden edistamiseksi paikallisesti ja valtakunnallisesti. Liséksi tavoitteena oli nostaa esiin
hyvia esimerkkejd, kysymyksida ja kehittdmisehdotuksia yritysten elinvoimaisuuden
parantamiseksi ja toimintaymparistén kehittdmiseksi. Miniseminaarissa etsittiin uudenlaisia
keinoja edista ja vahvistaa vuoropuhelua yrittjien ja paattajien valilla.

Miniseminaari oli suunnattu paikallisille yrittdjille, yrittajien ja tuottajien etujarjestdille, alueen
kuntien viranhaltijoille ja luottamushenkil6ille, alueen kansanedustajille, sekd yrittajyytta,
tydllisyytta ja elinkeinoja koskevista kysymyksista kiinnostuneille kuntalaisille. Tilaisuus jarjestettiin
ensisijaisesti ruotsin kielelld, mutta puheenvuoroja oli mahdollista esittad my6s suomeksi. Tilaisuus
jarjestettiin Pietarsaaressa (Campus Allegro) ja siihen osallistui 37 henkilod. Tilaisuuden
avausosuutta oli mahdollisuus seurata verkkoldhetyksen kautta (tallenne Youtubessa:
https://www.youtube.com/watch?v=Aou2f2gRVk8).

Tilaisuuden avaussanat lausui Pietarsaaren kaupunginvaltuuston puheenjohtaja, kansanedustaja
Anna-Maja Henriksson. Avauksen jalkeen Pietarsaaren seudun Kehittamisyhti6 Concordian
toimitusjohtaja Jarl Sundqvist alusti aiheesta "Nakokulmia yrittdjyyteen ja paatoksentekoon”.


https://www.youtube.com/watch?v=Aou2f2gRVk8

Avauspuheenvuorojen jalkeen osallistujat jaettiin kolmeen ryhmaén, jotka kavivat fasilitaattoreiden
johdolla dialogiset keskustelut aiheesta "Yrittajyyden edellytykset Pietarsaaren seudulla”. Paateema
oli jaettu kolmeen alateemaan: 1) Tuotantokulut ja yritysten kilpailukyky, 2) Rekrytointi ja
osaamisen kehittdminen, ja 3) Seudun liikenneyhteydet. Fasilitaattoreina toimivat Marina Lindell,
Janne Berg ja Jonna Kangasoja Akordi Oy:std. Tilaisuuden yhteenvedon ja paattssanat lausui
Pietarsaaren kaupunginjohtaja Kristina Stenman.

1.2 Helsinki 26.10.2017

Oikeusministerio jarjesti 26.10.2017 klo 12.00-15.15 nuorten osallistumista ja vaikuttamista
kasittelevan tapahtuman, jonka tavoitteena oli tuoda esiin erilaisia osallistumisen kanavia seka
jarjestda kohtaamisia nuorten ja kuntapaattajien valilla. Tapahtuman suunnitteluun ja
toteutukseen osallistuivat muiden muassa Opetushallitus, Nuorisovaltuustojen liitto NuVa ry,
Historian ja yhteiskuntaopin liitto HYOL ry sekd muutamat p&akaupunkiseudun koulut.

Tapahtuma oli suunnattu Helsingin, Espoon, Vantaan ja Kauniaisten ylakoululaisille ja lukiolaisille
(n. 13-17-v.) sekd heidén opettajilleen. llmoittautumisessa etusijalla olivat ne koulut, jotka
osallistuivat aktiivisesti tapahtuman suunnitteluun. Tapahtuma jarjestettiin Saatytalolla Helsingissa
ja siihen osallistui 141 koululaista, opiskelijaa ja opettajaa kahdeksasta eri koulusta Helsingista,
Espoosta ja Kauniaisista. Vantaalta ei yrityksistéd huolimatta saatu mukaan yhtédan koulua. Lisaksi
tapahtumaan osallistui kaupunkien johtavia virkamiehi& (5 hl6) ja nuoria kaupunginvaltuutettuja (5
hlo).

Tapahtuman avasivat oikeusministeri Antti Hakkanen (videotervehdys) ja Justimusfilmsin Juho
Nummela, Sami Harmaala ja Joose Kaariainen. Avauksen jalkeen nuoret jakautuivat neljaan eri
tyOpajaan: 1) Nain viestisi menee perille, 2) Kohtaa paattdja, 3) Kaikki vaikuttamisen keinot
kayttoon!, ja 4) Kysy ministereilté. Jokainen nuori osallistui iltapdivan aikana kahteen eri tyOpajaan.
[Imoittautumisen yhteydessa nuoria pyydettiin valitsemaan ne tyOpajat, joihin he mieluiten
haluaisivat osallistua. Osassa ty®pajoja osallistujamaara oli tilojen vuoksi rajoitettu, mutta
osallistujat pyrittiin jakamaan ty6pajoihin heiddn omien toiveidensa mukaisesti. Tapahtuma
jarjestettiin ensisijaisesti suomen kielelld, mutta puheenvuoroja oli mahdollista esittdd myos
ruotsiksi. Tarvittaessa olisi jarjestetty myos viittomakielen tulkkaus (suomalainen viittomakieli).

Tyopajojen sisaltokuvaukset:

TyOpaja 1: Nain viestisi menee perille (fasilitaattori: Jonna Kangasoja, Akordi Oy)
Miten keskustelen somessa vastuullisesti? Miten voin kayttdd somea yhteiskunnalliseen
vaikuttamiseen ja mihin asioihin haluan vaikuttaa? Miten kerron asioista paatoksentekijdille,
jotta minut otetaan tosissaan ja tulen kuulluksi? Entd kuinka paattdjien pitaisi viestia
nuorille? Ty6pajassa keskustellaan some-vaikuttamisesta ja vaihdetaan kokemuksia
erilaisista some-ilmidistd yhteiskunnallisen vaikuttamisen nakdkulmasta. Keskustelut
kdydadan ohjatusti pienryhmissd. TyOpajassa mukana on YouTubesta tutuksi tulleen
Justimusfilmsin kolmikko Juho Nummela, Sami Harmaala ja Joose Kaaridinen.

TyOpaja 2: Kohtaa paattaja (fasilitaattori: Olli-Pekka Ahtiainen, Aretai Oy)
Haluatko kertoa mielipiteesi tai ideasi suoraan paédkaupunkiseudun paattajille? Kuka paattaa



sinua koskevista asioista — miten kaupunkien valmistelu ja paatoksenteko tapahtuvat? Tapaa
Helsingin, Espoon, Vantaan ja Kauniaisten paattdjid kasvotusten ja haasta heidat
keskusteluun ajankohtaisista kysymyksistd. Keskusteluteemat valitaan ennakkokyselyn
perusteella ja keskustelut kdydaan ohjatusti pienryhmissd. Kanssasi saman poydan dareen
asettuvat mm. Helsingin apulaispormestarit Pia Pakarinen, Sanna Vesikansa, Anni
Sinnemaki ja Nasima Razmyar, Kauniaisten kaupunginjohtaja Christoffer Masar, Vantaan
apulaiskaupunginjohtaja Elina Lehto-Haggroth ja Espoon sivistystoimenjohtaja Aulis Pitkala.
Liséksi keskusteluihin osallistuu nuoria kaupunginvaltuutettuja paédkaupunkiseudulta, mm.
Simon Elo (SIN, Espoo), Eveliina Heindluoma (SDP, Helsinki), Anna Rukko (KOK, Espoo),
Binga Tupamaki (KOK, Kauniainen) ja Ekim Ozdemir (VIHR, Espoo).

TyOpaja 3: Kaikki vaikuttamisen keinot kayttoon! (fasilitaattorit: Aleksi Koivisto, Ainomaija
Rajoo ja  Joonas Paavilainen, Nuorisovaltuustojen liitto NuvVa ry)
Haluatko vaikuttaa? Tunnetko eri vaikuttamisen keinot ja kanavat? TyOpajassa tutustutaan
seka virallisiin ettd epavirallisiin vaikuttamisen kanaviin, kuten kansalaisjarjestdihin ja
kansanliikkeisiin, nuorisovaltuustoihin, oppilaskuntiin, poliittisiin puolueisiin,
aloitepalveluihin, vapaaehtoistybhon sek& kansalaisaktivismiin ja kulutusvalintoihin.
Osallistujat etsivat konkreettisten tilannekuvausten kautta erilaisia tapoja vaikuttaa heita
koskettaviin asioihin.

TyOpaja 4: Kysy ministereiltd (fasilitaattorit: Mikaeli Langinvainio ja Toni Niiranen,
Inforglobe Oy)

Mit& haluaisit kysya Suomen hallitukselta? Miten haluaisit muuttaa Suomea? Mita terveisia
haluat [ahett&a hallituksen ministereille? Tyopajassa tyostetaan kysymyksia 27. marraskuuta
jarjestettavédd Tulevaisuuden kyselytuntia varten. Tadhdn tydpajaan osallistuneiden on
mahdollista osallistua my6s Tulevaisuuden kyselytuntiin.

Tapahtuman lopuksi kuultiin Kallion lukion opiskelijan Aatos Ketvelin esitys "Suonemme
Suomemme” seka kaytiin loppudialogi paneelikeskustelun muodossa. Tapahtuman juonsivat
Mikaeli Langinvainio ja Olli-Pekka Ahtiainen.

1.3 Helsinki 14.11.2017

Oikeusministerid ja Saamelaiskargjien Nuorisoneuvosto jarjestivat 14.11.2017 klo 8.30-13.00
keskustelutilaisuuden, jonka teemana oli nuoret, saamen kieli ja kulttuuri tandan. Tilaisuuden
ytimend toimi saamelaisnuorten ja opetusministeri Sanni Grahn-Laasosen valinen dialogi.
Tilaisuuden tavoitteena oli listé osallistujien ymmarrystd muun muassa saamen kielen ja kulttuurin
sdilyttamisen ja elvyttamisen merkityksestéa saamelaisnuorille, sekd saamen kielen opetukseen
littyvista kysymyksista kotiseutualueella ja sen ulkopuolella. Tavoitteena oli my6s vahvistaa
keskusteluyhteyttda ja luottamusta keskustelun osapuolten vélilld sekd pohjustaa valmisteilla
olevaan sovintokomissioon liittyvia kysymyksia nuorten ndkokulmasta.

Tilaisuus jarjestettiin valtion juhlahuoneisto Smolnassa Helsingissa ja siihen osallistui 30 henkil4,
jotka edustivat Saamelaiskérdjia ja sen Nuorisoneuvostoa, oikeusministeriotd, opetus- ja
kulttuuriministeriota, Suomen Saamelaisnuoret ry:td, Lapsiasiavaltuutetun toimistoa, eduskunnan
perustuslakivaliokuntaa ja sivistysvaliokuntaa, lhmisoikeusliittoa ja Sitraa. Tilaisuuden fasilitoinnista



vastasivat Jonna Kangasoja ja Lasse Peltonen Akordi Oy:sta. Tilaisuuden kulkua monitoroi Janne
Kareinen Sitrasta.

Tilaisuus kaynnistyi Saamelaiskéréjien ja Nuorisoneuvoston sekd OM:n ja OKM:n edustajien
yhteiselld valmistautumisella ministerin ja nuorten valiseen dialogiin. Taman jalkeen myds muut
osanottajat liittyivat mukaan ja fasilitaattorit kavivat lapi dialogin kulun. Varsinaiseen, tunnin
kestaneeseen dialogiin osallistuivat opetusministeri Sanni Grahn-Laasonen, viisi Nuorisoneuvoston
edustajaa (Laura Pieski, Risten Mustonen, Niila Rahko, Leena Fofonoff ja Maria Mé&kinen) ja
Suomen Saamelaisnuoret ry:n edustaja (Petra Laiti) sek& Saamelaiskardjien puheenjohtaja Tiina
Sanila-Aikio, valtiosihteeri Paula Lehtoméki VNK:sta, johtaja Johanna Suurpaa oikeusministeriosta
ja johtaja Jari Rajanen opetus- ja kulttuuriministeriosta. Dialogia ohjasivat Jonna Kangasoja ja Lasse
Peltonen Akordi Oy:std. Muut l&asndolijat seurasivat dialogia, mutteivat itse osallistuneet siihen.
Dialogin jalkeen Saamelaisk&réjien ja Nuorisoneuvoston sekd oikeusministerion ja opetus- ja
kulttuuriministerion edustajat purkivat dialogin ja keskustelivat sen pohjalta jatkotoimista seka
viimeistelivat tilaisuudesta annetun yhteistiedotteen.

1.4 Tapahtumien suunnittelu, valmistelu ja fasilitointi

Oikeusministeri0  toteutti kevennetyn tarjouskilpailun koskien demokratiatapahtumiensa
dialogisten  keskustelujen  suunnittelua ja fasilitointia.  Tarjouskilpailun  perusteella
sopimustoimittajaksi valittiin Akordi Oy, joka toteutti tapahtumien fasilitoinnit yhteisty0ssa
alihankkijoidensa (Aretai Oy ja Inforglobe Oy) kanssa. Fasilitaattoritiimi osallistui kaikkien kolmen
tapahtuman suunnitteluun ja valmisteluun yhdessa oikeusministerion ja muiden yhteistyotahojen
kanssa. Fasilitaattoritiimi huolehti erityisesti tapahtumien teemojen fokusoinnista ja osallistujien
valmistamisesta dialogisiin keskusteluihin seka keskustelujen fasilitoinnista itse tapahtumissa.

Pietarsaaren tapahtuman valmistelujen osalta fasilitaattorit olivat etuk&teen puhelimitse
yhteydessa tilaisuuden toivottuihin kohderyhmiin (yrittajat, yrittajajarjestdjen edustajat), kutsuivat
heitd henkilokohtaisesti mukaan tilaisuuteen sekd haastattelivat heitd dialogisten keskustelujen
teemojen fokusoimiseksi.

Helsingin Nuoret mukana! -tapahtuman valmistelujen osalta fasilitaattoritiimi vastasi kolmen
tyOpajan siséllollisesté ja kaytdnnon suunnittelusta, opettajille suunnatun oppituntimateriaalin
valmistelusta seka osallistujille 1&hetetyn ennakkokyselyn suunnittelusta, toteutuksesta ja tulosten
analysoinnista. Ennakkokyselyn vastausten perusteella valittiin aiheet tapahtuman ty6pajoihin.
Kysely tehtiin nimettdmana Inforgloben kyselytyokalulla ja siihen saatiin yhteensa 110 vastausta.
Vastauskooste on nahtévilla osoitteessa  https://reports.inforglobe.com/nuoretmukana-
1771100/index.html.

Helsingin saamen kielta ja kulttuuria koskeneen tapahtuman valmistelujen osalta fasilitaattoritiimi
oli tiviisti mukana dialogisten keskustelujen suunnittelussa heti alusta lahtien seka vastasi erityisesti
keskusteluteemojen fokusoinnista sekd saamelaisnuorten ennakkosparrauksesta opetusministerin
kanssa kaytavaan dialogiin. Fasilitaattorit haastattelivat jokaisen dialogiin osallistuvan nuoren ja
valmensi heité dialogiin osallistumisessa.


https://reports.inforglobe.com/nuoretmukana-1771100/index.html
https://reports.inforglobe.com/nuoretmukana-1771100/index.html
https://reports.inforglobe.com/nuoretmukana-1771100/index.html
https://reports.inforglobe.com/nuoretmukana-1771100/index.html

2. Hankkeen dialogitilaisuudet oppimisen ja dialogisten toimintatapojen kokeiluina —
opetuksia

2.1 Pietarsaari 23.10. Elinvoimainen Pohjanmaa 100-vuotiaassa Suomessa

Mika tilaisuudessa toimi?

Tilaisuus tuotti yhteistd ymmarrysta yrittajyyden edellytyksista Pietarsaaren alueella. Se toimi
erdanlaisena hengennostatustilaisuutena yrittdmisen teemoista, mika sopi hyvin Suomi 100 -
juhlavuoteen.

Tilaisuuden osallistujajoukko oli onnistuttu kokoamaan laajasti ja kattavasti. Laaja ja monipuolinen
osallistujajoukko tuotti tunteen siita, etta kaikki asian kanssa tydskentelevat ovat samassa tilassa ja
mukana samassa keskustelussa. Aitoja ja vaikeita kysymyksia saatiin nostettua ryhmakeskusteluissa
esiin. Paikalle tulleet osallistujat nostivat rohkeasti esiin itselleen laheisi&, vaikeitakin teemoja esim.
eri kieliryhmien valisista suhteista Pietarsaaren alueella.

Mita olisi voitu tehd& paremmin?

Fasilitoitavan dialogitilaisuuden jarjestelyt (osapuolet, teemat ym.) oli hankkeen aikataulusyista
jouduttu lukitsemaan prosessin varhaisessa vaiheessa. Fasilitaattorit olisi hyodyllista tuoda mukaan
valmisteluprosessissa jo aiemmassa vaiheessa.

Tilaisuus ei valttamatté vastannut osapuolten aitoon tarpeeseen, tai dialogin kohdentuminen uutta
ymmarrystd vaativiin asioihin ei toteutunut parhaalla mahdollisella tavalla. Tarkeisiin
ryhmékeskusteluissa nousseisiin teemoihin ei paasty syventyméan riittavasti. Dialogitilaisuus olisi
hyotynyt lisdajasta tai jatkotilaisuudesta, jossa esiin nousseita vaikeitakin kysymyksia olisi paasty
purkamaan rauhassa ja pohtimaan.

2.2 Nuoret mukana! —demokratiatapahtuma 26.10.2017, S&&tytalo, Helsinki:

Tilaisuuden suunnitteluun osallistettiin oikeusministerion demokratia-, kieli- ja perusoikeusasioiden
yksikdn johdolla ulkoisia fasilitaattoreita, opettajia, oppilaita, Opetushallitusta ja nuorten
etujarjesttja. Tapahtumakutsuja lahetettiin paakaupunkiseudun ylaasteille ja toisen asteen
oppilaitoksille. Kutsu sisélsi opettajalle kasittelyvinkkeja opetukseen ja linkin Inforgloben
toteuttamaan ennakkokyselyyn. Kyselyyn vastasi 110 nuorta Helsingistd, Espoosta, Vantaalta ja
Kauniaisista. Vastauksista saatiin syOtteitd paivan neljaan tytpajaan ja ne mahdollistivat dialogin
ohjaamisen kollektiivisesti huomiota saaneisiin asioihin. Kyselyn tulokset l&hetettiin myds
tapahtumaan tulleille paattajille nopeaksi pohjustukseksi nuorten esiin nostamista aiheista.



Mika tilaisuudessa toimi?

Tilaisuuden tavoitteena oli tuoda esiin erilaisia osallistumisen kanavia seka jarjestad kohtaamisia
nuorten ja kuntapaattajien valilla. TAma toteutui hyvin.

Tilaisuus paasta keskustelemaan paattajien kanssa Saatytalolle oli nuorille kiinnostava ja motivoiva.
Valitut teemat vaikuttivat nuoria kiinnostavilta. Mukana olleille paattgjille lyhyet teemoitut dialogit
toimivat uudenlaisena kohtaamisen muotona nuorten kanssa ja saadun palautteen perusteella
my0s avasivat uusia ndkokulmia heidén ajatteluunsa.

Kyselyn valmisteleva funktio toteutui hyvin tilaisuudessa. Tulevaisuuden kyselytunnille saatiin
tuotettua rakentavat kysymykset.

Ennakkokysely hyodytti itse dialogia ainakin kahdella tavalla: 1) Ytimekk&at, informatiiviset ja
oikeaan suuntaan ohjaavien alustusten tekemisessd. Oli helppoa perustella aihevalinnat
osallistujien ennakkoon lausutuilla kannoilla — ja kasitella dialogissa useimmille tarkeitd teemoja —
eikd aanekkaimpien ja nopeimpien agendalle nostamia aihioita. 2) Itse dialogissa péaastiin
nopeammin asiaan, kun yhteismitalliset asiat voitiin todeta ja alkaa luodata omien ja toisten
mielipiteiden mahdollisia eroavaisuuksia keskiarvoihin n&hden. N&in péastiin nopeammin
merkitykselliseen dialogiin.

Kouluille lahetty tukimateriaali omalta osaltaan tuki opettajia tapahtumaan valmistautumisessa
sekd mahdollisessa asioiden jélkipohdinnassa. Tosin emme tieda miten asioita jatkokasiteltiin tai
miten nuoret tapahtuman kokemuksiaan kavereidensa kanssa pohtivat.

Tapahtumaan osallistuneet nuoret olivat erittdin kokeneita osallistavien menetelmien kayttgjia. He
olivat myds siséistéaneet dialogille olennaisen toisen kunnioittamisen tarpeen ja paasivat fasilitoidun
dialogin avulla tydpajojen tavoitteisiin. Jouheasti etenevaa ja toista kunnioittavaa dialogia oli ilo
seurata.

Mita olisi voitu tehd& paremmin?

Nuorten tilaisuudesta oli tehty hyvin suuri, mika toisaalta antoi monelle nuorelle kokemuksen
osallistumisesta hienossa tapahtumassa. Dialogien toteutumisen nékokulmasta tilaisuus olisi
kuitenkin voinut toimia paremmin pienemmalld osallistujamé&aralla ja kohdennetummilla
kysymyksilla / tavoitteilla.

Dialogin ja kunnioittavan kanssakdymisen opetuksesta hyotyisivat todenndkdisesti enemman
nuoret, joiden ymparistdssa on epavakautta ja erilaisuutta. Niista voidaan myos saada toisenlainen
dialogi ja erilaiset viestit paattdjille. Taman vuoksi nuorisodialogeja tulisi koota myos sosiaalisesti
huonompiosaisten alueiden kouluista.

Harmittavaa oli se, etta paattdjilla oli mahdollisuus osallistua vain tydpajaosuuteen ja ndin heilt4 jai
tapahtuma kokonaisuutena hyddyntamatta.



Tyopajoista olisi voinut [dhettdd osallistujille ennakkomateriaalia, joka olisi varmaankin
edesauttanut valmistumista tydskentelyyn. Nyt virittdytyminen tapahtui tassa ja nyt- tilanteessa.
Tama koski erityisesti typajoja 1 ja 2.

Kyselytyokalun hygdyntdminen dialogiosapuolten valisen keskindisen ymmarryksen luomisessa

Nuoret mukana -dialogitapahtumassa toteutettiin Inforglobe oy:n Multiview-tyokalulla
ennakkokysely, johon vastasi 110 nuorta padkaupunkiseudun neljan kunnan ylaasteilta ja lukioista.
Dialogin tukena olennaista ei ole itse tytkalu, vaan osallistava prosessi joka mahdollistaa oikeat
kysymyksenasettelut.

Tyokaluun etukateen jatetyt kommentit tavallaan avasivat dialogia virtuaalisesti jo ennen
tapahtumaa.  Tyokalu mahdollisti myo6s interaktiivisen opetusmateriaalin  koulukohtaiset
lukujarjestykset huomioivan kayton.

Helsingin tilaisuuden ennakkokyselyssa (15 aihetta neljan teeman alle jaettuna) nousi esiin mm.
kolme tarkeintd (oma eldmé&nohjaus, opiskelupaikan hakeminen, aanestadminen), nelja vahiten
tarkedd (kansalaistoiminta, mielenosoitukset, koulun oppilaskunta ja nuorisovaltuustot).
Enemmistd vastaajista koki kolmen karkiasian nykytilan Suomessa hyvaksi. Nuorisotydttomyyden
hoitaminen arvioitiin heikoimmaksi — neutraalin ja "Melko huonon” vélille. Eniten hajontaa
mielipiteissa oli monikulttuurisuuden (poikien osuus suurempi &driarvioissa) ja eettisen
kuluttamisen suhteen (kiinnosti enemman tyttoja). Jakautuneimpien teemojen kasittely hyotyisi
erityisesti ratkaisukeskeisestd dialogista ja toisen ndkemyksid ymmartamaan pyrkivasta
kanssakdymisestda. Naiden I6ydosten esittdmisen kautta saatiin nuoret nopeasti identifioimaan
selkedsti  kaksi  yhteisesti tarkeimmiksi  koettua teemaa (korkeakoulu-uudistus ja
nuorisotydttdmyys), joista he dialogin kautta muokkasivat kaksi kysymystd Suomen hallituksen
Tulevaisuuden kyselytunnille.



QOikein_
hyvin o

e + i e

% Ei hyvin, | m = P doniarois =
£ eikd huonosti - %@ J t
g 1
@ h
c
[}
B hemmmemmeeee e e AN oo
5
‘©
= Melko, B8 on
£
= huonosti L= 0o L
<
Hyvin_| 1
huonosti | . ' -
Asiaa '
ei huomioida-' | & ] a
lainkaan - - 1
+ wiinnosta - yahan . aljon _uornn asiad
Bk = giinnostad YL KunnOstBag i mn,ha\udls‘“ edist =
Edis

« Teeman tarkeys minulle —

Kuva 1: Esimerkki ndkemyserojen visualisoinnista moniarvoisuuden osalta (laatikot yksittaisia
vastaajia)

2.3 Helsinki 14.11. Nuoret, saamen Kieli ja kulttuuri tdndan

Saamelaisnuorten ja opetusministerin valisessa dialogissa hyvin olennainen asia oli dialogia edeltéava
useamman kuukauden valmistautumisvaihe. Valmistautumisvaiheeseen kuuluivat dialogin
osapuolten tunnistaminen ja kutsuttavien tdsmentyminen, heidan sitoumuksensa saaminen
dialogiin osallistumiselle, dialogin paikan valinta, matka- ja tilajarjestelyt, tarjoilut, osallistujien
roolien seka dialogin julkisuusasteen pohtiminen. Néiden seikkojen liséksi tarkeimmiksi nousivat
fasilitaattorin henkilokohtaiset yhteydenotot/ haastattelut kaikkien dialogin osallistuvien nuorten
kanssa. Naiden puhelimitse ja kasvotusten tapahtuneiden keskustelujen avulla osapuolia autettiin
orientoitumaan tulevaan tapaamiseen. Fasilitaattori tapasi oikeusministerion saamelaisasioita
valmistelevia virkamiehid, jotka puolestaan tapasivat opetus- ja kulttuuriministerion véked ja
ministerin erityisavustajaa. Valmisteluvaiheessa Akordin fasilitaattori kartoitti osapuolten vélisten
suhteiden historiaa ja nykytilaa, dialogin tarvetta ja mahdollisuuksia.



Etukateiskeskusteluissa tarkennettiin siséll6llisia teemoja — mistd saamelaisnuorten pitaisi paasta
puhumaan opetusministerin kanssa.

Akordin fasilitaattoreilla oli rooli dialogin avauspuheenvuorojen valmistelussa rohkaisijana,
fokuksen |oytamisen apuna, seka valittomasti varsinaista dialogitilaisuutta edeltdneen
lammittelykeskustelun vetgjind. Saamelaisnuoret ja ministerididen virkahenil6t tapasivat toisena jo
heti aamusta. Aamukahvin jalkeen aloitettiin tydskentely kuvakorttien avulla. Kukin valitsi
tunnelmaansa kuvaavan kuvan ja kertoi siitd muutamalla sanalla. Tamén jalkeen jatkettiin kolmen
hengen pienryhmakeskusteluihin, joissa pohdittiin sitd mita kukin pitaisi tulevan dialogin suhteen
onnistumisena. Tama auttoi vdhentdmaan nuorten osallistujien jannitystd ja synnyttdmaan
ministerididen (OKM ja OM) viranhaltijoiden ja saamelaisnuorten valille keskusteluyhteyden ennen
ministerin tapaamista. Kuusi dialogiin osallistuvaa nuorta oli valmistelllut kukin 3 minuutin
puheenvuoron, jossa kukin kertoi oman henkildkohtaisten kokemuksensa siitd miten saamelaisten
kielelliset oikeudet toteutuvat Suomessa.

Nuoret kayttivat 3 minuutin tiimalasia kellotuksen apuvélineenad ja siirsivat sitd eteenpéin vuoron
vaihtumisen merkiksi, jotta kaikki paasivat kertomaan oman tarinansa ja silti aikaa jai viela
keskustelulle. Ministeri ja valtiosihteeri kayttivat ensimmaiset puheenvuorot nuorten jalkeen.
Ministerididen viranhaltijat ja Saamelaiskarajien puheenjohtaja liittyivat omissa puheenvuoroissaan
kukin nuorten esille tuomiin kokemuksiin ja niiden merkitykseen. Keskustelussa vallitsi kunnioittava
ilmapiiri ja osapuolet ponnistelivat, jotta heti tilaisuuden jalkeen saatiin ulos yhdessa laadittu
tiedote suomeksi ja kolmella saamenkielella.

Mika tilaisuudessa toimi?

Suomil00 dialogi-hanke pystyi vastaamaan téssd aitoon tarpeeseen - saamelaisnuorten
tapaaminen opetusministerin kanssa oli ollut saamelaisilla toiveissa jo pitkaan. Dialogille oli aidot
edellytykset ja tarve. Dialogi oli uusi askel naiden osapuolten valisessa suhteessa. Dialogi oli uusi
askel erityisesti osapuolten vélisen vuorovaikutuksen jatkumolla.

Dialogin huolellinen valmistelu on olennaisen tarkeda dialogin onnistumisen kannalta. Se tuotti
avoimen ilmapiirin ja hyvan tuloksen, josta kaikki osallistujat antoivat palautetta jo tilaisuuden
kuluessa ja sen jalkeen. Koska aika ministerin kanssa oli hyvin rajallinen, tilaisuuteen rakennettiin
ministerin tapaamista edeltdva rauhallinen keskustelumahdollisuus ja ministerin tapaamista
seurannut lounaskeskustelu, jonka yhteydessa pystyttiin laatimaan tiedote.

Omakohtaisten 3 minuutin kertomusten merkitys oli olennaisen téarked ja palveli hyvin
ymmarryksen syventymista siitd, mitd Kkielelliset oikeudet saamelaisnuorille kaytannossa
tarkoittavat. Dialogin osapuolten valisten suhteiden erityislaatu huomioitiin dialogiprosessin
suunnittelussa ja toteutuksessa. Nuorille osallistujille pystyttiin rakentamaan turvallinen tila
keskustelulle.

Tilaisuuden tuloksena, valmisteluprosessin aikana alustavasti hahmoteltu ja heti dialogin jalkeen
kirjoitettu ja kolmelle saamelaiskielelle k&annetty tiedote oli hieno saavutus. Se toimi tilaisuuden
valittoméana tuloksena. Oli hienoa, ettd kaikki dialogin osapuolet osallistuivat tasaveroisesti
tiedotteen muotoilemiseen.
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Mita olisi voitu tehd& paremmin?

Dialogille oli varattu vain tunti aikaa. Aika oli hyvin rajallinen, ja se rajasi voimakkaasti sita, mita
voitiin tuoda esiin itse dialogissa. Lyhyt aika aiheuttaa myds jannitysta ja stressia keskustelijoissa.
Aikaa dialogille olisi ollut hyva varata esim. 2 tuntia. Toisaalta téssa tapauksessa tunninkin
tapaaminen toimi hyvin, koska se oli huomioitu etuké&teisvalmisteluissa.

3. Suosituksia

Dialogi on erityinen vuorovaikutuksen muoto. Sen soveltamiselle ja kayttamiselle tulee olla selvat
perustelut ja riittdvat edellytykset. Dialogi ei ole ihmeladke, tai ‘yhdenkoon vuorovaikutus-
menetelmd’, joka sopii joka tilanteeseen. Dialogille ei ole aina edellytyksia ja joskus joku muu
vuorovaikutuksen muoto sopii tilanteeseen ja osallistujien tarpeeseen paremmin kuin dialogi ja
silloin on parempi kayttda muita vuorovaikutuksen muotoja ja mahdollisesti yhdistaa niité dialogiin
(ks. Alla kohta Kertaluonteiset tilaisuudet vs. dialogisten tilaisuuksien sarja)

Osallistumisen muotojen jatkumo julkista yhteista harkintaa ja yhteistyota edellyttavissa asioissa:

Tiedon lisddminen ja | Konsultointi, Neuvot ja suositukset Yhteinen Yhteinen
kokoaminen kuuleminen padtoksenteko Toimeenpano

Tavoite Parempi ymmarrys Palaute suunnitelmista  Sidosryhmien yhteiset Konsensuspaatokset Monen toimijan
ratkaistavista ja ohjelmaluonnoksista  suositukset esimerkiksi yhdessa eri osapuolten valinen sopimus
ongelmista, politiikkalinjauksista, suunnitteluprosesseissa kesken yhteisesta
huolenaiheiden keskustelu toimeenpanosta
listaaminen, toimintavaihtoehdoista

Esimerkki- Tiedotustilaisuudet, Tyopajat, Politiikkadialogit, Fasilitoidut neuvottelut, Strateginen

prosessit Seminaarit , kuulemistilaisuudet, Tyoryhmat, neuvoa- sovitteluprosessit, suunnittelu,
fokusryhmat Yleisdtilaisuudet, antavat komiteat, neuvotellut Kumppanuudet,

Dialogiprosessit yhteistyoryhmat lupaprosessit, sopimuspohjainen
yhteistyo

Lahde: Orenstein, Moore, Sherry USEICR, suomennos ja muokkaus Akordi Oy

Tarve kéyda juuri dialogia nousee yleensa ihmisten toiminnassa havaitusta tarpeesta lisata
ymmarrysta epéselvista asioista. Dialogin keskidssa on jonkin tietyn asian/ilmion merkitys, jota
tutkitaan yksildiden erilaisten kokemusten valossa. Dialogi tdhtaa ymmarryksen lisdantymiseen
kasiteltavasta asiasta, toisista ihmisista ja omasta itsesta.

Dialogisessa keskustelussa ollaan kiinnostuneita ihmisten kokemusten erilaisuudesta. Tama
nahdaan mahdollisuutena oppia uutta. Dialogissa ei tdhdata asioiden ratkaisemiseen, paatoksiin tai
samanmielisyyteen. Pelkastddn ymmarryksen lisaantyminen on riittava “tulos”. Dialogissa pyritaan
maksimoimaan keskustelun tasa-arvoisuus ja yksiloiden ilmaisun vapaus seka keskustelun vapaa
eteneminen. Dialogin tarkoitus ei ole paatya johonkin tiettyyn lopputulemaan, joka on sama kaikille
osallistujille. Varsinaisen dialogin paatyttya voidaan tietenkin keskustella siita, miten esiin tulleet
seikat vaikuttavat ihmisten toimintaan jatkossa.
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Dialogin kaynnistamista pohtivan tulisi kysya: millainen tilanne on kyseessa? Millaisia tarpeita
osapuolilla on? Tarvitaanko nimenomaisesti ymmarryksen lisdamista, erilaisten kokemusten esille
saamista, vai onko osallistujien tarve ensi sijassa saada jollakulla olevaa tietoa, tai suunnitella
ratkaisuja tai tehdd valintoja tai paatoksia? Miksi ja ketd varten, kenen ldhtokohdista ja kenen
tarpeita palvelemaan dialogi jarjestetddn ja miten tdma nakyy valinnoissa (paikka, osallistujat,
teemat jne.)? Ks. ylla oleva kaavio erilaisista osallistumisen muodoista julkista yhteista harkintaa
edellyttavissa asioissa.

3. 1 Dialogien valmistelu

Dialogisten keskusteluiden onnistuminen edellyttdd tilaisuuksien huolellista valmistelua.
Valmisteluvaiheen tavoitteena on loytéd4 dialogeille teemat ja rakentaa tilaisuuksista aidosti
merKkityksellisia kaikille osallistujille. Onnistunut dialogi edellyttéd osallistavaa tyOtapaa, jossa
dialogeihin osallistuvat tahot integroidaan mukaan tilaisuuksien valmisteluun. Liséksi
valmisteluvaiheessa tutustutetaan osallistujat dialogisten keskusteluiden "pelisaant6ihin”.

Dialogit voivat olla myds ns. avoimia dialogeja, missd osallistujien kanssa lahdet&dan yhdessé
tutkimaan ilmidité ja yhdessad maaritelladn teemat, joita sitten jatkodialogeissa tyOstetéan.

Fasilitaattoreiden rooli

Useimmiten dialogeilla on hyva olla nimetty vetdja, fasilitaattori. Han voi olla yksi dialogin
osallistujista, silloin kuin kyseessa on tuttu ja dialogiin tottunut, pienehkd ryhma. Suurryhmalla ja
toisilleen kohtuullisen vieraiden ihmisten valisissa dialogeissa on hyva olla ulkopuolinen
fasiltaattori.

Ulkopuolinen fasilitaattori lisdéd luottamusta dialogien rakentamisessa ja vaikeissa
vuorovaikutustilanteissa. Fasilitaattori auttaa rakentamaan turvallisen tilan dialogille

Fasilitaattori on dialogin avustaja, ei puheenjohtaja. Fasilitaattorin avulla osallistujat ovat paédosassa
ja voivat keskittya taysin itse dialogiin. Fasilitaattorin riippumattomuus on sité tarkedmpé&a mité
enemman jannitteitd dialogiin sisaltyy. Riippumattomuuden nékdkulmasta on tarked ymmartaa
etukateen kenen mandaatilla / tilauksesta / kustannuksella fasilitaattori toimii (kokoonkutsujan
merkitys).

Mita fasilitaattori tekee

- Fasilitaattori huolehtii keskustelun ilmapiirista; rakentaa puitteet ja motivoi osallistujia
hyvaan vuorovaikutukseen.

- Fasilitaattori huolehtii, etta kaikki tulevat kuulluksi ja paasevat osallistumaan dialogiin.

- Fasilitaattori valitsee ja hyddyntaa erilaisia tarkoitukseen sopivia vuorovaikutuksen
menetelmia tilanteen mukaan
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- Fasilitaattori selvittdd osallistujille dialogin pelisaédnnot ja etenemisen. Yhteisten
peliséantdjen rakentaminen vahentad tarvetta puuttua jatkuvasti dialogin kulkuun — esim.
lilan pitkiin puheenvuoroihin

- Fasilitaattori huolehtii ryhman energiatasosta -

Dialogin aikana fasiltaattorit tukevat dialogin toteutumista:

- Fasilitaattorit huolehtivat, ettd jokaisella on tilaa kertoa omista kokemuksistaan.
“Kuunnellaan tdma rauhassa.”

- Fasitaattorit edistavat liittymistd ohjaamalla osallistujat kiinnittdmé&an huomiota eri
puheenvuorojen vélisiin yhteyksiin. "Miten tama liittyy edellisiin?”

- Fasilitaattorit voivat ndyttaa esimerkkia kertomalla, mité heidan omassa mielessaan liikkkuu
dialogin aikana. "Mita tama herattaa teissd muissa?”

- Osallistujia autetaan pysahtymaan jannitteiden &aérelle, kuvaamaan tarkemmin niihin
liittyvia kokemuksia ja tutkimaan niiden taustoja. “Kerro lisda. Kuunnellaan rauhassa eri
kantoja.”

- Fasilitaattorit ohjaavat osallistujia pohtimaan, mitd on jadnyt sanomatta tai milta asiat
nayttavat joidenkin muiden nékokulmista. "Mité ei ole vield tullut esiin?”

- Fasilitaattorit auttavat tutkimaan yhdessd, milla tavoin eri yksiloiden esiintuomat
nakokulmat eroavat tai liittyvéat toisiinsa. "Mistd olemme samaa mieltd? Missa ovat erot?
Mit& uutta ymmarramme?”

Kokoonkutsujan rooli

Dialogien kokoonkutsuminen on olennainen osa dialogiprosessia. Kokoonkutsujan rooli on
olennaisen térke& dialogien onnistumisessa ja kutsuprosessin jarjestamisessa. Kokoonkutsujasta
riippuu se, miten uskottavana ja tarkeana foorumina osallistujat dialogia pitavat.

Esimerkiksi oikeusministerid pystyi toimimaan hyvin ja uskottavasti saamelaisnuorten ja
opetusministerin valisen dialogin kokoonkutsujana, koska saamelaiset tunnistavat OM:n tahoksi,
joka tydskentelee saamelaisten perusoikeuksien puolesta.

Dialogin puitteet

Itse dialogien onnistumiselle hyvan valmistelun liséksi tarkeda on toimivat puitteet:

Aika. Dialogin syntyminen edellyttdd yleensa riittavasti aikaa ja kiireetonta ilmapiiria (harvoin
onnistuu alle kahdessa tunnissa).

Paikka. Keskustelun olisi syyta tapahtua hairiottomassa tilassa.

Asetelma. Ympyraan asetetut tuolit (ilman pOytaa) korostavat dialogin edellyttamaa tasa-arvoista
asetelmaa ja mahdollistavat kaikkien osallistujien suorat katsekontaktit.

Suurryhmadialogit edellyttavat myos riittdvaa aanentoistoa.

Flappipaperit yms. tarvikkeet edesauttavat tydskentelya.

Tarjoilut eivat ole dialogin kannalta valttamattomia, mutta tdmén hankkeen kaltaisissa
tilaisuuksissa niilla voidaan merkittavasti auttaa osallistujia virittdytymaan yhteiseen tydskentelyyn
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3.2 Dialogia tukevia toimintatapoja

Dialogin esimerkkikulku

Alussa tehdaan lyhyt esittaytymiskierros dialogiin osallistuvista henkilGista. Taman jalkeen kaydaan
lapi dialogin tarkoitus. Seuraavaksi kdydaan tiiviisti lapi muutama dialogia edistéava toimintatapa,
joiden mukaan dialogissa on tarkoitus toimia. Dialogisia toimintatapoja on esitelty myds
valmistelevissa haastatteluissa.

- Kokemuslahtdinen puhetapa. Ole kiinnostunut toisen ndkemyksien takana olevista
kokemuksista ja puhu omista kokemuksistasi.

- Toisten ihmisten kokemusten kunnioittava kuunteleminen. Erottakaa toisistaan
kuunteleminen ja puhuminen.

- Aktiivinen liittyminen toisen puheen siséltdihin. Tdm& on oman “tassa ja nyt” syntyvien
ajatusten viestimista toisille. ”

- Toisten suora puhuttelu. Oma puhe pyritddn suuntaamaan suoraan toisille osallistujille.
Tama tarkoittaa toisten ihmisten ja heidan kokemustensa puhuttelua.

- Yhteisen kielen luominen. Dialogissa yritetdan valttaa erikoissanastoa. TAman sijaan pyritdan
luomaan yhteista kielta.

- Ristiriitaisten ja erilaisten ndkokulmien tydstaminen. Dialogissa ilmenevat ristiriidat otetaan
vakavasti. Niitd tulee pitéda keskeisina oppimiskohtina. Usein aidosti uuden idean syntya
edeltaa ristiriitoja osallistujien eri kokemusten valilla.

- Piiloon jaéaneita nakdkulmien ja kokemusten etsiminen.

- Eri ndkokulmien yhteyksien ja niistd muodostuvien kokonaisuuksien tutkiminen.

Tilaisuuden puitteista ja ryhman koosta riippuen pyritédan jarjestaméan keskustelua pienemmissa
ryhmissa. Mikali teemoja on useampia, niin kullekin teemalle voidaan muodostaa oma ryhmansa.
Ryhmien jakaantuminen tehdaan niin, ettd niiden kokoonpano olisi mahdollisimman
heterogeeninen ja siséltdisi eri tahojen edustajia mahdollisimman monipuolisesti. Naiden
keskustelujen pohjalta ryhmia pyydetédan nostamaan keskusteluista kolme ydinkohtaa/ydinkohdat
yhteiseen dialogiin.

Seuraavassa vaiheessa dialogia viedaadn eteenpdin “akvaariotyoskentelylld” jossa jokaisella
osallistujalla on hetkid, jolloin he saavat puhua ja vain kuunnella. Taman tytéskentelyn kautta
kaikkien ryhmien keskustelut tulevat yhteisiksi. Viimeisessa vaiheessa kdaydaan yhteinen keskustelu,
jossa tutkitaan dialogissa eri nakokulmista muodostunutta kokonaisuutta. Miten ymmarrys on
liséantynyt?

Mahdollisia kaytettavid menetelmia

- Parikeskustelut, joita voidaan kayttaa virittaytymisen apuna tai keskustelun syventamiseen.

- Pieniryhmadialogit, joissa voidaan pitdd huoli, ettd kaikki osallistujat tulevat kiireettomaésti
kuulluksi

- Akvaariotyoskentely, jossa osallistujat saavat olla pienemmissa ryhmissa valilla puhujan ja valilla
kuuntelijan roolissa.

- Ryhman yhteinen dialogi, johon kaikki osallistujat ovat mukana.
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- Kumuloituvat parikeskustelut, jossa puhuminen ja kuunteleminen erotetaan toisistaan seka
edesautetaan toisten puheen sisaltdihin liittymista.

Strukturoitu dialogi

Dialogien melko yksityiskohtainenkin strukturointi on hyvin olennainen tekija dialogin
onnistumiselle. Strukturointi tarkoittaa ajankayton, fyysisen tilan ja tydmuotojen huolellista
etukateissuunnittelua, selkeitd ohjeita ja menetelmét hallitsevaa taitavaa fasilitointia. Dialogi
onnistuu kun varmistetaan, ettd puheaika tulee jaettua tasapuolisesti, kaikki pdasevat aaneen ja
saavat ajatella vapaasti ja osallistua aidosti ja ettd kaikki olennaiset asiat saadaan esiin.

Avoin dialogi

Toisissa tilanteissa voi olla toimivampaa jarjestda dialogi avoimen dialogin periaatteilla. Talloin
tyoskentelya ei ole ennakkoon struktoroitu vaan se muotoutuu dialogin etenemisen myodta. Tama
edellyttad myds selkeaa fasilitointia, niin ettd dialogi pysyy eldvana ja kaikki kokevat tasavertaiset
mahdollisuudet osallistua.

Dialogien julkisuus

Dialogitilaisuuksien nakyvyyden ja niiden vaatiman turvallisuuden valilld on jannite, joka on
huomioitava dialogeja jarjestettdessa. Julkisuuden paine voi tehda tilanteen turvattomaksi. Dialogin
onnistumista vaikeuttaa, jos osallistujat puhuvat toistensa sijaan medialle ja laajalle yleisolle.
Kysymys dialogien julkisuusasteesta tuli esiin Suomil00 dialogeissa, joissa haettiin tilaisuuden
luonteen mukaan sopivaa julkisuusastetta.

Erityisesti vaikeita ja traumaattisiakin asioita késittelevat dialogit taytyy suojata julkisuudelta.
Dialogit eivat valttamétta sovi laajaa nakyvyytta tavoittelevan kampanjan toimintamuodoksi.

Suurryhmédialogien ohjaaminen

Haasteet

Kokemus vastuusta véhenee ja levottomuus lisdantyy
Alaryhmia syntyy

Osa ihmisist& jad huomiotta

Mité tehda?

Luo tilanteeseen etukéateen pohdittu rakenne

Ole selked ja tarkka ohjeistuksissa

Osallistujien jakamista eri menetelmin ryhmiin
Pareittain puhuminen, akvaario, kumuloituva ryhma
Hiljaisten huomioiminen:

”Olisi tarkeaé kuulla kaikkien nakemykset asiasta”
Kaikkien kuulluksi tuleminen pareissa tai ryhmissa
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3. 3 Kertaluonteiset tilaisuudet vs. dialogisten tilaisuuksien sarja

Joidenkin teemojen kasittelyyn voidaan tarvita yksittaisten dialogitilaisuuksien sijaan dialogien
sarjaa samoille osallistujille. Useamman tilaisuuden kuluessa tieto karttuu ryhmassg, inmiset tulevat
tutuiksi ja luottamuksen rakentaminen helpottuu. Asioihin voidaan palata eiké kaikkia kysymyksia
tai teemoja ole valttaméatonta kasitelld yhdesséa ja samassa tilaisuudessa.

Viime k&dessa dialogi tuottaa uudenlaisia tapoja hahmottaa suhdettaan kasiteltavaan asiaan, toisiin
ja omaan itseen. TAma vaatii oman aikansa ja kypsymisensa. Tuloksena tapahtuvaa osallistujan
sisdisen maailman uudelleenjarjestymista  ja osallistujien valisten suhteiden
uudeelleenméarittymistd ei sinansa voi ‘siirtdd’, vaan se on aina luonteeltaan syvasti
henkilokohtaista ja ainutkertaiseen kokemukseen kiinnittyvaa.

Samojen osallistujien valisen dialogien sarjan rakentaminen mahdollistaa my6s D+D “dialogi ja
deliberaatio” —mallin (Kangasoja 2017, 34) hyddyntamisen niin, ettd ymmarrysta syventavasta
dialogista voidaan luontevasti siirtyd kohti yhteista harkintaa ja ratkaisujen etsimista. Ks. alla oleva
kaavio. Tamé& on relevanttia silloin kun dialogin osapuolet ovat avaintoimijoita kéasiteltavassa
asiassa, kuten esimerkiksi asianomistajat paikallisyhteisd jakavassa asiassa (esim.
toiminnanharjoittaja ja paikalliset asukkaat ympéristokiistassa), tai ne tahot, joiden resurssit tai
panos on valttdméaton jonkin muutoksen aikaansaamisessa (esim. opetus- ja kulttuuriministerio
saamelaisten kielellisten oikeuksien toteutumisen suhteen.)

Yhteiskunnallinen yhteis6tasoinen ryhmien tai toimijatahojen vélinen dialogiprosessi voi vaihdella
kestoltaan ja luonteeltaan suuresti. Akordilla ja Inforglobella on kokemusta viikkoja, kuukausia ja
useita vuosia kestaneista yhteiskunnallisista dialogi/sovittelu/neuvotteluprosesseista.

3.4 Ryhmien vélinen yhteisétasoinen dialogiprosessi

Ryhmien vaélinen fasilitoitu dialogiprosessi koostuu usein alla kuvatuista vaiheista. Prosessi ei
kuitenkaan valttamatta etene taysin lineaarisesti eiké kaikissa prosesseissa edeta kaikkiin vaiheisiin:

- Tilanteen kartoitus

- Osapuolten konsultaatiot (luottamukselliset haastattelut, joissa asiakysymykset, tarpeet ja
osapuolten véliset suhteet saadaan esiin ja hahmotetaan ja arvioidaan onko edellytyksia yhteiselle
prosessille ja onko l6ydettavissa riittdvasti yhteistd pohjaa, jotta dialogin onnistumiselle on
edellytyksia

- Osapuolten kutsuminen tilaisuuteen / prosessiin

- Osapuolten valmistautumisen avustaminen prosessin ja kohtaamisen agendan ja muotojen valinta
- Osapuolten ensikohtaaminen (dialogisessio)

- Kohtaaminen

- Yhteisen pohjan 16ytyminen
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- Joskus my@0s dialogiryhmaén tai -prosessin mandaatin tai tarkoituksen toteaminen / sopiminen
- Mahdolliset valikeskustelut

- Dialogiryhmén mahdollinen laajentaminen (usein osapuolten pyynnosta)

- Yksil0 tai pienryhmétapaamiset

- Osapuolten sisdiset tapaamiset

- Erilaiset laajemman osallistamisen tavat (dialogiryhmaa laajemman ihmisjoukon nékemyksen
tuominen prosessiin eri keinoin)

- Uudet dialogitapaamiset

- Jaetun analyysin ja syventyvan ymmarryksen vaihe

- Yhteinen ongelmanratkaisu

- Mahdollinen sopiminen/yhteisten suositusten/johtopa&tdsten tai paatosten tekeminen

- Mahdollisesti sovittujen toimenpiteiden toteuttaminen

- Seurantatapaamiset

3.5 Dialogi jannitteisissa tapauksissa

Jannitteisten tilanteiden purkaminen dialogin keinoin vaatii usein prosessiajattelua. Osapuolten
oma halu ja motivaatio osallistua dialogiin on olennaista. Prosessissa osapuolten valinta on
olennaista tehdd konsultaatiossa osapuolten kanssa. Jannitteisissé tapauksissa kaikkien osapuolten
luottamusta nauttiva koollekutsuja on tarked. Samoin fasilitaattorin tulee nauttia kaikkien
osapuolten luottamusta. Fasilitaattorin tulee olla sisdistéanyt rooliinsa liittyva asioihin ja tahoihin
liittyva neutraliteetti ja puolueettomuus. Fasilitaattori voi toimia roolissaan menestyksellisesti vain
niin kauan kuin hanelld on kaikkien osapuolten hyvaksynta.

Jannitteisissd tapauksissa fasilitaattorilla tulee olla kokemusta jonkinlaisesta sovittelusta, sill&
sovittelu on prosessina nimenomaisesti jannitteisen dialogin fasilitointia. Jannitteisessa dialogissa
tarkeinté on yllapitdd psykologisesti riittavan turvallinen tila keskustelulle ja palauttaa se, vaikka
turvallisuus valilla menetettdisiinkin. Jannitteiden kasittelyyn on useita eri malleja, tapoja ja
koulukuntia, joilla niité voidaan lahestya. Inhimilliset lainalaisuudet kuitenkin patevat aina.

Apuvélineiden ja menetelmien k&yttaminen on hyodyllistd joissakin jannitteisissa tilanteissa.
Inforgloben Multiview ohjelmisto on luotu kriisitilanteita ratkovan Crisis Management Initiative
(CMI) tarpeisiin ja sitd on k&ytetty menestyksellisesti useissa dialogihankkeissa Lahi-idassa, Afrikassa
ja Ité-Euroopassa. TyOkalun kautta saadaan henkiloneutraalisti esiin eri ryhmien ndkemykset ja
I6ydetddn muutamia vahgjannitteisimpid aihealueita (win-win ja lose-lose asiat), joista dialogia ja
luottamusta voidaan alkaa rakentamaan. Dialogin edetessa paastdan vahitellen myds
haastavampiin aiheisiin. Ajoittain osapuolten etdannyttdminen yhdessa késiteltavista asioista
yhteiseen analyyttisempaén tarkasteluun helpottaa osapuolten vélistda kommunikaatiota, ison
kuvan hallintaa ja herattaé usein osapuolten kiinnostusta toisten nakemyksiin eri tavalla kuin pelkan
dialogin keinoin.
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4. Muistilista dialogin valmistelijoille:

Tilanteen arviointi: Arvioi tarvitaanko dialogia vai sopiiko joku muu vuorovaikutuksen muoto
paremmin osapuolten tilanteeseen ja tarpeisiin.

Valmistelu. Listaa etukateen asiat, joista on tarpeen puhua. Pyyda muita osapuolia tekemaén
samoin. Virittdydy tapaamisen aiheisiin ja ihmisiin ennen tapaamisen alkua.

Aika ja paikka Hyvan dialogin syntyminen edellyttad yleensa riittavasti aikaa ja kiireetontd ilmapiiria.
Tapaamisen olisi syyta tapahtua hairiottomassa tilassa.

Asetelma. Ympyraan asetetut tuolit korostavat dialogin tasa-arvoista asetelmaa ja mahdollistavat
kaikkien osallistujien suorat katsekontaktit.

Aloitus. Tapaaminen kannattaa kaynnistdd puhumalla odotuksista ja dialogia tukevista
toimintatavoista. Kasiteltavista asioista voidaan tehda lista kaikkien néhtaville. "Mité te odotatte?”,
“Kuullaan aluksi kaikkia, pohditaan yhdessa ja sitten mietitdan, mita tehdaan.”

Kuuntelu. Kuullaan aluksi rauhassa eri kantoja. Ei kannata keskeyttéaa, eikd korjata. "Milt4 tilanne
teista vaikuttaa? Mikéa on teille tarke&a?”

Liittyminen Pohdiskeleva puhetyyli. K&yta yleiskielta, valta tulkintoja. Huomioi myonteiset seikat!
”Miné& olen huomannut, miettinyt...” "Mité te ajattelette naista havainnoista ja pohdinnoista?”
Erottakaa pohdinta ja paatokset. Pohditaan aluksi rauhassa, sitten vasta paatetdan miten toimitaan
yhdessa. "Jutellaan vield hetki ennen kuin mennaan paatoksiin.”

Konkreettiset jatkotoimet. Kuka tekee mita? Milloin asiaan palataan? Kirjataan yl6s sovitut asiat
kaikille mukaan. Lopuksi voi arvioida yhdessa tapaamista. ”Millainen tdmé tapaaminen oli teille?”

5. Lopuksi: Dialogi tukee paatoksentekoa — jos ne pidetaan erillaan!

Yhteiskuntamme  monimutkaisten asioiden — kuten rakenteelliseen tydttomyyden,
energiaratkaisujen tai terveyspalveluiden jarjestamisen — ymmartdmiseen vaaditaan erilaisten
nakokulmien yhdistamista. Tarvitaan paikkoja, joissa paattajat, viranomaiset, asiantuntijat ja
tavalliset kansalaiset voivat kohdata toisensa ja tutkia ilmididen syita ja seurauksia. Tarvitaan aikaa,
jotta keskustelut voivat aidosti syventya ja synnyttdd uusia luovia ideoita. Tarvitaan taitoja vieda
dialogia eteenpéin silloinkin, kun ymmarrys ajautuu umpikujaan ja jannitteet muuttuvat tukaliksi.
lIman oikeanlaisia paikkoja, riittdvaa aikaa ja tarvittavia taitoja dialogeista tulee pahimmillaan
naytosluonteista nukketeatteria. Jos haluamme kunnollista dialogia, meidan on suhtauduttava
vakavasti néihin reunaehtoihin.

Hyvien p&atosten aikaansaaminen edellyttdd myads, ettd ymmaéarramme kunnolla toisia inmisryhmia
ja yksiloita, etenkin niitd ihmisid, joiden elamanpiiri eroaa omastamme. Toisten ihmisten
kokemusmaailmoihin ei ole oikotieta. Dialogin avulla voimme kuitenkin alkaa k&sittaa, mika on eri
ihmisille tavoiteltavaa ja arvokasta, mutta myds, mika on heidén kannaltaan uhkaavaa ja haitallista.
Dialogiset keskustelut voivat myos lisaté ihmisten ymmarrystd omasta itsestaan. Parhaimmillaan
dialogi johtaa kaikkien siihen osallistuvien ihmisten yhteiseen oppimiseen. Silloin ainekset hyvien ja
luovien paatosten aikaansaamiseksi alkavat olla kasassa.

Dialogin ja p&atoksenteon suhteeseen liittyy paradoksilta vaikuttava periaate: Jotta dialogi voisi
toimia hyvin paatdksenteon tukena, niin ndma on erotettava toisistaan selvasti. Paatoksenteko tuo
aina mukanaan pyrkimyksié vaikuttaa toisiin ja keskustelun lopputulokseen. Pahimmillaan téllaiset
pyrkimykset tuhoavat ymmaérrykseen taht&avan dialogin. Dialogiset keskustelut on siis syyta erottaa
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huolellisesti varsinaisista paatoksentekotilanteista. Nain dialogit séilyvat ymmarryksen
syventamisen foorumeina, ja paatoksenteko pysyy selkeéana.

Voidaankin vaittad, etta dialogissa on kyse pitk&jannitteisesté tehokkuudesta. Kannattaa panostaa

hyvia paatoksia synnyttavan maaperan muovaamiseen. Se maksaa itsensa takaisin — monin tavoin,
monin verroin.
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