ey
Ympdaristéministerio 2% LAPPEENRANNAN KAUPUNKI
Miljdministeriet {
Ministry of the Environment

FIKSU KAAVASUUNNITTELU -OHJELMAN
YHTEISKEHITTAMINEN

Loppuraportti 15.12.2025

Hankepaallikko: Tiia Sillgren, Lappeenrannan kaupunki

Hankkeen omistaja: Maarit Pimia, Lappeenrannan kaupunki
VN/25507/2023



Ympdaristéministerio
Milidministeriet . . .
Ministry of the Environment ~ FIkSU  kaavasuunnittelu  -ohjelman

Loppuraportti

yhteiskehittaminen

Yhteenveto

Hankkeen tavoitteena oli kehittda Symetrin Fiksu kaavasuunnittelu -ohjelmaa niin, etta
silld voi tuottaa asema- ja yleiskaavoja seka tonttijakoja kansallisten tietomallien
mukaisesti seka toimittaa kaavatiedot Ryhti-jarjestelmaan rajapinnan kautta. Lisaksi
kehittémishankkeen tavoitteena oli, ettéd hankkeessa mukana olevat kaupungit
saavuttavat hankkeen aikana kyvykkyyden kansallisten tietomallien mukaisten kaavojen
ja tonttijakojen tuottamiseen ja julkaisuun uusien lakien ja asetusten mukaisesti.

Hankkeessa on kehitetty Fiksu kaavasuunnittelu -ohjelmaan kyvykkyys tuottaa kaava-
aineistoa ja tonttijakoja tietomallimuodossa. Fiksussa voi validoida kaavasuunnitelman,
hakea pysyvan kaavatunnuksen seka tallentaa kaavasuunnitelman tai kaava-alueen
rajan JSON-tiedostona. Yhtend hankkeen tuloksena voidaan pitdaa myos julkisen
validaattorin kehittymista Kumppanitestauksen aikana.

Hanke on edistanyt mukana olevien kaupunkien tietoa ja ymmarrysta
yhteentoimivuudesta, kansallisista tietomalleista seka Ryhti-jarjestelmastd. Kaupungeilla
on parempi kyvykkyys edistaa Ryhti-jarjestelman kayttéonottoa hankkeen ansiosta.

Hankkeessa on tehty laheista yhteisty6ta Ryhti-jarjestelman kehitystyén kanssa seka
osallistuttu aktiivisesti erilaisiin Ryhti-hankkeen yhteiskehittdmistapaamisiin ja
keskusteluihin. Hankkeen aikana on tehty yhteisty6ta muun muassa Lahden ja Trimblen
seka Ulvilan ja Sitowisen kehityshankkeen kanssa.

Hankkeen aikana testattiin Fiksun tietomallinnusominaisuuksia todellisilla ja
kuvitteellisilla asemakaava- ja yleiskaavaesimerkeilld. Yksinkertaisen kaavan tuottaminen
onnistuu kansallisen tietomallin mukaisesti ja KATJA-asetuksen visualisoinnein. Sen
sijaan monimutkaisempien kaavamaardysten ja kaupunkien omien vakiintuneiden
merkintdjen ilmaiseminen on vaikeaa, kun koodistoista ei I6ydy suoraan vastaavuutta ja
joudutaan soveltamaan koodistoa.

Siirtyminen Ryhti-jarjestelman mukaisen kaava-aineiston tuottamiseen tuottaa
todenndkoisesti lisatyota aluksi kunnissa. Tahan on varauduttava tarkastelemalla kuntien
prosesseja seka varaamalla riittavasti resursseja uuden opetteluun ja ohjelmien seka
jarjestelmien kayttéonottoon. Lisdksi tarvitaan kaavoittajille koulutusta niin yleisesti kuin
ohjelmistotoimittajilta.

Katja-asetuksen myohastyminen vaikutti hankkeen toteutuksen aloittamiseen, koska
testaus haluttiin suorittaa suoraan uusilla visualisoinneilla ja tietosisallGilla. Myds monet
osatehtdvat osoittautuivat kdytanndssa monimutkaisemmiksi ja Ryhti-jarjestelmaan
tehdyilld muutoksilla oli vaikutus Fiksun valittuihin kehitysratkaisuihin. Naista syista
hankkeelle tarvittiin lisdaikaa. Viivastys vaikutti myds kumppanikaupunkien resurssien
riittdvyyteen, silla hankkeen venyessa testaukseen ei ollut enda kdytettdvissa resursseja
samalla tavalla kuin hankkeen alussa.

Symetri osallistuu jatkumona Ulvilan ja Sitowisen Kumppanitestausprojektiin, jossa
Symetrin osuus koostuu mm. Louhi-jarjestelmayhteyksista seka kaavamaardys(ryhmien)
siirrosta toimijoiden valilla. Muita jatkokehitysprojekteissa kehitettavia tehtavia on
tarkemmin yksilGity dokumentin muissa osissa.
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Tulokset ja vaikuttavuus

1.1 Tausta

Fiksu-kumppanitestaushanke tahtaa rakennetun ympariston tietojarjestelman
kayttéonottoon seka rakennetun ymparistdn tietojarjestelmalain (431/2023) ja
alueidenkayttdlain (132/1999) digivelvoitteiden toimeenpanoon. Hanke auttaa
kumppanikuntia valmistautumaan tuottamaan uusien lakien ja asetusten mukaisia
kaava- ja tonttijakotietoja kansallisten tietomallien mukaisesti.

Hankkeen padvastuullisena toteuttajana toimii Lappeenrannan kaupunki ja
ohjelmistokehittajana Symetri Oy. Kumppanikuntina ovat Kajaanin ja Heinolan
kaupungit. Lisaksi hankkeessa on ollut mukana Spatineo Oy, jolta on tilattu
asiantuntemusta, laadunvarmistusta ja koulutusta liittyen tietomallinnukseen.

Lappeenrannan kaupunki johtaa hanketta, vastaa hankkeen kokonaistoteutuksesta
hankkeen aikataulun ja budjetin mukaisesti seka huolehtii hankehallinnoinnista,
rahaliikenteestd, raportoinnista ja dokumentoinnista. Hanke on toteutettu
yhteiskehittdmishankkeena ja kehitysty6 on toteutettu vuorovaikutuksessa hankkeen
toteuttajien kesken paahakijakunnan, Lappeenrannan, johdolla.

Hankkeen ohjelmistokehityksesta vastaavan Symetri Oy:n kaavantuotantojdrjestelma on
kaytdssa noin 30 kunnalla, jonka lisaksi ohjelmaa kayttavat useat kaavakonsultit.

1.2 Tavoitteet ja tulokset

Hankkeen tavoitteena on kehittda Fiksu kaavasuunnittelu -ohjelmaan toiminnot ja
ominaisuudet, jotta ohjelmalla voidaan tuottaa kansallisten tietomallien mukaisia asema-
ja yleiskaavoja seka tonttijakoja. Tavoitteena on luoda rajapinta Fiksuun, jolla
tietomallitiedot voidaan siirtda rakennetun ympariston tietojarjestelmaan (Ryhti).

Lisaksi kehittdmishankkeen tavoitteena on, ettéd hankkeessa mukana olevilla
kaupungeilla on parempi ymmarrys kansallisten tietomallien mukaisten kaavojen ja
tonttijakojen tuottamisesta ja julkaisusta uusien lakien ja asetuksen mukaisesti.

Hankkeen aikana on testattu Fiksun uusia ominaisuuksia ja kaavan tuottamista erilaisilla
testiaineistoilla. Testauksessa on hyddynnetty jo kuvitteellisten kaavojen lisaksi
valmistuneita kaavoja seka valmisteluvaiheessa olevia kaavoja. Testauksessa vastuut
jakautuivat niin, etta Lappeenranta vastasi asemakaavoituksen kokeilusta ja Kajaani
yleiskaavakokeilusta. Heinola on testannut Fiksun uusia toiminnallisuuksia
testausaineistoilla seka kuvitteellisella kaavalla. Symetri on suorittanut Ryhdin ja Fiksun
valisen rajapinnan testaamista seka tuottanut omia kuvitteellisia testikaavoja.
Lappeenranta on testannut myo6s kaava-asian validointia ja tallentamista Ryhdin
testikayttoliittyman kautta.

Hankkeen aikana testauksessa on edetty yksinkertaisista kaavoista monimutkaisimpiin
kaavoihin, jotta on paasty kokeilemaan ja kehittdmaan tietomallin toimivuutta laajasti
erilaisissa kayttotapauksissa. Yksinkertaisten kaavojen tuottaminen onnistuu hyvin,
mutta tietomallin ja KATJA-asetuksen soveltaminen on haastavaa monimutkaisempien
kaavamerkinttjen ja -madrdysten osalta. Soveltaminen on erityisen haastavaa silloin,
kun ei |6ydy KATJAsta tai koodistoista suoraa vastaavuutta ja kyseessa on kaupungissa
vakiintunut oma merkinta- tai maaraystapa.
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Tonttijaon tietomallinnuskokonaisuuden kehittdminen jai aivan hankkeen
loppuvaiheeseen. Fiksulla voidaan tuottaa suunnitelmana ja myo6s peruskohteiden
mukaisena tietomallina sitova tonttijako tonttijakotontteineen ja rajapisteineen. Tiedon
viemista ja tallentamista testataan vield 12/2025-01/2026 valisena aikana Kajaanin
kaupungin kanssa.

General

N~ .
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2050050858000

// d ANET
/150 m?/ =
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Kuva 1. Ote Fiksun tonttijakondkymasta (Symetri 2025).

Hankkeessa on testattu Ryhti-jarjestelman tarjoamia digitaalisia palveluja, kuten Ryhdin
kaava-asian validointipalvelua, kaava-asian tallennusrajapintapalvelua seka kaava-asian
tallennusta ja validointia Ryhti-kayttoliittyman kautta. Ryhdin tonttijakosuunnitelman
tallennuspalvelua seka kaavavaiheiden talletusta testataan vield rajapinnan kautta
loppuraportoinnin jalkeen.

Hankkeessa on paivitetty Fiksun kaavamaarayskokoelma vastaamaan KATJA-asetuksen
kaavamaaraysten ja kaavakohteiden esitystapoja. Katja-asetuksen mukaiset
visualisoinnit onnistuttiin tuottamaan kaavamaardyskirjastoihin hyvin, joten ohjelmalla
voidaan tuottaa asetuksen mukaisia asema- ja yleiskaavoja. Erityyppisten osa-alueiden
osalta on paadytty siihen, ettd organisaatiokohtaisesti voidaan saataa, kdytetadnko osa-
alueittain yleista osa-alueen rajaa vai tehdaankd halutuille maarayksille omat rajat.
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0725000
s Rs Rakennusperinnon suojelemisesta annetun lain nojalla suojeltujen rakennusten alue.
Omrade for byggnader som skyddats med stéd av lagenom skyddande av byggnadsarvet.

ls 0730000
Alue, jolla ymparistd sailytetdan.
Omrade dar miljén bevaras.

0740000
M Maa- ja metsétalousalue.
Jord- och skogsbruksomrade.

0745000
- Metsétalousalue.
Skogsbruksomrade.

0750000

MT Maatalousalue.
Jordbruksomrade.
0760000
M E Kotieldintalouden suuryksikén alue.

Omrade fér storenhet inom husdjursproduktionen.

0770000

M P Puutarha- ja kasvihuonealue.
Omrade for fradgardsodling och véxthus.

0775000

MTP Pelto.

Aker.

0780000
M A Maisemallisesti arvokas peltoalue.
Landskapsméssigt vardefullt akeromrade,

0790000
M U Maa- ja metsatalousalue, jolla on erityistd ulkoilun ohjaamistarvetta.
Jord- och skogsbruksomrade med sérskilt behov av att styra friluftslivet.

0800000

MY Maa- ja metsatalousalue, jolla on erityisia ympéristdarvoja.
Jord- och skogsbruksomrade med sérskilda miljdvérden.
0810000

w Vesialue.
Vattenomrade.

Kuva 2. Ote Fiksun merkintdkirjastosta, joka on toteutettu KATJA-asetuksen mukaisesti
(Symetri 2025).

Testauksen aikana on myo6s kokeiltu, miten koneluettavasta tietomallista saadaan
muodostettua ihmisluettava kaava, silla pdf-muotoinen kaavakartta on toistaiseksi se,
joka hyvaksytaan kaupunkien valtuustoissa. Fiksulla kaavasta voidaan tuottaa myds
Ryhdin vaatima GeoTIFF ETRS-TM35Fin-koordinaatistossa.

Hankkeen yhtena tavoitteena oli toteuttaa Ryhti-jarjestelman kayttéonottoa siltd osin
kuin kokeiluhankkeen aikataulu ja Ryhti-hankkeen kehitys sen mahdollistaa. Fiksu
tarvitsee viela lisdkehitystd, jotta sen voi ottaa kunnissa todelliseen tuotantokaytantéon.
Kaavatietojen siirtdmisen testaus rajapinnan kautta jai hankkeen aikana vahaiseksi
erindisista teknisista syista. Sen seurauksena Ryhti-rajapinnan kayttéonotto vaatii viela
lisakehittamista ja -testausta.

Lisdkehityspiirteita tulevat olemaan mm. kayttéliittymien jatkokehittdminen, editorin
kehittéminen uusien maardysten ja madrdaysryhmien luomiseen (tietosisalto ja
visualisointi) ja kaavan eri vaiheiden jouhevan kasittelyn mahdollistaminen. Merkittava
lisdominaisuus olisi myds yhteydet kuntien kayttamiin asianhallintajarjestelmiin. Fiksussa
asiakirjoja voidaan liittaa linkkien avulla, mutta tatéd ominaisuutta ei kaytanndssa
testattu. UUID-avainten kasittelyyn ja naitd koskeviin jarjestelmien valisiin

: ’fi‘v LAPPEENRANNAN KAUPUNKI



3 /@ )

Loppuraportti Sivu: 4 (25)

Fiksu kaavasuunnittelu -ohjelman
yhteiskehittaminen

tiedonsiirtoihin tarvitaan myds jatkokehityspanosta - tasta on alustavasti keskusteltu
Ulvilan hankkeen yhteydessa. Vaihekaavan toteuttaminen vaatii myds viela tydpanosta.
Projektissa on toteutettu mahdollisuus tuottaa myds ruotsinkielisia
kaavamaardystekstejd, mutta tama ominaisuutta ei ole kdytdnndssa vield enemmalti
testattu, koska hankekaupungit olivat suomenkielisia.

Yleiskaavoituksen osalta tarvitaan erikseen vield panostusta kaavasuosituksien ja
joidenkin ymparistdn muutosta ja kehittadmisperiaatteita koskevien kohteiden hallintaan

ja visualisointiin.

Kaiaanin kaupunki / OTE KONTIOSAARI-KUNINKAANNIEMI OYK
Kuva 3. Ote Fiksulla tuotetusta yleiskaavaesimerkista (Symetri 2025).

Hankkeessa tehty kehitysty6 ja kdytanndn pilotointi kaupunkien todellisella kaava-
aineistolla helpottaa muiden Symetrin kaavoitusohjelmaa kdyttavien kuntien siirtymista

uusien lakien mukaisiin toimintamalleihin.
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Listaus hankkeen aikana testatuista rajapinnoista ja kayttoliittymista:
- Ryhti-kayttoliittyma

o kaavatunnuksen haku

o kaavan validointi

o kaavavaiheiden tallennus

o karttapalvelun testaus katselijan ominaisuudessa
- Ryhti-rajapinta

o kaavan validointi

o kaavatunnuksen haku

o kaava-asian tallennus

1.3 Hyddyt ja vaikuttavuus

Hankkeen suurimpia hyotyja on ollut tiedon saaminen rakennetun ympariston
tietojarjestelmasta ja tietomallimuotoisesta kaavoituksesta. Lappeenranta oli mukana
KAATIO-hankkeessa, jossa otettiin ensimmaisia askelia kohti kansallista yhteentoimivaa
tietomallimuotoista kaavoitusta. Heinolalla ja Kajaanilla ei ollut samanlaista kokemusta,
joten he saivat hankkeen aikana hyvan kasityksen Ryhdista ja sen tuomista muutoksista,
yhteentoimivuudesta seka tietomallimuotoisesta kaavoituksesta. Hankkeessa mukana
olevat ovat saaneet myds paremman ymmarryksen KATJA-asetuksen sisallésta,
koodistoista ja uudesta tavasta tehda kaavamaarayksia ja kaavasuunnitelmia. Ilman
hanketta mukana oleville kunnille ei olisi muodostunut yhta hyvaa valmiutta edistaa
Ryhti-jarjestelman kayttéénottoa.

Tarkeimpia hyoétyja on ollut my6s Fiksu kaavasuunnittelu -ohjelman kehitystyd, jotta
ohjelmalla voidaan tuottaa kansallisten tietomallien mukaisia kaava-aineistoja Ryhti-
jarjestelmaan. Kehitystydn aikana tehdyt havainnot Ryhti-jarjestelmasta ja KATJA-
asetuksesta on raportoitu Ryhdin kehitystiimille ja sita kautta on voitu vaikuttaa Ryhdin
kehitykseen seka kansallisiin maarityksiin ja yhteentoimivuuteen. Fiksulla tuotetulla
testausaineisto on auttanut Ryhdin validaattorin kehitysty6ta. Hankkeen aikana on
raportoitu testauksessa havaituista vioista Ryhdin kehitystiimia.

Hankkeen aikana on saatu vertaistukea ja oppia muilta kumppanikunnilta ja -hankkeilta.
Samalla on voinut seurata minkalaisia ratkaisuja eri ohjelmistokehittdjat ovat tehneet
ohjelmiinsa. Ryhti kumppanitestaus on myds lisannyt kuntien ja ohjelmistokehittdjien
valista yhteisty6td, silla on etsitty yhdessa ratkaisuja ja kaytantéja tehda
tietomallimuotoista kaavaa ja tonttijakoa.

Kumppanitestauksen aikana kehitetyt ohjelmistot, Ryhti-jarjestelman testaukset seka
tietomallinnuskokeilut hyédyttdvat myods niita kuntia, jotka eivat ole viela olleet mukana
testauksessa. He saavat kayttdonsa valmiimmat tydkalut ja tiedot tietomallimuotoiseen
kaavoitukseen.

'.'a'gaf") LAPPEENRANNAN KAUPUNKI
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2 Toteutus

2.1 Yleiskuva

Hankkeessa ohjelmistokehittamisesta vastasi Symetri Oy. Kuntien vastuulla oli testata
Fiksuun kehitettyja uusia ominaisuuksia ja toiminallisuuksia. Kuvassa 4 on kuvattu
hankkeen aloitusvaiheen suunnitelma siitd, mitd hankkeen aikana on tarkoitus toteuttaa
ja testata.

Perusajatuksena on se, etta Fiksulla tuotettu kaava-aineisto ja tonttijakoaineisto voidaan
suoraan rajapinnan kautta toimittaa Ryhti-jarjestelmaan. Fiksussa on tiedostoon
mahdollista linkittdd myos asiakirjoja, mutta sen toiminnallisuuden kehittdminen jai
lopulta hankkeen ulkopuolelle. Paapaino oli kehittda Fiksun ominaisuuksia ja
toiminnallisuuksia, jotta silla voidaan tuottaa kansallisen kaavatietomallin mukaisia
kaavasuunnitelmia. Hankkeen aikana on keskitetty my6s siihen, miten ihmisluettava
kaava ja koneluettava kaava saadaan vastaamaan toisiaan.

Rakennetun ympaériston tietojarjestelma

Ryhti-kayttoliittymat Ryhti-rajapintapalvelut
(testiymparisto) (testiymparisto)

; { Karttapalvelu
—-| Kaavatietojen tallennus
Kaavatietojen —{ Kaavatietojen validointi
sisaantuontikayttoliittyma

Laatii Varmistaa, miten tiedot nakyvat
kaavan Kaavatuotanto- Ryhdissa
e Y
ohjelmisto (Fiksu)

Kaavoittaja/ 1 (Automaattinen)
testaaja - péivitys
rekisteriin
Hakee

I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
1
I
I
I
I
I
I
I
I
T
I
I
I
I
I
I
+
I
I
I
I
I
I
I
I

pohjatiedot Kunnan Rakennustietojen tallennus
suunnitteluun paikkatietojarjestelméa Validoi kaavan
(Trimble Locus) i Kaavojen validointipalvelu
Rakennustietojen validointi
Muut Ef:‘:zf;?::::ztzljaqssls\masla mnmm
taustajarjestelmat . o ‘-‘\ tallennus
© " Kunnan Palvel
) o . /6 lityntapalvelin | / Palveluvayld Tonttijakojen tallennus ja
Asianhallinta ja \ i " y -\ (Testiympari ‘ty_ i i
sahkoinen tirlusto>< \_’7‘ ,/! S
Siséltyy kehitykseen ja testaukseen, Xt

jolle on haettu rahoitusta

Kuva 4. Tiedonkokonaishallinta Fiksu-hankkeessa.

Toteutuksen |lahtdajatuksena oli pitaa Fiksulla kaavan tekeminen mahdollisimman
tuttuna kaavoittajille eli ohjelmalla piirretdan ensin ns. ihmisluettava kaava, joka
muunnetaan tietomalliksi. Tutun tavan rinnalle on tullut uusia ominaisuuksia ja
tydvaiheita, jotta kaavasta saadaan luotua kansallisen tietomallin mukainen
kaavasuunnitelma.

Ohjelman kehitysty6ta tehtiin yhteistydssa ohjelmistokehittdjien ja kayttdjien kanssa.
Kayttdjien tarpeet ja toiveet ohjelmalle on tarkentuneet hankkeen aikana. Osittain
kayttdjaa helpottavien ominaisuuksien esittdminen on ollut hankalaa sen vuoksi, etta ei
ollut riittavasti tietoa tai ymmarrysta kansallisen tietomallinnuksen vaikutuksesta
totuttuun kaavoitustapaan tai tulevaisuuden tarpeista.

Hankkeen aikana on kayttajilld herannyt tarve myds maarittaa kaavakohteelle
esimerkiksi lomaketyyppisen tydkalun avulla tarvittavat maardykset ja tiedot ja sijoittaa
merkinnat sen jalkeen kaavakartalle. Talla hetkelld Fiksussa kaavakohteille on lisattava
merkinndilla tai apumerkinndilla kaikki tarvittavat tiedot, jotta tietomalli saadaan
muodostettua oikein. Tama vaatii myods kayttajalta erityista huolellisuutta, jotta
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merkinnat on tehty oikeilla viivoilla, alueilla, teksteilld ja symboleilla. Muutoin tietomalli ei
muodostu oikein.

Hankkeessa mukana olevilla kunnilla on kaytéssa myds Trimblen jarjestelma, jossa mm.
yllapidetadn ajantasakaavoja, kaavarekisteria seka muita kaupungin kartta-aineistoja.
Hankkeen aikana oli tarkoitus testata myos tiedonsiirtoa Fiksun ja Trimblen valilla.
Kesdkuussa 2025 kokeiltiin sisdanlukua ohjelmien valilla. Trimble testasi Fiksulla tuotetun
kaavasuunnitelman sisdaan lukua ja Symetri Trimblella tuotetun JSON-tiedoston
sisaanlukua Fiksulla. Sisaanluku onnistui molempiin suuntiin, mutta ohjelmissa oli
maadritelty eri tavoin kaavamaaraysten arvojen dataType-attribuutin enum-arvot, jonka
ohjelmat ei osannut suoraan kasitelld arvoja sisaanluvun yhteydessa. Suunnitelmien
ulkoasu ei periytynyt, koska kansallinen tietomalli ei pida sisalldan ulkoasuun liittyvia
maarityksia.

Fiksun ja Ryhdin valista rajapintaratkaisua on suunniteltu ja kehitetty hankkeen aikaan,
mutta rajapinnan varsinainen testaus jai hankkeen loppuun. Syyna téhan on ongelmat
Lappeenrannan palveluvaylan ja liityntapalvelimen kaytdssa. Ongelmaa ratkottiin
Lappeenrannan tietohallinnon, Lappeenrannan ICT-kumppani MEITAn ja Symetrin
kanssa. Rajapintaratkaisua testataan sovitusti vield loppuraportoinnin jélkeen.

Hankkeen aikana on Fiksuun kehitetty seuraavat toiminallisuudet ja ominaisuudet:

- Asema- ja yleiskaavan seka tonttijaon tuottaminen tietomallina
- Asema- ja yleiskaavakirjasto KATJA-asetuksen mukainen

- Asema- ja yleiskaavan validointi Ryhti-rajapinnan kautta

- Asema- ja yleiskaavan tietomallin tallentaminen JSON-muotoon
- Toteutettu GeoTIFF-toiminto

- Tonttijako tallentaminen JSON-muotoon

- Kaava- ja tonttiasian validointi ja tallennus

Spatineon tyopajat

Hankkeen aikana on hyddynnetty Spatineo Oy:n Ilkka Rinteen osaamista. Osallistuimme
yhdessa muiden Ryhti - kumppanitestaushankkeiden kanssa Rinteen jarjestamiin
tyopajoihin. Tydpajat olivat antoisia ja opettavaisia. Lisdksi niissa oli mahdollista vaihtaa
muiden kumppanitestaajien kanssa ndkemyksia ja kokemuksia seka kuulla erilaisista
ohjelmistoratkaisuista.

Osallistuimme seuraaviin Spatineon ty6pajoihin:

- Kaavamadraykset ja lisdtiedot 7.6.2024
o Mukana Lappeenranta, Lahti, Pihtipudas ja Seindjoki

- Ryhti-integraation rakentaminen Suomi.fi-palveluvaylan kautta 29.8.2024
o Mukana Lappeenranta, Lahti, Pihtipudas ja Seinajoki

- Kaavamuutokset, vaihekaavat ja kumoamiset kaavatietomallissa 10.10.2025
o Mukana Lappeenranta, Lahti, Pihtipudas ja Seinajoki

- Kaavan liitetiedostot, GeoTIFF-kaavakartta ja Katja-asetuksen mukaiset esitystavat
o Mukana Lappeenranta, Pihtipudas ja Seindjoki
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Tydpajojen ansiosta saimme paremman kasityksen miten kaavatietomallin keskeisimmat
osat toimivat yhteen, kuten kaavamaaraykset, lisatiedot ja arvot seka yleismaaraysten
antaminen. Opimme miten Katja-asetus liitteineen ohjaa kaavatietomallin kayttda.
Saimme tietoa, miten kayttda Yhteentoimivuusalustan tietomallit- ja koodistot-tydkaluja
kaavatietomallin rakenteen ja koodistojen tarkasteluun.

Tydpajoista saimme tietoa siitd, miten Ryhti-jarjestelmaan kdaytanndssa integroidutaan
Suomi.fi-palveluvaylan kautta ja minkalaisia erilaisia teknisia
lityntapalvelinratkaisumalleja on ja miten kayttdvaltuuksia hallitaan.

Lisdksi kasiteltiin miten kaavatietomallin mukaisia kaavamuutoksia ja vaihekaavoja
laaditaan ja viedaan Ryhtiin ja milld tavoin voimassa olevien kaavojen kaavamaarayksia-
ja kohteita voidaan kumota kaavamuutosten ja vaihekaavojen avulla.

Opimme, miten liitetiedostoja kasitellddn osana kaavatietomallia, mita tietoja tuotetaan
litetiedostoina ja miten liitetiedostoja vieddaan Ryhti-jarjestelmaan seka miten ne
linkitetdan muuhun kaavatietoon. Saimme ymmarryksen siita, miten GeoTIFF-muotoinen
kaavakartta tulee tuottaa ja vieda Ryhti-jarjestelmaan.

Hankkeen aikana meilla oli myds Fiksu-hankkeen oma tydpaja, joka tilattiin Spatineolta.
Tydpaja kohdennettiin Lappeenrannan, Kajaanin ja Heinolan kaavoittajille. Mukana oli
myds Symetrin ohjelmistokehittdjat. Tydpajan tavoitteena oli lisata kaavoittajien
ymmarrysta kaavatietomallinnuksesta seka Ryhti-jarjestelmasta. Ty6pajassa pohdittiin,
mita ovat keskeisimmat muutokset kaavamaaraysten tuottamisessa, kun siirrytaan
kaavatietomallin mukaiseen laadintaan. Ty6pajassa pohjustettiin tulevaa muutosta
keraamalla muutokseen liittyvia hyotyja, haasteita ja kysymyksia eri ndkdkulmista ja
keskusteltiin niista.

TyOpajassa kaytiin esimerkkien avulla lapi sitd, miten kaavamaarayksia esitetdan
rakenteellisessa muodossa. Kuvassa 5 on esimerkki siitd, minkalainen tietomaara ja
kaavamaardys maara syntyy asemakaavasta, joka kasittaa kolmea eri kdyttétarkoitusta.
Esimerkkiin ei ole purettu kaikkia kaavasuunnitelman kohteita. Esimerkit auttoivat
hahmottamaan koneluettavuuden huomioimista osana kaavoitusta.
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Kuva 5. Esimerkki rakenteellisesta kaavatiedosta (Spatineo Oy Ilkka Rinne 2025).

TyOpajan Learning Café-osuudessa pohdittiin kolmessa ryhmassa mitd hyotyja, haasteita
ja kysymyksia heraa siirtymisesta kansallisesti yhdenmukaiseen tietomallimuotoiseen
kaavasuunnitteluun. Keskusteluista todettiin muun muassa, ettd tydmaara lisdantyy ja
hyddyt ovat viela epaselvia. Lisdksi pohdittiin sitd, onko tietomalli ja ihmisluettava
kaavasuunnitelma identtisia. Kaavojen nahtavilldolo jarjestetadn kuitenkin edelleen
kuten ennen eli pdf- ja paperikartta ihmisluettavina.

Jos Ryhti-jarjestelma toimii, kuten maalaillaan, ettd yhdesta paikasta saa kaiken
kaavatiedon helposti irti, niin se kuulostaa hyvalta. Kadytantdé nayttaa, toimiiko nadin
helposti, sujuvasti ja saumattomasi. Vanhojen voimassa olevien kaavojen puuttuminen
koettiin isoksi miinukseksi, silla puute estda analyysien teon. Vanhojen kaavojen
puuttuminen aiheuttaa "reikid” tietojarjestelmaan ja pitkittaa siirtymavaihetta. On
epavarmaa, kuinka kauan siirtymavaihe kestaa, etta tietojarjestelmasta |6ytyisi myds
vanhat kaavat. Tietomalli tulee nopeuttamaan eri sidosryhmien valisté kommunikointia
yhtenevien ja yhteensopivien formaattien ansiosta.

Kaavat laaditaan tarkoitus edella eikd kaavatietomalli edelle. Tietomallin kanssa
tydskentely ei saa ohjata kaavoittajan tyoskentelya. Myods tekniset ongelmat ovat
vaistamattomia siirryttdessa tietomallinnukseen ja Ryhti-jarjestelman kayttéon. Eri
kunnilla ja kaupungeilla on eri maara resursseja, joten voidaanko vaatia kaikilta samaa.

Hankkeen organisointi

Hankkeella oli projektitydryhma, joka seurasi hankkeen etenemista ja ohjasi hanketta.
Projektitydryhmassa oli edustajia kaupunkien kaavoituksesta ja paikkatiedosta seka
ohjelmistotoimittajalta. Tyoéryhman aloituskokous pidettiin 13.11.2023. Projektityéryhma
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paatti 2.9.2024 laajentaa tydryhmaa kutsumalla mukaan edustajan jokaisen kunnan

tietohallinnosta.

Paatoksentekovastuu oli hankkeen vetovastuussa olevalla eli Lappeenrannan
kaupungilla. Projektipaallikkd ja hankkeen taloudesta vastaava kaupunginarkkitehti
tekivat paatdkset, mutta ennen paatoksentekoa asioista keskusteltiin
projektitydryhmassa ja tarvittaessa kumppanikuntien kaupunginarkkitehtien tai

ohjelmistokehittdjien kanssa.

Ohjelmistokehittdja viesti aktiivisesti sahkdpostitse kehityksen tilanteesta seka eteen
tulleista avoimista kysymyksista ja pulmista. Asioita ratkottiin yhteisvoimin seka
hyédyntdmalld muiden Ryhti kumppanitestauksessa mukana olleiden oivalluksia seka
Teams-kanavan Q&A-palstan vastauksia. Q&A-palstalle laitettiin myds hankkeen aikana

herénneita kysymyksia.

2.2 Aikataulun toteutuminen
Fiksu-hanke sai myonteisen rahoituspaatéksen ymparistoministeridlta ensimmaisella
hakukierrokselle vuonna 2023. Hanke kaynnistyi lokakuun lopulla ja ensimmainen
projektitydryhman kokous pidettiin 13.11.2023. Alkuperdisen aikataulun mukaan

b /@ f\')

b

hankeaika olisi paattynyt maaliskuussa 2025.

Taulukko 1: Hankkeen alkuperdinen aikataulu

Toimenpiteet 10-12/2023|1-3/2024|4-6/2024 | 7-9/2024| 10-12/2024| 1-3/2025
Hankkeen aloitus ja jarjestaytyminen

Tarkemman projektisuunnitelman ja aikataulun sek riskiarvioin laatiminen _

Tilaukset, sopimukset

Kehitysty®n aloitus, asemakaavamoduulin kehitys W
Kaavaméaaryskokoelman toteutus ——— [ [

Asemakaavan tuotannon pilotointi lain 5§ mukaisesti S ——

Tonttijaon toteutus ja pilotointi ———————
Sisadnluvun testaus Trimble-jarjestelmalla —— [

Yleiskaavamoduulin kehitys kaavakohteiden ja maaraysten hallintaan S S S—

Yleiskaavan tuotannon pilotointi lain 5§ mukaisesti —————

Ryhti rajapintojen ja latauspalveluiden testaus e e ——
Loppuraportti, maksatus [ [ [ | —
Hankkeen tulosten esittely e ,—————— A i,

Hankkeen aikana on tullut useita viivastyksia, joista suurimman viivastyksen aiheutti
KATJA-asetuksen vahvistumisen viivastyminen, milla oli puolestaan suora vaikutus
hankkeen eri osa-alueiden toteutusaikatauluihin. Ohjelmistokehittdminen vei myods
odotettua enemman aikaa, jotta saatiin tietomallinnuksen peruslogiikka toimimaan. Sen
vuoksi hankkeen avustuspaatoksen kayttdajalle haettiin jatkoaikaa joulukuussa 2024.
Ymparistoministerid myonsi hankkeen avustuspaatoksen kayttéajalle jatkoa 31.7.2025

saakka.

Jatkoajan lahestyessa loppuaan hanke oli kriittisessa vaiheessa, silld ohjelma oli juuri
valmis kuntien toiseen testauskierrokseen. Lisaksi Ryhti-rajapinnan toteutus Fiksuun ja
sen testaus oli kesken. Sen vuoksi hankkeelle haettiin uutta avustuspaatoksen
kdyttbajan jatkoa ja ymparistoministerid hyvaksyi anomuksen. Hanke sai kayttéajan
pidennyksen 31.11.2025 saakka. Hanketta on viimeistelty vield marraskuussa 2025.

Aikataulua on tarkennettu ja padivitetty hankkeen aikana. Toteutunut aikataulu on
kuvattu taulukossa 2. Ryhti-rajapintapalveluihin liittyvat toimintojen kehitys ja testaus
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seka tonttijaon tietomallinnuskokonaisuuden kehittaminen ovat keskittyneet aivan
hankeajan loppuun. Suurimman osan ajasta on vienyt tietomallimuotoisen kaavan
tuottamisen peruslogiikan kehittdminen Fiksuun. Jotta rajapinta voidaan toteuttaa ja sen
kayttoa testata, on ensin tuotettava kaava-aineistoa Ryhti vaatimusten mukaisessa
tietomallimuodossa.

Taulukko 2: Hankkeen pdivitetty aikataulu

Toimenpiteet 10712;'2023!17312024 4-6/2024 |7-9/2024 [10-12/2024 !1-312025 4-6/2025 |7-9/2025 |10-12/2025

Hankkeen aloitus ja jarjestaytyminen -
Tarkemman projektisuunnitelman ja aikataulun seka riskiarviointi —
Tilaukset, sopimukset
—
Asemakaavamoduulin kehitys kaavakohteiden ja maaraysten hallintaan
Merkintakirjaston (asema- ja ylei va) toteutus ja paivitys
Asemakaavan tuotannon testaus kunnissa -
Yleiskaavamoduulin kehitys kaavakohteiden ja maaraysten hallintaan
Yleiskaavan tuotannon testaus kunnissa [
GEOTIFF-toiminto

Tonttijaon tietomallinnus

Kaavojen validointipalvelun testaus (Ryhti)
Karttapalvelu (Ryhti) -
Kaava-asian talennus (Ryhti)
—
Kaavatietojen validointi (Ryhti)
Kaavatietojen tallennuksen rajapinta (Fiksu)
APIl-kutsujen testaus (Ryhti)

Loppuraportti, maksatus

[Hankkeen tulosten esittely | | |
Hankeaika 10/2023-3/2025 ————

Jatkoaika 1 4/2025-7/2025 E—————m

Jatkoaika 2 8/2025-11/2025 EEE—

2.3 Toteutuneet kustannukset- ja resurssit
2.3.1 Tyomaarat ja tehtavien tekijat

Taulukko 4: Suunnitellut ja toteutuneet henkilotyopaivat

Suunnitellut Toteutuneet
Hankkeen tehtavat henkilotyovuodet henkilotyovuodet

tai -padivat tai - paivat
Lappeenrannan tehtavat: projektin 9 kk 9 kk
vetaminen, testaus ja kokeilut
Kajaanin tehtavat: testaus ja kokeilut 1 kk 0,8 kk
Heinolan tehtavat: testaus ja kokeilut 0,75 kk 0,5 kk

Yhteensa: | 10,75 kk 10,3 kk
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2.3.2 Budjetti ja kustannukset

Taulukko 5: Todelliset kustannukset ja budjetti

Budjetti Toteutunut
Oman henkilostdn henkildtyépaivien 58 485 EUR 56 699,24 EUR
kustannukset
Ulkopuoliset kustannukset (esimerkiksi 100 700 EUR 100 700 EUR
konsultointi/ostopalvelut)
Yhteensa: | 159 185 euroa 157 399,24
Budjetti Toteutunut
Matkakustannukset 1700 EUR 1052,39 EUR
Muut kulut 1100 EUR 476,50 EUR
Yhteensa: | 2 800 euroa 1 528,89 euroa
Budjetti Haettava avustus
Avustuskelpoiset kustannukset yhteensa 162 185,00 EUR 158 928,13 EUR

Hankkeen henkilokustannukset ovat toteutuneet padosin budjetin mukaisesti. Heinolan
ja Kajaanin osalta kustannukset jaivat hiukan arvioidun budjetin alle. Ostopalvelut on
toteutuneet budjetin mukaisesti. Matkakustannuksien ja muut kulut jaivat hiukan
budjetista.

2.4 Riskit

Fiksu-hankkeessa tunnistettiin resurssien riittavyyteen, budjetointiin, aikataulussa
pysymiseen seka vaatimusten epdselvyyteen ja teknologian monimutkaisuuteen liittyvia
riskeja. Suurimman viivastyksen hankkeelle aiheutti heti alussa KATJA-asetuksen
valmistelun ja hyvaksymisen viivastyminen, silld teimme hankkeen alussa paatoksen
paivittad Fiksua ohjaava maaradyskirjasto uuden asetuksen mukaiseksi, jotta Fiksulla
voidaan tuottaa myds uuden esitystavan mukaisia ihmisluettavia kaavakarttoja
tietomallikaavojen lisaksi.

Viivastys vaikutti myos Heinolan osalta resurssien riittdvyyteen, silld hankkeen venyessa
Heinolalla ei ollut enda kaytettavissa testaukseen resursseja samoin kuin hankkeen
alussa. Hankkeen projektipaallikkd oli my6s noin kuusi viikkoa poissa helmi-maaliskuussa
2025 ja sen jalkeen han tydskenteli kuukauden verran osa-aikaisena. Poissaololla ei
kuitenkaan ollut suurta vaikutusta hankkeen etenemiseen, silla siina vaiheessa oli
kdynnissa intensiivinen ohjelmiston kehittdmisen vaihe ja tekemisen padpaino oli
ohjelmistokehittdjilld. Lappeenrannalla oli poissaolon ajaksi nimettyna varahenkil®, joka
vastasi akuutteihin kysymyksiin.
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Epdvarmuutta ohjelmistokehitykseen lisasi se, ettd saman aikaisesti Fiksu-
kaavasuunnitteluohjelman kehityksen kanssa SYKE kehitti Ryhti-jarjestelmaa. Hankkeen
aikana madritykset elivat ja koodistot seka KATJA-asetus paivittyivat, mitka osaltaan
kasvattivat riskia pysya aikataulussa ja saavuttaa hankkeen tavoitteita. Fiksun kehitysta
tehtiin ns. liikkuvaa maalia kohti. Muutamissa tapauksissa alussa valittu ratkaisu ei endaa
toiminutkaan Ryhdin kehittyessa.

Alla olevaan taulukkoon on listattu tunnistettuja riskeja seka toimenpiteita niiden
valttamiseen. Lisaksi on kuvattu lyhyesti, miten riskit toteutuivat.

Taulukko 6: Riskien jalkiarvio

Riskin kuvaus

Toimenpiteet

Toteutuminen

Projektin hankehenkilén
siirtyminen toisiin
tehtaviin tai pidempi
poissaolo

Hankkeen paavastuullisille
toteuttajille on nimetty
varahenkilot.

Projektipaallikkd oli n. 6 vko
poissa helmi-maaliskuussa
2025. Paapaino oli silloin
ohjelmistokehittamisella.
Poissaolon vaikutus jai
vahaiseksi. Heinolassa oli
henkiléstovaihdos ja jaljelle
jaaneen pitka poissaolo ja sen
jalkeinen osa-aikaisuus, joilla
oli suora vaikutus Heinolan
kykyyn tehda testausta. Myds
Kajaanissa jouduttiin
priorisoimaan muita toita
testauksen kustannuksella,
jolloin testaustunnit jaivat
hiukan suunniteltua
vahaisemmiksi.

Budjetissa pysyminen

Hankkeen taloutta seurataan
ty6ohjelman ja budjetin
mukaisesti. Saanndéllinen
raportointi
projektityéryhmaille.
Lappeenrannan kaupungilla
kaytossa digitaalisia projektin
talouden
seurantajarjestelmia.
Mahdollisiin poikkeamiin
puututaan aktiivisesti ja
ollaan tarvittaessa
yhteydessa rahoittajaan.

Hanke on pysynyt
kokonaisuutena budjetissa.
Budjetin toteutumista
seurattiin neljannesvuosittain.
Kuntien osuudesta jai hiukan
rahaa kayttamattd, koska
Fiksun kayttajatestausmaara
jai jonkin verran
alhaisemmaksi kuin oli
suunniteltu.
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Riskin kuvaus

Toimenpiteet

Toteutuminen

Hankkeen myoh&astyminen
toteutusaikataulusta

Projektipaallikkd vastaa
hankkeen etenemisesta ja
sitd seurataan
projektityéryhman
palavereissa. Hanketta
toteutetaan tiiviissa
yhteistyossa kuntien ja
Symetrin valilla.
Poikkeamisista sovitaan
yhteistydssa rahoittajan
kanssa.

Riski toteutui. Fiksun
ohjelmistokehittdminen on
vienyt odotettua enemman
aikaa. Viivastykseen on
vaikuttanut mm. KATJA-
asetuksen vahvistumisen
viivastyminen, KATJA II -
asetuksen aiheuttamat
muutokset ohjelmistoon,
kehittyvan Ryhti-jérjestelman
muutokset seka
kayttdjatestauksen havainnot.
Hankkeen viimeistelyyn on
haettu ja saatu useampi
jatkoaika. Myonnetyt jatkoajat
olivat olennaisia hankkeen
onnistuneen toteutuksen
kannalta.

Toteutukseen liittyvien
asetusten tai
tietomallimaaritysten
myohdstyminen

Tilanteesta keskustellaan
tilaajan ja muiden projektin
sidosryhmien kanssa ja
pyritadan sopimaan
kohtuullinen jatkoaika
toteutukselle.

Riski toteutui, ja silld oli suora
vaikutus hankkeen
osatehtdvien aloittamiseen ja
valmistumiseen.

Ryhti-rajapinnan
toteutuksen viiviastyminen

Lappeenranta hakee
palvelinvaylatunnukset Ryhti
testijarjestelmaan. Symetri
kehittda rajapintaratkaisun.

Riski toteutui. Fiksun
rajapintaratkaisun testaaminen
jai hankkeen loppuun. koska
Symetri ei paassyt Ryhdin
testiymparistéon kaupungin
palveluvaylan kautta.
Ongelmaa ratkoi hankkeen
loppuajan Lappeenrannan
tiedonhallinta, MEITA ja
Symetri.

Puutteet
kayttiajatestauksessa

Yhteiset koulutustilaisuudet
uusista ominaisuuksista ja
videotallenteet tukevat
kayttajia testauksessa.
Symetri tekee
dokumentaation Fiksun
uusista toiminnallisuuksista.

Testausta on tuettu
koulutuksilla. Symetri on
reagoinut nopeasti
testauksessa esiin tulleisiin
kysymyksiin, ongelmiin ja
parannusehdotuksiin.
Testauksen laatua olisi
saattanut parantaa
jarjestelmallisempi
testaussuunnitelma ja selkeat
testitapaukset.
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Riskin kuvaus

Toimenpiteet

Toteutuminen

Kaavakokeilut ei onnistu
kunnissa

Mahdollisia
kehittamishaasteita ratkotaan
aktiivisesti yhteistyossa
hankkeen sisdisesti seka
myds Syken ja
ymparistdministerion kanssa
(hyédynnetaan esim. Ryhdin
teams-kanavan Q&A-
palstaa). Hyddynnetdan
Spatineon erityisosaamista.

On tehty onnistuneesti
yksinkertaisia esimerkkeja
asemakaava- ja
yleiskaavatietomalleista.
Kaavatietomallin soveltaminen
on kuitenkin vaikeaa, varsinkin
jos koodistosta tai KATJAsta ei
I6ydy suoraa vastinetta
kunnassa kaytettavaan
merkintadn tai maaraykseen.
Heinolassa henkiléstévaihdos
ja jaljelle jadgneen pitka
poissaolo ja sen jdlkeinen osa-
aikaisuus aiheuttivat
resurssivajauksen, jolloin
testaamista ei voitu tehda
alkuperdisen suunnitelman
mukaisesti.

Tuote ei vastaa kayttdjien
tarpeita

Vuorovaikutteinen
ohjelmistokehittaminen ja
kayttdjien kokemusten
huomioiminen kayttoliittyman
suunnittelussa.

Kayttajakokemuksia on
huomioitu ohjelmiston
kehittamisessa. Automatiikkaa
lisatty helpottamaan
kaavoittajan tyota.
Ensimmaisen testauskierroksen
palaute vaikutti merkittavasti
ohjelman ratkaisuihin.

Viestintaongelmat

Saannolliset tydryhman
kokoukset, matalalla
kynnyksella yhteydenotot eri
tahoihin ongelmatilanteissa

Viestinta onnistui
kokonaisuudessa hyvin.
Akuutit asiat kasiteltiin
sahkopostitse, tydryhma
kokoontui 1-2 kk valein.
Lisaksi on hyddynnetty
aktiivisesti Ryhti-hankeen
Teams-ymparistda ja
tarvittaessa laitettu kysymyksia
suoraan Ryhti-tiimille.

Kyberturvallisuus

Kyberturvallisuuteen liittyvien
riskien minimointiin on
varauduttu Symetrin
sisdisella ohjeistuksella ja
kaytannoilla (Symetri Cyber
Security-White Paper).

Ei havaintoja toteutumisesta.

Dokumentointi

Fiksu-hankkeella on omat verkkosivut Lappeenrannan kaupungin kaupunkisuunnittelun
verkkosivuilla (Fiksu kaavasuunnittelu -ohjelman yhteiskehittdminen - Lappeenranta).

Kyseisille verkkosivuille julkaistaan hankkeen loppuraportti. Sivuille kootaan myds
hankkeen keskeisimmat tulokset. Julkisena asiakirjana on ollut myés hankkeen
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toimenpidesuunnitelma. Lisaksi lyhyt kuvaus hankkeesta on ollut myds Ryhdin
verkkosivuilla.

Sopimukset sekd muut hankkeen kaynnistamiseen liittyvat asiakirjat ovat arkistoituna
kaupunkien asiahallintaohjelmissa. Projektitydryhman kokousten muistiot ovat yhteisessa
tydskentely-ymparistossa Microsoft Teams-kanavalla. Muistiot arkistoidaan myos
Lappeenrannan kaupungin asianhallintajarjestelmaan hankkeen paatyttya.

Symetri on tehnyt ohjeen Fiksun tietomallinnustoiminnallisuuksien kayttéon. Ohje on
kohdennettu Fiksua kayttaville kuntien ja konsulttiyritysten kaavoittajille ja piirtdjille.
Symetri tdydentda ohjetta jatkuvasti ja jakaa sen tall6in hankkeen osapuolille.
Koulutussessiot on myds tallennettu videoiksi, jotka on jaettu osallistuneille tahoille.
Aineistot ovat jatkossa myo6s kaikkien muiden tahojen kaytettavissa.

Lisaksi Symetri on kertonut hankkeen tuloksista omissa tapahtumissaan, kuten
webinaareissa seka Infra Forumissa 12.6.-13.6.2024 ja 11.-12.6.2025. Tilaisuuksia on
hyédynnetty myods henkilékunnan koulutukseen. Symetri on myds hankkeen kuluessa
jarjestanyt lukuisan maaran asiakaskohtaisia esittelyja kunta- ja konsulttiasiakkaille.

Aalto EE:n Tietomallimuotoinen kaavoitus -verkkokoulutuksen aineistoihin on toimitettu
demovideona esimerkki Fiksun ohjelmistoratkaisusta lokakuussa 2024. Verkkokurssilla
kaydaan lapi valtakunnallisen kaavatietomallin ja sitovan tietomallin soveltamista, jonka
lisaksi on esimerkkeja eri ohjelmistotoimittajien ratkaisuista tuottaa Ryhti-jarjestelman
tietomallien mukaista kaava- ja tonttijakotietoa. Demovideon toimittamisen jalkeen
Fiksun toiminnallisuuksia on kehitetty edelleen ja kayttajaystavallisyytta on parannettu.

4  Opit ja palautteet

Tarkeimpia oppeja on ollut se, ettd on muodostunut parempi kasitys siita, miten
kansallista tietomallimuotoista kaavaa tehdaan. Hankkeessa mukana olevilla kunnilla on
parempi valmius ottaa Ryhti-jarjestelma kayttoon.

Yhteiskehittdmisen hyvia puolia on ollut aktiivinen vuorovaikutus ohjelmistokehittdjien ja
kumppanikuntien valilld, mutta myos Ryhti-hankkeen ja muiden
kumppanitestaushankkeiden kanssa. Symetri on huomioinut kehitystytssaan kayttajilta
saatua palautetta Fiksun kdyton ja tietomallinnuksen toimivuudesta. Kayttdjien
kommentointi on auttanut ohjelmistokehittdjid saamaan tietoa ja ymmarrysta siitd, mita
kaavoittaja tarvitsee tydssaan. Symetrin Fiksu-ohjelman kehityksen tavoitteena on tehda
tietomallimuotoisen kaavan laatimisesta mahdollisimman helppoa kaavoittajille.
Hankkeen aikana tdssa on paasty jo pitkalle.

Myds tietomallin jatkuvat muutokset ovat tydllistdneet hankkeen aikana ja tulevat
tydllistamaan myos tulevaisuudessa. Myohemmin alkaneet kehityshankkeet ovat myds
saaneet monet asiat suoraan valmiimpana suoraan kayttéon, kuin ensimmaisen
hakukierroksen hankkeet.

Fiksulla voi tuottaa KATJA-asetuksen esitystavan mukaisia asema- ja yleiskaavoja.
Fiksulla voidaan tuottaa yksinkertaisia asema- ja yleiskaavoja tietomallimuodossa, hakea
niille pysyvat kaavatunnukset seka validoida kaavan rajapinnan kautta. Kaava tai pelkka
kaava-alueen rajaus voidaan tallentaa myos JSON-tiedostona.

Rajapintaratkaisua kaavatietojen siirtamiseen Fiksusta Ryhti-jarjestelmaan kehitettiin
hankkeen aikana, mutta rajapintaratkaisun toimivuuden testaus jain hankkeen loppuun.
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Syyna tahan oli palvelinvayldongelma. Symetri ei paassyt Ryhdin testiymparistoon
Lappeenrannan kaupungin palveluvdylan kautta. Ongelmaa ratkoi hankkeen loppuajan
Lappeenrannan tiedonhallinta, Lappeenrannan kaupungin ICT-palveluiden tuottaja
MEITA ja Symetri. Ryhdin rajapinnan testausta jatketaan viela loppuraportoinnin jalkeen.

Palveluvdylan ongelmana oli, etta yhteys testipalvelimeen
testsykeryhticlient.meitapalvelut.fi ei toiminut. Syyksi selvisi lopulta se, etta
ohjauspolitiikka ei toiminut kunnolla ja se esti liikenteen paasyn suomi.fi-palveluvaylan
lityntapalvelimelle ja edelleen Ryhti API:lle. Lappeenrannan kaupungin ICT-palveluiden
tuottaja Meita on tydstanyt ohjauspolitiikkaa. Lopulta asiaan I6ytyi ratkaisu ja Symetri
paasi kokeilemaan kehittelemaansa rajapintaratkaisua kaupungin palveluvdylan kautta.

Lappeenranta testasi Ryhti-kayttoliittyman kautta kaava-asian vaiheiden tallennusta ja
validointia hankkeen aikana. Kayttélittyma on perusperiaatteiltaan helppokayttdinen ja
ohjaa kayttajaansa kohtuullisen hyvin. Kaavarajauksen validointi ja tallentaminen Ryhtiin
onnistui hyvin kayttdliittyman kautta.

Kaavan eri vaiheiden tallentamisessa oli sen sijaan haasteita. Lappeenrannan
kaavoitusprosessin paatoksentekovaiheet eroavat jonkin verran siitd, mita paatostietoja
Ryhtiin on lisattava, jotta padsee etenemaan seuraavaan kaavan vaiheen tallentamiseen.
Testauksen aikana ei onnistuttu tallentamaan testikaavalle kaikkia kaavan vaiheita
vireilletulosta lainvoimaisuuteen saakka. Ennen Ryhdin kayttdonottoa onkin tarkistettava
kaupunkien omat paatéksentekoprosessit, jotta tietojen toimitus jouhevasti Ryhti-
jarjestelmaan onnistuu.

Lisaksi Fiksussa kaavan elinkaaren vaiheiden hallinnan kehitys jai osittain kesken, mika
vaikutti siihen, ettad varsinaisen suunnitelman tallentaminen kayttéliittyman kautta ei
onnistunut. Kayttéliittyman validaattorin antamat validointivirheet kohdistuivat kaavan
elinkaaren tietoihin.

Ryhdin kayttddnottoon ja tietomallipohjaiseen kaavoitukseen liittyy vield tassa vaiheessa
epavarmuutta. Siirtyminen tietomallimuotoiseen kaavoitukseen vaatii kaavoittajilta
ajattelutavan ja suunnittelutavan muutoksia. Suunnittelun ja erityisesti kaavamaaraysten
laatimisen rinnalla on pohdittava koneluettavuutta. Toki tavoitetilanteessa
suunnitteluohjelmisto ohjaa kayttdjaansa ja tietomallinnus tapahtuu ns. konepellin alla,
jolloin kaavoittaja voi keskittya itse suunnitteluun ja keskittyd vdhemman
koneluettavuuteen.

Kuntakohtainen liikkumavara pienenee, kun kansallisessa tietomallimuodossa ei saa
samaan tapaan tehtya omia kuntakohtaisia merkintdja ja maarayksia. Sanalliset
maaraykset ja kaavamaardysyhdistelman mahdollistavat osittain kuntakohtaisten
maardysten luomisen. Huolena tassa vaiheessa on se, etta tietomallinnus ohjaa liikaa
suunnittelua ja rajoittaa kaavaratkaisumahdollisuuksia.

Siirtyminen tietomallinnuksen ja Ryhdin kayttédnotto tulevat todenndkoisesti lisaamaan
alkuvaiheessa tydmaaraa, jolloin kunnissa on varattava riittavasti resursseja
henkilékunnan koulutuksen, muutosjohtamiseen ja prosessien hiomiseen. Ryhdin
kayttdonotto vaikuttanee myds kaavoituksen kestoon siihen asti, kunnes uudet
kdytanteet ovat tulleet tutuiksi ja ohjelmat ovat kehittyneet riittavasti.
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Avoimet kysymykset ja huomiot kaavatietomalliin ja KATJA-asetukseen
liittyen

Asema- ja yleiskaavojen GeoTIFF ja ihmisluettavista kaavakartoista on tarpeen saada
esimerkkiaineistoja, jotka auttavat hahmottamaan tietomallin ja KATJA-asetuksen
esitystavan eri mittakaavoissa. Erityisesti yleiskaavoista esimerkit ovat tarpeen. Naita
olisi hyva olla ollut jo hankkeen alkuvaiheessa kaytettavissa.

Hankkeen aikana on pohdittu sita, milla tavalla voidaan erottaa toisistaan esimerkiksi
erilaiset istutettavat alueet, joihin liittyy tarkempia maardyksia. Kaavakohteisiin voidaan
lisata tietomallin mukaisesti sanallisina maarayksina lisamaarityksia, mutta miten eri
istutettavat alueet erotetaan toisistaan kaavasuunnitelmasta tai merkintdjen selityksesta.
Mika on se herate, joka saa ihmisen tarkistamaan liittyykd kaavakohteeseen jokin
sanallinen lisamaarays? Kaavasuunnitelmasta on vaikea erottaa toisistaan sanallisia
lisamaarayksia sisaltavat istutettavat alueet tai muut osa-alueet, jos
kaavasuunnitelmassa ei ole kirjaintunnusta tai muuta visuaalista heratetta.

Esimerkkikaavassa on kaksi erilaista istutettavaa aluetta, jotka on erotettu toisistaan
rasteroinneilla (kuva 6). Lisdksi yhteen istutettavaan alueeseen liittyy nékemaalueen na-
tunnus. KATJA-asetuksen mukaisesti toteutettuna kaikkiin kaavakohteisiin tulee sama
istutettavan alueen pisterasterointi, jolloin on mahdotonta erottaa mita kaavakohteita,
koskee sanallisia maarayksia (kuva 7).

Ehdotuksena ratkaisuksi voisi olla vastaavan tyylinen heratemerkinta kuin KATJA-
asetuksen viivamerkintd, joka osoittaa sen rakennusalan sivun, jota koskee tarkempi
maarays. Heratemerkinta voisi olla pistemainen merkinta tai symboli, jota voisi kayttaa
my®s muiden osa-alueiden tai muunlaisten kaavakohteiden kohdalla, joita koskee
tarkempi sanallinen maardys. Samaa esitystapaa voisi siis hyddyntaa muissakin
kohteissa kuin istutettavissa alueen osissa.

Istutettava alueen osa.

Puin ja pensain istutettava alueen osa.

Nakemaalueeksi varattu alueen osa. Istutuksen tai muun nakemaesteen
korkeus saa olla enintaan 80 cm kadunpinnan ylapuolella.

Kuva 6. Ote asemakaavakartasta ja merkintdjen selityksesta. Istutettavat alueen osat on
erotettu rasteroinneilla tai kirjaintunnuksella toisistaan.
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Istutettava alueen osa.

Istutettava alueen osa.
Puin ja pensain istutettava alueen osa.

Istutettava alueen osa.

Nékeméalueeksi varattu osa. Istutuksen
tai muun ndkemaesteen korkeus saa olla
enintaan 80 cm kadunpinnan ylapuolella.

Kuva 7. Ote KATJA-asetuksen mukaan tehdysta asemakaavasta ja merkintéjen selityksesta. Eri
istutettavat alueet osat eivit erotu toisistaan ihmisluettavasta kaavakartasta.

KATJA-asetuksessa yleiskaavan merkintdjen esitystavoissa on st-kirjainlyhenteelle kaksi
eri merkitysta (kuva 8). Toinen koskee seututieta ja toinen suunnittelutarvealuetta. Onko
jatkossakin tarkoitus olla nain, ettd st-kirjainlyhenteella on kaksi merkitysta?

Olemassa oleva tai
Viiva s_t Seututie Seututie koodia ei ole
midritelty
=" ) _
Alue i_ st JI Suunnittelutarvealue Suunnittelutarvealue Osa-alue

Kuva 8. St-lyhenteelld on kaksi merkitysta. Ote KATJA-asetuksen liitteesta 4 (393/2025).

KATJA-asetuksessa ei ole yleiskaavan esitystavoissa alueen rajaa tai kaupunginosan
rajaa. Eikd niitd ole tarpeen enda esittad kaavakartan legendassa. Kaupungeissa on
vakiintunut tapa, ettd myos rajat ovat esitetty legendassa aluemerkintdjen lisaksi, kuten
asemakaavojen legendoissakin.

Oliko enda olemassa tai tarvetta asemakaavamerkinnalle, jolla osoitettiin tiettyjen
korttelien autopaikkojen sijoittaminen alueelle. Talld hetkelld KATJA-asetuksessa ei ole
vastaavaa merkinta kuin mika on aiemmassa kaavamaarayskokoelmassa:

165 (1,2,3) Suluissa olevat numerot osoittavat korttelit, joiden autopaikkoja saa

alueelle sijoittaa.

Kuva 9. Ote Asemakaavamerkinnat ja -maaraykset -oppaasta (Ymparistoministerio 2000).
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Muutamia havaintoja liittyen KATJAn excelissa oleviin esitystapoihin:

- Perusrakennusalan viivan leveys on 0,5, mutta joissakin erikseen madaritellyissa
rakennusaloissa, kuten auton sailytyspaikka, talousrakennus jne., viivan leveys on
1,0. Onko nain tarkoitus olla?

- Kirjainkoko ja reunaviivan paksuus on ilmaistu pt-yksikélla, mita se vastaa
millimetreina esimerkiksi 1:1000 mittakaavassa tai muissa mittakaavoissa?

Hankkeen viestinta

Hankkeella oli projektitydryhma, jossa oli kumppanikuntien ja ohjelmistokehittajien
edustajat. Tydryhma kokoontui kerran kuukaudessa tai joka toinen kuukausi, riippuen
kehitysvaiheesta. Tydryhmassa Symetri esitteli minkalaisia ratkaisuja ja toimintoja
Fiksuun oli kehitetty lyhyiden demojen avulla. Projektityéryhmalla oli oma Teams-
kanava, jossa tiedotettiin tarkeimmista asioista, ja josta I6ytyivat tydryhman asialistat ja
muistiot seka Fiksun kayttdon liittyvat koulutusmateriaalit ja tydpajojen materiaalit.

Lappeenrannassa Fiksu-testausryhmalla oli oma Teams-keskustelu, jossa kaytiin
keskustelua testauksesta ja jaettiin vinkkeja. Lisaksi testaajat merkitsivat havaitut
ongelmat ja kehitystoiveet erilliseen tiedostoon.

Kiireellisimmista ja tarkeimmista asioista viestittiin sahkdpostitse. Testaukseen liittyvat
huomiot ja kysymykset laitettiin sahkdpostitse ohjelmistokehittdjille.

Hankkeen aikana on osallistuttu aktiivisesti Ryhti-infoihin ja kumppanitestaustilaisuuksiin
seka virtuaali- ja demokahveille. Yhteiset tilaisuudet ovat olleet hyddyllisia. Samoin kuin
Ryhti-kanavalla oleva Q&A-palsta, josta on saanut vastauksia oman hankkeen avoimiin
kysymyksiin, mutta on voinut myds hyédyntaa muiden hankkeiden kysymysten
vastauksia. Ajoittain vastauksen saaminen omaan akuuttiin kysymykseen venyi, mika
puolestaan vaikutti ohjelman kehityksen etenemiseen.

Fiksun toiminnallisuuksia seka ajatuksia tietomallimuotoisesta kaavoituksesta on esitelty
Symetrin omissa webinaareissa seka Infra Forumissa kesdakuussa 2024 ja 2025. Lisaksi
hankkeesta on kerrottu muun muassa Tietomallipohjaisen yleiskaavasuunnittelun
verkostolle 16.5.2024, Pirkanmaan ELY-keskuksen Rakennettu ymparisto —
ajankohtaiswebinaarissa 24.9.2024 seka Kaakkois-Suomen alueidenkaytdn ja
rakentamisen alueellisilla neuvottelupaivilld 30.9.2025.

5 Pysyva toiminta ja jatkotoimet

5.1 Ryhti-jarjestelman kayttddnotto ja siirtyminen pysyvaksi toimintamalliksi
Ryhdin kayttddnotto vaatii kaupunkien sisdisten prosessin tarkastelun, jotta saadaan
kokonaiskasitys minkalaisia lisatoimenpiteitd ja prosessin muutoksia kaavatietojen
siirtdminen Ryhtiin vaatii. Sen lisaksi on tarkea tunnistaa ja I0ytaa prosessista ne kohdat,
joissa riski paallekkaiseen tydhon kasvaa tai missa Ryhtiin liittyvat vaatimukset lisdavat
lisatydvaiheita.

Ryhdin kayttddnotto kunnissa vaatii tuotantovalmiin ohjelman, jossa on toimivat
toiminnot ja kirjastot valmiina sekd mahdollisimman automaattinen toiminto
kaavatietojen siirtdmiseen Ryhtiin. Tiedon viennin Ryhtiin pitaa olla mahdollisimman
yksinkertaista eika tuottaa moninkertaista tyéta kaavoittajille siten, etta tietoja on
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vietava montaa eri reittia pitkin tai syotettava manuaalisesti. On kuitenkin hyvin
todennakadista, etta alkuun osa kaavatiedoista on vietdava manuaalisesti Ryhtiin eri
lahteista, kuten suunnitteluohjelmasta ja asianhallintaohjelmasta.

Kayttodnotto vaatii myds kaavoittajien lisakoulutusta, jotta kaavoittajille muodostuu
ymmarrys tietomallipohjaisesta kaavoituksesta ja minkalainen vaikutus
koneluettavuuden huomioimisessa on suunnitteluun. Tieto muutoksesta ja osaamisen
kasvaminen vahentavat myds muutosvastarintaa.

Lappeenrannan kaupungilla on ollut toiminnassa ATK-tydéryhma, jonka yhtena
tavoitteena on koordinoida Ryhti-tietojarjestelman kayttéonottoa ja siihen liittyvia
muutoksia kaupungin prosesseissa, hallintosaanndissa ja tiedonohjaussuunnitelmissa.
Lappeenrannan osalta kayttéonotto voisi tapahtua vuoden 2027 aikana riippuen
kaupungissa kaytdssa olevien ohjelmistojen (Fiksu, Trimble) kyvykkyydesta tuottaa ja
toimittaa aineistoa Ryhtiin.

Kajaanissa ei hankkeen aikaan viela tutkittu miten kaavatieto syotetdan Ryhti-
jarjestelmaan kaavaprosessin eri vaiheissa. Kajaanissa odotetaan, etta Fiksu-
kaavaohjelma kehittyy riittévasti ja siind on sisdinen rajapinta tietojen validoimiseen ja
tallentamiseen Ryhtiin. Kajaanilla on useita kehityspolkuja siitd, miten tiedot toimitetaan
Ryhtiin. Tiedot voidaan toimittaa joko kaavasuunnitteluohjelman (Fiksu) tai kartta- ja
paikkatietopalvelun (Trimble) kautta. Yksi kehityspolku voi olla my6s se, etta kaava-
asiakirjojat ja paatostiedot viedaan asianhallintajérjestelman CaseM:n kautta ja
kaavasuunnitelma Fiksun tai Trimblen kautta. Ryhdin kayttédnotto Kajaanissa voisi
tapahtua vuoden 2026 loppupuolella tai vuonna 2027 riippuen ohjelmistotoimittajasta ja
suunnitteluohjelman valmiusasteesta seka kaupungin omista resursseista.

Heinolassa on tarpeen kouluttaa kaikki ohjelmiston kayttdjat ja perehtya syvallisemmin
kansalliseen kaavatietomalliin ennen kuin Ryhdin kayttéonotto voidaan toteuttaa.

Symetrin Fiksun kayttdonotto on herattdnyt kiinnostusta asiakaskunnassa, joten Symetri
pyrkii kayttéonottoon vuoden 2026 aikana. Kayttdonottoon vaikuttaa muun muassa
Ryhdin validaattorin keskenerdinen tila, silla testauksen aikana validaattori on kaatuillut
useamman kerran tai validaattori ei ole kertonut selkeasti, etta missa virhe on
kaavasuunnitelmassa. Virheiden ja vikojen selvittdminen on vienyt suhteettoman kauan
aikaa ja on ollut erittdin tydllistavaa.

Fiksun kayttdonotto kunnissa vaatii ohjelmistopaivitykset, toimivat yhteyden muihin
jarjestelmiin seka riittdvan kayttdonottokoulutuksen. Myds Fiksun kayttdliittyman
hiominen ja sovittaminen eri organisaation tarpeisiin on tarpeen.

Hankkeen aikana paastiin hyvaan vaiheeseen Fiksun kehityksen kanssa, mutta hankkeen
aikana on ilmennyt uusia kehitystarpeita, ja osa hankkeen tavoitteista ei taysin
toteutunut. Ohessa on luettelo keskeneraisista tehtavista:

- Ryhti-rajapinnan testausta on jatkettava kaava-asian tallentamisen osalta, silla
testaus jai aivan hankkeen loppuun palvelinvaylaongelmien takia. Testausta
jatketaan loppuraportoinnin jalkeen. Symetri tekee testauksen ja tarvittaessa
Lappeenranta avustaa joulu-tammikuussa 2025-2026.

- Fiksun kaavan elinkaaren vaiheiden hallinnan parannuksien toteutus vuoden 2026
aikana (Symetri).

- Kaavamuutos ja vaihekaava -kokonaisuuden toteutus vuoden 2026 aikana (Symetri).
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- Eri kielien kaytdn laajempi testaus (Symetri + asiakas X).

- Yleiskaavan kaavasuositusten ja ympariston muutosta seka kehittamisperiaatteita
koskevien kohteiden hallinnan ja visualisoinnin jatkokehitys (Kunnat+Symetri).

- Yhteyksien rakentaminen asianhallintajarjestelmiin (Kunnat+Symetri).

- Editori uusien maardysten ja maardysryhmien luontiin ja visualisointiin (Symetri).

- Kayttoliittyman toteutus tietomallista ihmisluettavaksi (nyt kehitetty ratkaisu tehty
toisin pain).

- Yleiset kayttajaystavallisyyden parannukset (Kuntien ehdotukset+Symetri).

- Kuntien koulutuspaketin suunnittelu ja toteutus (Kunnat+Symeri).

5.2 Muutosehdotukset yhteisiin maarityksiin

Ryhti-validaattorista tulevat virheilmoitukset tulisi olla selkeampig, jotta olisi helpompi ja
nopeampi selvittda kaavasuunnitelmassa oleva vika. Validaattori myds kaatuu tilanteissa,
joissa aineistossa on jokin vaarin. Naissa tilanteissa validaattori ei kuitenkaan ilmoita
minkalainen virhe validoinnissa on. Kaatumisen syyn selvittdminen vie aikaa Ryhdin
kehitystiimilta, mika puolestaan hidastaa ongelman ratkaisua ja Fiksu-ohjelman
testausta.

JSON-tiedostomuoto ei ymmarra kaaria, joita kuitenkin kaytetdan kaavoituksessa ja
tonttijaoissa. Fiksussa kaaret on mahdollista segmentoida viivaketjuiksi, mutta yhteinen
saantd segmentoinnista on tarpeen. Jos yhteista saant6a ei ole, on risking, etta kaksi
vierekkaista kaava-aluetta tai kaavakohdetta eivat kohtaa rajoiltaan.

KATJA-asetusta koskevat huomiot ja kehitysideat

Kaavoituksessa on tarpeen osoittaa tietty tontin tai osa-alueen raja, jolle on
rakennettava aita esim. kaupunkikuvallisista tai meluntorjunnallisista syista. Lisaksi
aidalla voi olla korkeusvaatimuksia tai rakennusmateriaalivaatimuksia. KATJA-
asetuksesta ei |16ydy suoraan vaihtoehtoa, jolla asian voisi ilmaista. Ehdotuksena on, etta
alla olevan kuvan mukaisen viivatyypin kaavamaaraysotsikkoa laajennettaisiin
koskemaan myds tontin, alueen tai osa-alueen rajaa, jolloin viivaa voidaan kayttaa
hyddyksi, kun tarpeen ilmaista, ettd rajaa koskee jokin tarkempi maarays.

Rakennusalan sivu,
jota koskee tarkempi
miiriys

Rakennusalan sivu, jota

Viiva NAAAAS e
- koskee tarkempi miéifiriys

Kuva 10. Viivatyyppi, joka voisi koskea myds tontin, osa-alueen tai alueen rajaa.

KATJA-asetuksessa on madaritelty harmaalla varilld osa teksteistd, kuten kaupunginosan
nimi ja numero, tontinraja seka tontin numero. Nama merkinnat ja viivatyypit
sekoittuvat helposti pohjakartan merkintdihin, koska kaavakartassa pohjakartan viivat ja
merkinnat on usein esitetty harmaan savyilld. Kuvassa 11 on esimerkki tilanteesta.
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Kuva 11. Esimerkki kaavatulosteesta, jossa harmaan savyiset kaavamerkinnat sekoittuvat
pohjakartan merkint6ihin.

KATJA-asetuksen mukaisesti visualisoidun paallekkaiset viivat eivat erotu toisistaan,
esimerkiksi kaupunginosan raja alueen rajasta, koska viivoilla on sama leveys ja
jatkuvatyyppinen viiva peittaa alleen katkoviivan. Kaupunginosan viivalla ei ole enaa ns.
pystykomponenttia, joka erottaisi se alueen rajasta tai vahvistusalueen rajasta.
Erityisesti tdma korostuu tulosteissa. Kuvassa 12 on esimerkki, jossa kaupunginosan raja
jatkuu vesialueen mukaisesti, mutta tulosteesta ei erota eri viivatyyppeja. Myos kaava-
alueen rajauksen havainnointi tulosteesta on vaikeaa, kun kaavakartassa esitetéaan myos
ymparoiva kaavatilanne. Erityisesti tilanteissa, jossa muutettavaan kaava-alueeseen
kuuluu osa katualueesta.
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Kuva 12. Esimerkki kaupunginosan rajasta, joka kulkee vesialueen rajan mukaisesti. Kuvassa
ndkyy uusi ja vanha esitystapa.

5.3 Jalkiarviointi ja avoimet tehtdvat

===

Fiksussa asemakaavan tuottaminen saatiin kehitettya perusasioiden osalta pitkalle ja
samoin myos yleiskaava peruskohteiden osalta. Yleiskaavan jatkokehitykseen Symetri
tarvitsee yhteisty6tahon kehittdmaan kuvaustekniikkaa ja monimutkaisempien kohteiden
hallintaa ja visualisointia.

Tonttijaon osalta kehitysta hankaloitti se, ettd sen osalta kehitys jai loppuvaiheeseen ja
Spatineon konsultointiin varatut varat olivat jo kaytetty. Tonttijaon osalta tarvitaan myos
jatkokehitystd, jotta tuote saadaan tdysimaaraisesti koeponnistettua.

Fiksuun tarvitaan editori uusien kaavakohteiden maarittelyyn. Editorin kautta voitaisiin
valita eri visualisointi ja tietomallinnusparametrit. Fiksun kayttdliittyma on nyt toteutettu
niin, ettd kaava laaditaan ensin ‘perinteiseen tyyliin’ piirtamalld, jonka jalkeen luodaan
siitd tietomalli. Kayttajilla on toiveena myds tehda tata ‘toisinpdin’ ja myos tama pitaisi
toteuttaa jatkossa ohjelmistoon. Symetri tarvitsee taman toiminnon kehittémiseen
yhteistyétahon.

Kaupunkien omat kaavamaarayskirjastot ovat myds tarpeen kdyda lapi ja paivittaa, jotta
ne vastaavat KATJA-asetusta. Samalla on mahdollista paivittda kdytossa olevat kirjastot
loogisimmiksi. Paivityksen tekeminen vaatii kuitenkin resursseja. Ty6 voidaan tehda
omana tyona tai ostopalveluna Symetriltd. Paivityksen tekemiseen on varattava aikaa ja
rahoitusta. Lisaksi paivitystydsta on sovittava erikseen kaupungin sisdisesti seka
Symetrin kanssa. Symetrilld on myds ajatuksena muuttaa Fiksun oma maarayskirjasto
esimerkiksi Excel-muotoon.
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5.4 Ideoita jatkokehitykselle

Erityinen kehitystarve on asianhallintajérjestelmien ja Ryhdin yhteensovittaminen.
Tamanhetkisen kokemuksen perusteella kaavatietojen siirtdminen Ryhtiin lisaa tyota ja
tydvaiheita kaupungeissa. Kaava-asiakirjoista on taytettava tietyt metatiedot Ryhtiin
vietaessa. Tydmaaran vahentamiseksi olisi hyva, etta kaupungeissa kaytdssa olevat
asianhallintajarjestelmat keskustelisivat suoraan Ryhdin kanssa, eika asiakirjoja tarvitsi
vieda kasin Ryhti-kayttoliittyman kautta tai tallentaa esim. kaavarekisteri- tai tuotanto-
ohjelmaan, josta asiakirjat siirretdan rajapinnan kautta Ryhtiin.

Muut lisakehitysta vaativat ja kayttédnottoa edistavat piirteet tulisi pystyta toteuttamaan
vuoden 2026 aikana. Toivottavasti tahan on mahdollista saada oma projektinsa
kayttéonottoa edistamaan.

6 Liitteet

Hankkeen maksatushakemus liitteineen.

Lappeenrannassa 15.12.2025

.L / ('(’(LC(/(, / ,«,7,1]/_7} 1((7
Maarit Pimia
kaupunginarkkitehti

Lappeenrannan kaupunki
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