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Yhteenveto

Hankkeessa kehitettiin CGI:n Facta-jarjestelmaa tukemaan tietomallimuotoisen
kaavoituksen ja Ryhti-jarjestelman vaatimuksia.

Hanke eteni padosin suunnitellusti, ja hankkeen tavoitteet saavutettiin aikataulussa.
Hankkeen aikana opittiin etenkin testauksesta seka aloitettiin opettelemaan
tietomallimuotoisen kaavoituksen toteuttamista. Hanke koettiin onnistuneeksi ja sen
lapivientiin oltiin tyytyvaisid. Hankkeen valmistuttua FactaMap Pro ohjelmistolla voidaan
tuottaa kansallisen tietomallin mukaista kaavaa.

Hanke ei yksinddan mahdollista tietomallimuotoisen kaavoituksen kayttédnottoa, vaan se
on osa laajempaa kokonaisuutta, jota edistetdan Raahen hankkeessa seka CGIn oman
kehitystyon kautta.
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1 Tulokset ja vaikuttavuus

1.1 Tausta

Hankkeessa kehitettiin CGI:n Facta ja Kuntanet kuntatietojarjestelmiin liittyvia toimintoja
yhteensopivaksi Ryhti-jarjestelman kanssa. Hankkeen pohjalla oli Kaatio-hankkeessa
luotu kyvykkyys tietomallimuotoisien kaavojen tekemiseen. Tietomalli kuitenkin vaati
paivittamista ja tyokalut kehittdmista.

Hankkeen tavoitteena olikin kehittdd CGI:n toimittamien kuntatietojarjestelmien kykya
tuottaa kansallisen tietomallin mukaista kaavaa. Kaavan tuottamiseen tarvittavien
tyokalujen lisaksi kehitetaan toimintoja tietomallin siirtémiseksi CGIL:n kuntarekisteriin
seka edelleen tiedon siirtdmista Ryhti-jarjestelmaan. Naitd jalkimmaiseksi mainittuja
toimintoja kehitetdan Raahen ja CGIn hankkeessa. Yhdessa Keravan ja Raahen
hankkeen kehitystyét mahdollistavat Ryhti-jarjestelman ja tietomallimuotoisen
kaavoituksen kayttddnoton CGI:n kuntarekisteria kayttavissa kunnissa tulevaisuudessa.
Hankkeessa kehitettdvat osa-alueet on esitetty kuvassa 1.

Kunnan toiminnot Ryhti-jarjestelma

Kaavan tuotanto-

L Kayttoliittymat Rajapintapalvelut
ohjelmisto " Y 1ap .

FactaMap Pro A

N . 00 ma LR \" [d H t' l l
kaavoittaja & Validointipalvelu

en hanke === o Liiaaad > Palveluvayld ==r======reseees -

Légﬁare isteri Palveluvayla-
Facta liityntapalvelin

Kuva 1 CGI kuntarekisterin ja Ryhti-jarjestelman muodostamakokonaisuus
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1.2 Tavoitteet ja tulokset

Hanke saavutti sille asetetut tavoitteet. Hankkeen onnistuneesta toteutuksesta oli
maadriteltyna taulukossa 1. kuvatut asiat ja ne kaikki todettiin hankkeen aikana vahintaan
riittavalla tasolla toteutuneiksi. Riittava taso tarkoittaa sita, etta kaikissa mahdollisissa
tapauksissa ja yhteyksissa toiminto ei viela ole kdytettavissa, mutta perustoiminallisuus
on saatu toteutettua. Riittdva taso merkinnat saaneiden toimintojen viimeistely ja
jatkokehitys on tdman hankkeen rajauksen ulkopuolisia asioita ja niita edistetdan
toisaalla.

Taulukko 1: tulosmittarit

Tulosmittari Lahtotaso Nykytaso
2023 2025

FactaMap Pro ohjelmistolla voidaan | Kaatio-hankkeen Onnistuu
tuottaa kansallisen tietomallin mukaista | mukainen tietomallin
kaavaa muodostus onnistuu
FactaMap Prosta voidaan muodostaa | Kaatio-hankkeessa Onnistuu
siirtotiedosto kaytetyn

tietomalliversion

mukaisen

siirtotiedoston (xml)
muodostus onnistuu

FactaMap Prohon voidaan lukea | Kaatio-hankkeen Onnistuu riittavasti
siirtotiedosto aikaisen

tietomalliversion

mukainen

siirtotiedoston sisaan
luku (xml) onnistui

Tietomallin ~ mukaisesta  aineistosta | Ei aiempaa toteutusta | Onnistuu riittévasti
voidaan muodostaa kaavakartta

1.3 Hyodyt ja vaikuttavuus
Hankkeen lopputulos ei itsessaan mahdollista viela tietomallimuotoisen kaavan
tuottamista eika Ryhti-jarjestelman kayttéonottoa. Hankkeessa tuotetut toiminnot
kuitenkin tulevat jatkossa osaltaan mahdollistamaan nama toimet. Hankkeen hyétyja
lopputuloksen suhteen ei siis vield ole nahtavissa.

Hydtyna voidaan kuitenkin nahda se, ettd hankkeen aikana Keravalla on paasty
tutustumaan tietomallimuotoiseen kaavoitukseen ja aloittamaan sen opetteleminen seka
prosessien tarkastelu tulevien muutoksien nakdkulmasta. Kun toiminnallisuudet
valmistuvat lopullisesti, on niiden kayttéonotto sujuvampaa ja nopeampaa kuin ilman
hanketta. Hankkeen toteutuksen kautta my6s muut kunnat ovat voineet paremmin
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seurata sitd, miten heidan kdayttdmansa ohjelmisto tulee jatkossa toimimaan ja millaisia
toimintoja sinne on tulossa. Tama auttaa myds heitd arvioimaan tulevia muutostarpeita

tyoskentelyssaan.
2 Toteutus
2.1 Yleiskuva

Hankkeessa paivitettiin ja kehitettiin FactaMap Pron toiminallisuuksia niin, etta
jarjestelmalla voidaan tuottaa Ryhti-tietomallin mukaista kaava-aineistoa. Hankkeen
myota jarjestelman kayttdliittymassa on mahdollista luoda ja editoida asema- ja
yleiskaava tietomallimuotoisessa skeemassa, luoda kaava, kaavakohteet,
kaavamaaraysryhmat ja kaavamaaraykset tietomallin mukaisesti, tuottaa kaavatietoa
geometrioina ja muodostaa maardyksia kartalle kuvaustekniikan mukaisesti seka lukea
json-tiedosto ulos ja sisadn jarjestelmaan. Hankkeen lopussa Keravan testiryhma pdaasi
testaamaan kaavan uloskirjoittamista ja kaavan viemista Ryhti-kayttoliittyman kautta
validointiin ja kaava saatiin onnistuneesti validoitua.

Hankkeen kulusta vastasi ohjausryhma, jossa oli mukana kaksi osallistujaa Keravan
Kaupungilta seka kaksi jarjestelmatoimittaja CGI:Ita. Keravaa edustivat hankkeen
projektipaallikk6 seka paikkatietopaallikko, joka toimi hankkeen omistajana kaupungilla
seka kehitettdvan ohjelmiston padkayttdjana. CGI:ta edustivat projektipaallikkd seka
kehitettavan ohjelmiston tuoteomistaja. Hanketta toteutettiin hankkeen alussa tehdyn
projektisuunnitelman mukaisesti. Paatokset tehtiin yhteistydssa ohjausryhman kesken,
kuitenkin niin, etta Keravan kaupunki vastasi tilaajana ja hankkeen omistajana viime
kddessa paatoksistd, jotka poikkesivat projektisuunnitelmasta.

Jarjestelmatoimittajana CGI vastasi kehitystyon sisallosta ja sen toteuttamisesta.
Tuoteomistaja esitteli kehitystyon edistymista ohjausryhman tapaamisissa. Kaupungin
edustajien mahdollisuudet vaikuttaa kehitystydn edistymiseen ja sisaltéon keskittyivat
aikataulun, sopimuksen ja tavoitteiden seurantaan. Hankkeen rajaus oli melko tiukka,
minka vuoksi ohjauksen vahaisyydesta ei muodostunut hankkeessa ongelmia.

Testausvaiheessa ohjausryhman kokouksien lisaksi pidettiin “testausklinikoita”, joissa
testaukseen osallistuneet henkilét seka ohjausryhman jasenet paasivat kdymaan lapi
testauksen aikaisia havaintoja. Kaupungin vaikutusmahdollisuudet kehitystydntulokseen
lisdantyivat tassa vaiheessa, silla havaintoja ja tarpeita pysyttiin testauksen edetessa
tekemaan ja esittdémaan jarjestelmatoimittajalle. Hankkeen rajauksen vuoksi, monet
havainnoidut asiat jaivat kuitenkin hankkeen ulkopuolelle kehitettavaksi. Testausklinikat
koettiin kuitenkin erittdin hyvaksi osaksi projektin toteutusta.
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2.2 Aikataulun toteutuminen
Hankkeen alkuperdinen suunniteltu aikataulu seka toteuma on esitetty kuvassa 2.

Hankkeen aikatauluja jouduttiin muuttamaan heti hankkeen alussa. Nain ollen
madrittely- ja kehitystyd paastiin aloittamaan vasta vuoden 2025 alussa.

2024 2025
Elo Syys LokaMarras Joulu

Aloitus ja
organisoituminen

Maaritystyo

Kehitystyd

Testaus

Hankkeen
paatdstoimet

TOTEUMA SUUNNITELTU

Kuva 2 Hankkeen aikataulusuunnitelma ja toteutunut aikataulu

Paivitimme aikataulusuunnitelmaa jatkuvasti, jotta varmistimme pysymisen
kokonaisaikataulussa. Hankkeen aikataulut tarkentuivat ja hieman muuttuivat hankkeen
edetessd, mutta hanke saatiin padtettya ajallaan ja kehitystyd toteutettua alkuperdisen
aikataulun puitteissa. Suurin muutos aikataulussa koski testausta, jolle jai alkuperdisesta
suunnitelmasta poiketen vahemman aikaa kdytettavaksi.

2.3 Toteutuneet kustannukset- ja resurssit

2.3.1 Tyomaarat ja tehtavien tekijat

Hankkeen suunnitellut ja toteutuneet tydmaarat tehtavittdin on kuvattu taulukossa 2.
Tydmaara oli jaettu hankkeen suunnitteluvaiheessa projektin hallintoon seka
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testaukseen. Hallintoon laskettiin kuuluvaksi muun muassa ohjausryhman kokoukset,
raportointi, viestintd, suunnitteluty® seka erilaiset Ryhtiin liittyvat tilaisuudet.
Projektihallintoon liittyvia tehtavia tekivat projektipaallikkd seka paikkatietopaallikko.
Testaus sisalsi kehitystydn tuloksien testausta, kdyttdonoton opettelua seka testauksen
raportoimista. Testaukseen osallistuivat projektipaallikkd, paikkatietopaallikkd, kolme
kaavoittajaa seka paikkatiedon asiantuntijoita. Kaikkia testaukseen kaytettyja tunteja ei
saatu raportoitua ja etenkin kaavoittajien kdyttamat testaustunnit jaivat puuttumaan.
Paikkatiedon asiantuntijoiden osallistumista ei oltu alun perin suunniteltu, mutta heidan
osallistumisensa koettiin tarpeelliseksi, silla heilla oli osaamista FactaMap Pron kaytosta,
jota kaavoittajilla ei vield ollut. Nain ollen paikkatiedon asiantuntijat esimerkiksi
kouluttivat kaavoittajia, jotta testausta oli mahdollista toteuttaa. Vaikka suunnitellut ja
toteutuneet henkildtyopaivat eivat maarallisesti vastaa tdysin toisiaan, on kustannuksissa
paasty suunniteltua vastaavaan tilanteeseen. Suunnitellut tyétunnit ovat jakautuneet eri
tavalla osallistujien kesken, minka vuoksi yksittdisen kaytetyn tunnin kulut ovat osin
nousseet suunnitellusta ja nain ollen kokonaiskulut ovat poikkeamasta huolimatta
suunniteltua vastaavat.

Taulukko 2: Suunnitellut ja toteutuneet henkilotyopaivat

_— Suunnitellut Toteutuneet
LU C DT henkilétyopaivat | henkiltydpaivat
Projektihallinto ja ohjaus 22htp 18htp
Testaus 14htp 7htp
Yhteensa: | 36htp 25htp

2.3.2 Budjetti ja kustannukset

Hankkeen budjetti ja toteutuneet kustannukset kuvattuna taulukossa 3.
Hankehakemuksessa huomioidut kustannukset toteutuivat suunnitelman mukaisesti.
Tilintarkastuksen kuluja ei osattu huomioida etukdteen, minka vuoksi hankkeen
kokonaiskustannukset ylittivat budjetin. Kustannusten avustuksen ylittéva osa katetaan
Keravan kaupungin toimesta.
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Taulukko 3: Todelliset kustannukset ja budjetti

Budjetti Toteutunut
Oman henkiléston henkilétydpaivien 7000 EUR 7000 EUR
kustannukset
Ulkopuoliset kustannukset (esimerkiksi 63 000 EUR 63 000 EUR
konsultointi)
Yhteensa: 70 000
Budjetti Toteutunut
Tilintarkastus 0 EUR 2510 EUR
Yhteensa: 2510

2.4 Riskit

Projektin aikana riskeja seurattiin jatkuvasti projektisuunnitelmassa maaritellyn
riskienhallintaprosessin mukaisesti. Lisdksi kaikilla projektiryhméan jasenilla oli velvollisuus
nostaa esille projektin osalta toteutuvia riskeja koko projektin ajan.

Projektin riskeihin tunnistettiin hankkeen alussa taulukossa 4 kuvatut riskit. Hanke
viivastyi hieman heti alkuvaiheessa, minka lisdksi hankkeen aikana tuli muita pienempia
viivastyksia. Nailla ei kuitenkaan ollut suurta vaikutusta aikatauluun, silla olimme
suunnitteluvaiheessa varautuneet tahan ja hankkeen loppuun oli jatetty riittavasti
joustovaraa. Riskeja ja muutoksia suunnitelmaan seurattiin koko ajan, ja toimintaa
sopeutettiin hallitusti ja hyvassa yhteistydssa lapi hankkeen. Hankkeen riskit eivat siis
realisoituneet niin, ettd ne olisivat vaarantaneet projektin aikataulua tai esimerkiksi
budjettia.
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Taulukko 4: Riskien jalkiarvio

Riskin kuvaus Toimenpiteet Toteutuminen

Yllattavat poissaolot kesken Huolehditaan Osittainen toteutuminen.

projektin voivat vaikuttaa varahenkilojérjestelyistd seké | Hankkeen aikana oli joitakin

kokonaisetenemiseen hankkeen avoimesta lyhytkestoisia poissaoloja,
viestinnasta Ja_selkgasta jotka nakyivat hankkeen
dokumentoinnista, jotta aikana, mutta jotka eivét
voimme edeta poissaoloista | vajkuttaneet kokonaisuuteen.
huolimatta

Projektin viivastyminen Suunnitellaan tulevat Toteutui.
toimenpiteet huolellisesti Hanke viivéstyi heti alussa,
ajoissa, jolloin voidaan mutta suunnitelmat saatiin
varmistaa aikataulussa ja eri | popeasti paivitettya.
Seurataan aikataulua viivastymiset nakyivat jonkin
tarkasti. verran hankkeen aikataulussa,

mutta suunnittelu vaiheessa
olimme jattdneet hankkeen
loppuun hyvin aikaa, emmeka
ndin ollen tarvinneet lisdaikaa

hankkeelle.
Tietomallien ja Varataan riittavasti tydaikaa Osittainen toteutuminen.
vaatimusmaarittelyjen tietomalleihin perehtymiseen Katja-asetus paivittyi hankkeen
muuttuminen kesken ja mahdollisiin muutoksiin aikana ja paivitystyot
kehitystyon viivastyttaa tietomalleissa. jarjestelmaan veivat yllattavan
projektin aikataulussa paljon aikaa. Hankkeen
pysymista. tavoitteissa ja aikatauluissa

kuitenkin pysyttiin riittavasti.

Ryhdin kehitysty6 vaikuttaa Aikataulutuksen seka Ryhti- Ei toteutunut

tietojarjestelmatoimittajien hankkeen seuranta projektin
kehitystyhon ja ohjausryhman ja
kokonaisaikatauluun projektipaallikdiden toimesta

toteutuksen osalta.

Budjetti karkaa my6nnetysta Laskutusta ja kaytettya Ei toteutunut
avustuksesta tyGaikaa seurataan

toimittajan projektipaallikdn

toimesta.
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Riskin kuvaus Toimenpiteet Toteutuminen

Kehitystdiden tai testauksen Riittdvan osaamisen ja ajan Osittainen toteutuminen.

riittdmaton laatu heikentda resursointi hankkeen alussa Hankkeen lopussa tuli kiire,

lopputulosta tai viivastyttaa seka koulutukseen silld testaukselle jai

hanketta suunnitellusta. riittavyyteen ja oikea- suunniteltua vahemman aikaa.
aikaisuuteen panostaminen Aikatauluun tai lopputulokseen
koko hankkeen ajan. tama ei kuitenkaan

vaikuttanut.

3 Dokumentointi

Hankkeessa ei tuotettu ulkoisia materiaaleja. Asiakaskunnille on esitelty Keravan
hanketta (yhdessa Raahen hankkeen kanssa) ainakin kerran hanke aikana.

Hankkeessa on syntynyt useita sisaisia dokumentteja. Yhteisty6ta ja osapuolien
toimintatapoja on kuvattu projektisuunnitelmassa, johon seka CGI ettd Kerava ovat
sitoutuneet. Projektisuunnitelma on osa CGI:n ja Keravan valistd sopimusta, jolla
kehitysty6 konsulttitydna on tilattu. Liséksi Keravan sisdisia hankehallinnon
toimintatapoja on kuvattu erillisessa dokumentissa.

Jokaisesta hankkeen ohjausryhman kokoontumisesta on tehty muistiinpanot. Lisaksi
hankkeen aikana on valmistettu CGI:n toimesta ohjedokumentti tietomallimuotoisen
kaavan tuottamiseksi, jota on paivitetty kolmesti hankkeen aikana seka kerran hankkeen
testausjakson paatyttya.

4 Opit ja palautteet

Hankkeessa opittiin paljon erityisesti yhteiskehittdmisesta ja siita, millaisia erityispiirteita
liittyy hankkeisiin, joissa kumppanina on jarjestelmatoimittaja. Keravalla oli ennestaan
kokemusta hankehallinnosta ja kuntien valisesta yhteistydsta, mikd nakyi hankkeen
onnistuneessa ja sujuvassa lapiviennissa. Sen sijaan yhteisty6 jarjestelmatoimittajan
kanssa oli uutta ja antoi arvokkaita oppeja tulevia vastaavia hankkeita varten.

Jarjestelmatoimittajan kaksoisrooli seka kumppanina etta toimittajana on
mielenkiintoinen. Vaikka hanke toteutetaan kunnan johdolla, jarjestelmatoimittaja vastaa
merkittavasta osasta kehitysty6ta. Tama voi rajoittaa kunnan mahdollisuuksia ohjata
hanketta. Tassa hankkeessa tilanteet pysyivat hallinnassa, mutta asetelma tunnistettiin
ja sen erityispiirteisiin kiinnitettiin huomiota.

Lisaksi kun kehityksen kohteena oleva jarjestelma ei ole kunnan oma ja vaatimukset
seka raamit kehitykselle tulee muualta kuin kunnalta itseltdan (Ryhti-jarjestelma), voi
kehitystyon yksityiskohtien ymmartaminen olla haastavaa kunnalle. Téama vaikuttaa
suoraan siihen, kuinka hyvin kehitystydn edistymista voidaan seurata, ohjata, testata ja
arvioida. Siksi on tarkeaa, ettd hanke on selkeasti rajattu, sen toimet kuvattu
ymmarrettavasti ja sopimukset laadittu huolellisesti. Hankkeen aikana opimmekin paljon
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seka omasta jarjestelmastamme etta sen kehitystyohon liittyvista prosesseista ja jatkoa
varten voimme ottaa mallia tdssa hankkeessa onnistuneesta rajauksesta.

Hankkeen aikataulut kannattaa suunnitella riittavan valjasti, silla muutokset ja yllatykset
ovat todennakdisia. Myds hankkeen paattdminen, raportointi ja tarkastukset vievat
enemman aikaa kuin usein ennakolta oletetaan. Naissa aikataulumme onnistui hyvin, ja
vastaavaa huolellista mutta riittavan valjaa aikataulutusta tarvitaan jatkossakin.

Testaus ja uuden opettelu

Tarkeimmat oppimme ja merkittavimmat havaintomme kohdistuvat uuden opetteluun
seka testaukseen. Hankkeen aikatauluista seka ominaispiirteista johtuen, uuden opettelu
ja testaus jouduttiin tekemaan yhtdaikaisesti ja melko lyhyessa ajassa. Nain hankkeen
paatyttya voimmekin todeta, ettd uuden opetteluun olisi kannattanut kiinnittaa
enemman huomiota jo hankkeen alussa ja olisimme hydtyneet vahvemmasta
ohjauksesta testauksen osalta jarjestelmatoimittajan puolelta. Toisaalta havaintomme on
luonnollinen seuraus siitda, ettd opimme vasta testauksen aikana ymmartamaan, millaisia
valmiuksia ja tyovalineita tehokas testaus vaatii. Kehitettavat toiminnot olivat lisaksi
kaikille osapuolille uusia ja kehitysta ohjasi ulkoiset tekijat, jolloin kaikkea ei olisikaan
voitu ennakolta huomioida.

Uuden opetteluun hankkeessamme liittyy muutamia oleellisia ndkdkulmia, jotka on
tunnistettu tahan alle:

- Riittdvan osaamisen kerryttdminen etukateen ilman kehitteilld olevia tydkaluja ja
riittdvaa ymmarrysta tulevista toimintatavoista olisi todennakdisesti ollut tehotonta,
ellei jopa mahdotonta. Osaamisen kehittdmista tulisi kuitenkin valmistella hyvissa
ajoin

- Aidosti kattava ja lapileikkaava osaamisen kehittdminen ei olisi ollut hankeaikataulun
puitteissa edes mahdollista

- Ne, joilla oli osaamista kdyttaa testauksessa olevaa ohjelmaa, eivat ymmartaneet
kaavoitusta, jotta olisivat voineet testata tehokkaasti. Selkedt ohjeet testattaviin
asioihin olisi voinut ohjata taman kayttdjaryhman testaamista oikeaan suuntaan.

- Kaavoittajille testattava ohjelma ja sen kayttaminen oli pitkalti tdysin uutta, jolloin
testauksessa on vaikea erottaa toisistaan toimimattomuutta seka puuttuvaa
osaamista. Talldin rajallinen aikaresurssi kuluu helposti pelkdstadan uuden opetteluun.
Tekninen opettelu olisi pitanyt aloittaa etukateen, minka lisaksi selkeat tehtavat
testauksessa olisi voinut tehostaa tdman kayttajaryhman testaamista.

Testausklinikat toimivat hyvin ja olivat onnistunut osa toimintatapojamme. Jatkossa
kannattaisi miettia viela tarkempaa ohjeistusta testattavista kokonaisuuksista ja varata
enemman aikaa uuden opetteluun jo ennen testausvaihetta sekd varmistaa riittava aika
varsinaiselle testaukselle. Hankkeen teemaan liittyva oppiminen on kuitenkin vasta
alussa ja kun tyokalut ja kokonaiskuva uusista toimintatavoista kehittyvat pidemmalle,
niin padsemme myds syventamaan omaa osaamistamme lisaa.
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Palautteet

Hankkeessa ei tehty erillista palautekyselyd, vaan palautetta kerattiin koko hankkeen
ajan osallistuneilta henkildilta. Keravan tydntekijat kasittelivat havaintojaan sisdisissa
tapaamisissa ja toivat ne esiin ohjausryhmalle. Palautteissa korostuivat erityisesti
testauksen aloittamisen viive seka ohjeistuksen ja koulutuksen tarve. Palautteen
seurauksena jarjestettiinkin kaksi demotilaisuutta ja lisattiin sisdista koulutusta.
Hankkeen lopussa jarjestettiin vield koko projektin palautetilaisuus Keravan ja CGI:n
ohjausryhman kanssa, jossa kaytiin 1api Keravan tydntekijdiden sisdisissa tapaamisissa
kokoamat palautteet hankkeesta.

Kumppanitestaus oli kokonaisuutena hyvin koordinoitu Ryhti-hankkeen, Syken ja
ymparistoministerién toimesta. Yhteiset tapaamiset olivat sopivan tiheasti, sisalléltaan
hyodyllisia ja tukivat hankkeen etenemista. Rahoittajan tuki oli selvasti laadukkaampaa
kuin aiemmissa hankkeissamme, ja olimme siihen erittdin tyytyvaisia.

Hankkeen raportointi aiheutti valilld epaselvyyksia, silla hankkeen raportointiin
tarkoitettu uusi jarjestelma ei valmistunut ajoissa. Asiat kuitenkin selvisivat riittavan
ajoissa ja jarjestyivat Keravan kannalta selkeadsti. Lisaksi olisimme toivoneet
hankehaussa selkeampaa ohjeistusta kulujen muodostumisesta, erityisesti
tilintarkastuksen huomioimisesta budjetissa. Tilintarkastus oli pakollinen, mutta sen
kustannuksia ei ohjeistettu tai vaadittu erikseen, ja ne osoittautuivat merkittaviksi.

5 Pysyva toiminta ja jatkotoimet

5.1 Ryhti-jarjestelman kdyttdonotto ja siirtyminen pysyvaksi toimintamalliksi
Hankkeessa tuotettujen tydkalujen kayttédnotto tulee edellyttdmaan CGI:n Factaan
littyvan Raahen kaupungin Ryhti-projektin valmistumista ja mahdollisesti muuta
kayttdéonottoon liittyvaa lisakehitysta.

Hankkeen tavoitteena oli tuottaa ensimmainen iteraatio kohti tuotantokelpoista
tietomallimuotoiseen kaavoitukseen yhteensopivaa ratkaisua. Hanke ei yksin mahdollista
taysin kansallisen tietomallin mukaisen kaavoituksen toteuttamista asiakaskunnissa,
mutta se toimii valttamattémana pohjana téhan tavoitteeseen padsemista varten. CGI
kehittad parhaillaan jarjestelmansa kyvykkyyksia kansallisen tietomallin mukaisen kaava-
aineiston tuottamiseen ja yllapitoon eri hankkeissa, jotka liittyvat alueiden kaytdn ja
rakentamisen digitalisointiin. Osa vaadituista toimenpiteista toteutuu CGI:n oman
tuotekehityksen kautta.

Lisdksi toteutetaan integraatio, jolla kuvattu CGI:n kuntarekisterijarjestelman
kokonaisuus kytkeytyy Ryhti-jarjestelmaan. Taman eteen tehdaan t6itd Raahen
kaupungin Ryhti-projektissa.

Arvio kayttéonotosta on riippuvainen Factan kehitykseen liittyvan Ryhti Raahe projektin
valmistumisesta ja kayttédnoton edellytyksista siind kohtaa. Tavoitteena mahdollistaa
kayttddnotot hyvissa ajoin ennen siirtymaajan loppua, arviolta vuosien 2027-2028
aikana.
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Kun toteutus on kayttodnotettavissa, on hyva perustaa kayttédnottohanke, jossa
varmistetaan eri nakdkulmista uusien tydkalujen ja mahdollisten toimintamallien
onnistunut aloitus ja sisaanajo koulutuksineen kunnassa.

5.2 Muutosehdotukset yhteisiin maarityksiin

Hankkeeseen ja testaukseen osallistuneilta Keravan edustajilta ei tullut varsinaisia
muutosehdotuksia hankkeen aikana. Osallistujilta herasi kuitenkin kysymys siita, miten
tulisi toimia kohteiden kanssa, joita tietomalliin ei ole maaritelty. Talld hetkelld tulee
ajoittain tarvetta kuvata tiettyja kohteita viivalla, mutta kuinka téllaisia tietomalliin
kuulumattomien kohteiden kanssa tulisi toimia. Lisaksi hankkeen aikana nousi ajatuksia
tekoadlyn hyddyntamisesta ja siitd, miten sitd voisi hyddyntaa tietomallimuotoisessa
kaavoituksessa.

Jarjestelmatoimittaja teki seuraavia havaintoja tietomallitydhon liittyen:

- Ryhdin rajapinnan ja koodistojen versionhallinta olisi tarkeaa olla kaytdssa Ryhti-
jarjestelmdssa. Muutosten hallinta, kun rajapinnan koodistoissa tai muissa
maarityksissa muuttuu, taytyy olla luotettavaa jarjestelmatoimittajan puolella, ja
tahan ratkaisuksi on nahty Ryhdin versionhallinta. Kuntajarjestelman rajapinnan
nakodkulmasta on myos tarpeen tietdd, miten hoidetaan taaksepdin yhteentoimivuus
rajapinnan ja koodistojen osalta.

- Suureellisten kaavamaaraysten eriyttdminen omiin kaavamaardysryhmiinsa koskisi
korkeintaan valmiita kaavoja. Maaraysryhmiin kohdistuvia kumoamisia ei voi tehda
kuin valmiisiin kaavoihin, niin elinkaariperustelu ei ole tassa relevantti.

- Kaavamaaraysryhmilld, joilla on indeksinumero, esimerkiksi "AK-1", on varsinkin
yleiskaavassa tarkoituksenmukaista maaritelld suureellisia maarayksia, kuten
tehokkuusluku ja autopaikkojen maara. Tietomallin séannét estavat suureellisten
madraysten sisallyttamisen muihin maaraysryhmiin, jonka takia suureelliset
maardysryhmat on maariteltava erikseen jokaiselle kaavakohteelle. Taman saanndn
myo6ta menetetdan loogisen kaavamaardaysryhman edut. Suureellisten maaraysten
erottelua omiin ryhmiinsa on perusteltu kumoamisen mahdollistamisella.
Kaavakohteen ja maaraysryhman valisia suhteita voi kuitenkin kumota vain tietyn
elinkaaritilan kaavoista, joten voisiko saantd koskea vain naita kaavoja? Taman
myo6ta kaavaa voisi laatia totuttuun tapaan, ja kaavamaaraysryhmiin erittely olisi vain
kaavan valmistumiseen liittyva tekninen toimenpide. Teknisesti suurin ongelma
kaavamaaraysryhmien erottelussa on siirrettévyydessa, eli kaytanndssa saannon
mukaan muodostetusta json-tiedostosta ei pystyta enaa muodostamaan
indeksiryhmia, joilla on halutut suureelliset maaraykset. Taman ongelman voisi
mahdollisesti ratkaista myds lisédmalla kaavamaaraysryhmalle uusi valinnainen
property "originatingGroupKey", joka maarittaisi alkuperdisen ryhman lokaalin
tunnisteen.

- Kaavamaéarayslajikoodistoa kannattaisi laajentaa kattamaan kaikki tunnistetut
kaavamaaraykset lisdtietoineen. Talldin ei olisi tarvetta eritelld asetuksen liitteessa
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kullekin maaraykselle tietoja "Kaavamaardyksen otsikko", "Kaavamaarayslaji" ja
"Lisatiedon laji", koska yksistadn kaavamaarayslaji sisaltdaisi nama maaritykset. Tama
yksinkertaistaisi merkittavasti tietomallin sdantdja, poistaisi toisteisuutta ja
ristiriitojen mahdollisuuksia tietomallisisallosta seka mahdollistaisi kunkin
kaavamaarayksen tarkan kuvaamisen koodiston avulla. Suuri osa
kaavamaarayslajikoodeista on kaytettavissa vain maaritellyilla lisatiedoilla
varustettuna (erityisesti padkayttdtarkoitukset ja osa-alueet). Koodisto on
hierarkinen, joten maardysten lisdtietoja ei tarvita tamankaltaiseen luokitteluun.

- Maarayksille "Kansipihan suurin sallittu kerrosluku kansipihalta yldspain" ja
"Kansipihan suurin sallittu kerrosluku kansipihalta alaspain" pitdisi olla omat
kaavamaarayslajikoodit. Talla hetkelld vain kaavamaardyksen otsikko erottaa nama
suurimmasta sallitusta kerrosluvusta tietomallisisallossa.

- Yksittdisiin kaavakohteisiin kohdistuvat maaraykset, kuten tontin numero ja kadun
nimi, vaativat oman kaavamaaraysryhman jokaiselle arvolle. Naissa tapauksissa olisi
kaytannollisempaa, ettd yksittaiselle kaavakohteelle voitaisiin suoraan osoittaa ko.
maarayksia.

- Tietomallin kdyttdma Geolson-geometria ei tue kaaria, jonka vuoksi tasmallisen
geometriatiedon tallentaminen tietomallimuotoon on mahdotonta. GeoJson ei
myo6skaan spesifikaation mukaan tue muita koordinaatistoja kuin WGS84. GeoJsonin
sijaan tai vaihtoehtona kannattaisi kayttaa Extended Well-Known Text (EWKT) -
formaattia, joka tukee tarvittavia geometriamuotoja ja koordinaatistoja. EWKT on
laajasti tuettu ohjelmistoissa, hyvin dokumentoitu PostGIS-kdyttdohjeessa ja
perustuu standardiin ISO/IEC 13249-3 SQL Multimedia - Spatial
(https://www.iso.org/obp/ui/#iso:std:iso-iec: 13249:-3:ed-5:v1:en:sec:7).

- Ajantasaiset tietomallin maaritykset ja dokumentaatiot pitdisi I0ytya yhdesta paikasta
linkitettyna voimassa olevaan loogiseen kaavatietomallin
(https://tietomallit.suomi.fi/model/rytj-kaava). Nykyisellddn maarityksia,
validointisaantdja ja yleista dokumentaatiota on ripoteltuna hyvin moneen paikkaan.
Loogisen kaavatietomallin paivitykset tulisi olla hyvin dokumentoitu.

- Tietomallin validointisaannét olisi hyva saada koneluettavassa muodossa.

- Loogisen kaavatietomallin ja rajapinnan openApi-tietomallin valilla on merkittavia
eroja, joita ei ole selkeasti dokumentoitu. Merkittavia eroja on esimerkiksi
arvotyypeissa.

- Rajapinnan tietomallin tietotyyppia "PresentationAlignment" kayttda ei ole selkedsti
dokumentoitu eika sita ole loogisessa kaavatietomallissa.

- Rajapinnan tietomallin tietotyyppien "relatedPlanObjectKeys" ja
"relatedPlanObjectUris" valista suhdetta ja kayttétapaa ei ole selkedsti dokumentoitu.

- Asetuksen liitteessa on kirjoitusvirheita merkittavissa kohdissa, kuten
"kayttotarkoituskohditus".
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- Koodistoissa on kirjoitusvirheitd ja merkistévirheita (skandit koodien nimissa:
Suuntaisliittyma, Eritasoliittymd, Laivavayla, Venevayld). Muutamalta koodilta
puuttuu kuvaus ja sen sijaan on maaritelma (Suunnittelumaarays,
Rakentamismaarays, Suojelumaarays).

- Tehokkuusluku halutaan usein yleiskaavassa maarittaa arvovaling, joka ei ole
tietomallin saantdjen mukaan mahdollista.

- Arvoihin liittyvien yksikoiden kaytto ei ole yksiselitteisesti maaritettya. Poikkeamia
asetuksen liitteen esitystavan ja koodistojen valilla seka epaselvyyksia esimerkiksi
nelidmetrien kirjoitustavassa.

5.3 Jalkiarviointi ja avoimet tehtavat
Hanke ei yksin mahdollista taysin kansallisen tietomallin mukaisen kaavoituksen
toteuttamista CGI:n kuntarekisteria hyddyntavissa kunnissa, mutta se toimii
valttdmattdmana pohjana tahan tavoitteeseen paasemista varten.

CGI kehittaa jarjestelmien kyvykkyyksia kansallisen tietomallin mukaisen kaava-aineiston
tuottamiseen ja yllapitoon eri hankkeissa seka CGI:n oman tuotekehityksen kautta.

Koska koko kaavaprosessin yllapito jakautuu jarjestelmakokonaisuudessa eri sovellusten
ja jarjestelmien valille, vaatii taydellinen kansallisen tietomallin mukaisen kaava-aineiston
muodostaminen ja yllapito paivitysta tassa projektissa kehitettdvaan FactaMap Pro
jarjestelmaan, seka CGI:n kuntarekisteriin. Naiden lisdksi on viela toteutettava
integraatio, jolla kuvattu CGI:n kuntarekisterijarjestelman kokonaisuus kytkeytyy Ryhti-
jarjestelmaan. Taman eteen tehdaan t6itd muissa projekteissa.

5.4 Ideoita jatkokehitykselle

Hankkeessa tunnistettiin jatkokehityskohteita, jotka sisaltyvat jo suunniteltuun muuhun
kehitystyohon ja ovat osa jarjestelmakokonaisuuden Ryhti-valmiuden saavuttamista.

Muihin hankkeisiin ja jo suunniteltuihin kehitystdihin liittymattémia kehityskohteita on
esimerkiksi kaavoittajan tilannendkyman kehittaminen. Sujuvan tydskentelyn
mahdollistamiseksi kaavoittajan olisi tarkea pystya helposti seuraamaan mita
kaavamaarayksia on annettu millekin kohteille ja milta kohteilta puuttuu maaraykset.

Tahan on lisaksi lueteltu muutamia tunnistettuja kehityskohtia, jotka ovat tulleet tassa
hankkeessa esille, mutta joiden jatkotydstaminen tapahtuu toisissa hankkeissa tai CGI:n
oman tuotekehityksen kautta:

- Kaavatiedon tietomallin mukaisen Json-tiedoston uloskirjoittamisen jatkokehitystyd
kohti rajapintaratkaisua. Tata kehitetdan rajapintatyon kautta Raahen Ryhti-
hankkeessa

- Kaavatiedon tietomallin mukaisen Json-tiedoston sisaanluvun jatkokehitystyo, jota
kehitetdan rajapintatydna Raahen Ryhti-hankkeessa
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- Kaavakartan automaattisen muodostamisen ja tuotantokelpoisuuden jatkokehitys
- Katja-asetuksen mukaisten esitystapojen loppuun saattaminen

- Kaavatietojen ja topologian kattava validointi. Kehitetdaan eteenpdin mm. Raahen
Ryhti-hankkeessa.
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