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Finnwatch ry kiittd& valtiovarainministeriota mahdollisuudesta lausua hallituksen
esitysluonnoksesta koskien direktiiviin (EU) 2016/1164 siséltyvien maastapoistumisverotusta
koskevien sddnnosten kansallista taytantbdnpanoa seka eraita rajat ylittaviin
yritysjarjestelyihin liittyvid muutoksia.

EU:n veronkiertodirektiiviin siséaltyvien maastapoistumisverotusta koskevien saannodsten
avulla pyritdan turvaamaan jasenvaltion verotusvaltaa tilanteissa, joissa yrityksen
varallisuuseria tai verotuksellinen kotipaikka siirretddn ulkomaille. Siirtamalla esimerkiksi
aineettomia oikeuksia saman verovelvollisen sisélla toisen valtion verotusvallan
alaisuudessa toimivaan kiintedaan toimipaikkaan, yritykset ovat voineet vélttyd maksamasta
lahtdbmaahan veroja ko. maassa syntyneiden, mutta siirtohetkelld realisoitumattomien
arvonnousujen osalta. Maastapoistumisverotusta koskevilla saanndksilla kohdennetaan
verotusoikeus valtiolle, jossa arvonnousu on tosiasiallisesti tapahtunut. Verotusoikeuden
maaraytymiseen vaikuttavat kuitenkin olennaisesti myos eri maiden kanssa laaditut
verosopimukset.

Hallituksen esitysluonnos vastaa sisalléltaan hyvin pitkalti direktiivid, jonka tehtavana on ollut
maarittad minimitaso EU-maiden maastapoistumisverotussaannoksille. HE-luonnosta
laadittaessa on kuitenkin tehty joitakin keskeisia valintoja. Niihin liittyvi& huomioita on listattu
alla:

- Direktiivistd poiketen maastapoistumisverotuksen piiriin on HE-luonnoksessa
siséllytetty yhteiséverovelvollisten ohella myds henkildyhtiét. Tama soveltamisalan
laajennus on tarked, jotta verokohtelu on eri yhtiomuotojen valilla yhdenmukaista.

- Maksunlykkayksen pituudeksi on HE-luonnoksessa maaritetty viisi vuotta, mika
vastaa direktiivissa esitettya (minimi-)tasoa. Pidempi maksuaika tai
maksunlykkéyksen sitominen kyseessa olevien varojen luovutukseen lisaisi
oletettavasti verottajan hallinnollista taakkaa ja voisi hankaloittaa maksettavaksi
tulevien verojen seurantaa ja perintaa, joten direktiivin mukaista viiden vuoden
maksuaikaa voidaan pitaa hyvana.

- HE-luonnoksessa on myos kaytetty direktiivin sallimat mahdollisuudet koron
perimiseksi maksunlykkdyksen yhteydessa seka vakuuden méaraamiseksi
tapauksissa, joissa nahdéaén olevan osoitettavissa oleva ja tosiasiallinen riski verojen
jddmisestéa periméttd. Koron periminen maksunlykkaystilanteessa vastaa normaalia
mm. jadnnésveron kohdalla noudatettavaa kaytantoa ja vakuuden
maaraysmahdollisuudella voidaan pienentaa riskia siitd, ettei veroja saada perittya.
Naiden sdanngsten sisallyttdmiselle on siis hyvat perusteet. HE-luonnoksesta ei
kuitenkaan kay selkedasti ilmi, milloin verojen perimiseen liittyva riski voidaan katsoa
“osoitettavissa olevaksi ja tosiasialliseksi”. Taman tasmentadminen parantaisi
sadadoksen sovellettavuutta.



- My0s direktiivin sallimat tilapaisia siirtoja koskevat poikkeukset ehdotetaan tuotavaksi
kansalliseen lainsaadantdon. Tilapaisilla siirroilla tarkoitetaan arvopapereiden
rahoitukseen, varojen vakuudeksi asettamiseen, vakavaraisuusvaatimuksen
tayttamiseen taikka likviditeetin hallintaan liittyvia siirtoja, joissa varojen on tarkoitus
palata Suomeen 12 kuukauden kuluessa. Useat muut maat (mm. Ruotsi, Tanska,
Ranska, Saksa) ovat jattaneet kyseiset poikkeukset implementoimatta. Direktiivista
puuttuu tdsmallinen maaritelma siita, mita tilapaisilla siirroilla kaytannossa
tarkoitetaan. Liséksi lain soveltamisen kannalta voi olla ongelmallista, etta pelkka
tarkoitus varojen palautuksesta riittaisi vapauttamaan varojen siirron lain
soveltamiselta. Em. syista johtuen tilapaisia siirtoja koskevien poikkeuksien
sisallyttamista tulisi viela harkita tai soveltamisen edellytyksia tasmentaa.

Yhteenvetona todettakoon, ettd HE-luonnoksen mukainen maastapoistumisverotussaantely
on kattavampaa kuin nykyisen lainsaadannén mukainen saantely, ja sen voidaan siksi
olettaa turvaavan Suomen verotusvaltaa nykyista lainsdadantéa paremmin. Lisaksi uudet
saadokset korjaavat nykyiseen elinkeinoverolainsaadantdon sisaltyvat EU:n
sijoittautumisvapautta rajaavaksi tulkitut sdddokset, joita ei ole voitu tdman ristiriidan vuoksi
soveltaa.

Hallituksen esitysluonnoksen mukainen lainsdadanto ei kuitenkaan turvaa Suomen
verotusvaltaa kaikissa rajat ylittavissa varojensiirtotilanteissa: keskeisin puute liittyy siihen,
ettd esitysluonnos koskee ainoastaan yhteisoja ja henkildyhtidita, ja luonnolliset henkil6t
jaavat lain soveltamisalan ulkopuolelle. Suomen tulisikin hallitusohjelman? mukaisesti
aloittaa selvitystyd luonnollisten henkildiden arvonnousuverotusta koskien ja saattaa
voimaan tata koskevat erilliset verosaadokset. Lisdksi kotimaisten yhteisdjen ja
yhteisetuuksien maaritelma tulisi lisata lainsaadantoon, ja se tulisi hallitusohjelman
mukaisesti® laajentaa koskemaan myos ulkomaisia yhteisja, joiden tosiasiallinen
johtopaikka on Suomi. Maaritelmalla on merkitystd maastapoistumissaadoksia tulkittaessa,
koska Suomessa yleisesti verovelvollisiksi katsotaan kotimaiset yhteisét ja yhteisetuudet.
Maéaritelman laajentaminen my6s yhdenmukaistaisi Suomen lainsdadantéa monien muiden
EU-maiden kanssa ja maaritelmaa laajentamalla pystyttdisiin estimaan tilanteita, joissa
Suomen verotusta valtellaan ulkomailla rekisterdityja yhteisoja hyodyntaen.
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