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Yritysten maastapoistumisverotusta koskeva HE-luonnos

Valtiovarainministerio on pyytanyt Elinkeinoelaman keskusliitto EK:lta
lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi niin sanotun ATA-
direktiivin (EU) 2016/1164 ("direktiivi’) maastapoistumisverotusta kos-
kevien saanndsten kansallista taytantbonpanoa ja eraita rajat ylittavia
yritysjarjestelyja koskevia muutoksia koskien.

Esitetty saantely muuttaa nykyisin voimassa olevaa saantelya toisaalta
lievempaan, toisaalta kireampé&én suuntaan. Kun otetaan huomioon se,
ettd voimassa oleva saantely on selkeasti EU-oikeuden vastaista, muu-
tokset ovat paédosin perusteltuja ja direktiivin voimaansaattamisen edel-
lyttamia.

Yksityiskohtaisempana lausuntonamme esitimme seuraavaa.
Voimassa oleva saantely ja sen riittavyys

Suomen verolainsdadannossa ei ole talla hetkella elinkeinotulon verot-
tamisesta annetun lain ("EVL”) 51 e, 52 e ja 52 g §:n saannoksia lu-
kuun ottamatta voimassa yrityksien maastapoistumisverotusta koskevia
saannoksia.

Suomen nykyinen lainsdadanto ei kata kaikkia niitd maastapoistumisti-
lanteita, joissa direktiivi edellyttad saantelya. Taman lisdksi edella mai-
nitut EVL:n saannokset ovat nykyisessd muodossaan EU-oikeuden
vastaisia. EU-oikeuden edellyttamia muutoksia sdannoksiin ei ole kui-
tenkaan tehty, vaikka niiden ongelmallisuus on havaittu jo useita vuosia
sitten kotimaisen oikeusasteiden ja EU-tuomioistuimen antamien ratkai-
sujen perusteella. Suomessa ei ole siten talla hetkella voimassa saan-
telya, joka mahdollistaisi maastapoistumisverotuksen. Saannésten
puuttumista ei ole ilmeisesti koettu merkittadvéaksi ongelmaksi.

Vaikka maastapoistumisverotusta koskevilla saannoksilla ei olisi Suo-
men kannalta juurikaan merkitystd, on Suomen kuitenkin implementoi-
tava direktiivin sadnnokset (minimisuoja). Kun otetaan huomioon edella
mainitut seikat sek& séaéantelyn ennaltaehkaiseva luonne, ei sdantelyn

voimaansaattamisen voida olettaa lisaavan Suomen verotuottoja.
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Suomen ei ole perusteltua sdatdd maastapoistumisverotuksesta direk-
tiivin minimivaatimuksia laajemmin. Implementointi tulee toteuttaa ns.
minimimuodossa.

Unionin perusvapaudet ja Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto

Korko ja vakuudet

Direktiivin muusta sisallosta poiketen maastapoistumisverotusta koske-
van saantelyn tarkoituksena ei ole ensisijaisesti veron kiertamisen esta-
minen, vaan pikemminkin jasenvaltioiden saantelyn harmonisointi ja
veropohjan turvaaminen. Talta osin direktiivi perustuu OECD:n BEPS-
tyon sijaan enemmankin EUT:n oikeuskaytannon kodifioitiin.

Esitysluonnoksessa on kasitelty kattavasti maastapoistumisverotusta ja
unionin perusvapauksien toteutumista koskevaa oikeuskaytantda. Eu-
roopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytanndssa on sinansa hyvak-
sytty asiaa koskeva kansallinen saantely ja katsottu sddnnésten olevan
tarpeen muun muassa verotusvallan tasapainoisen jakautumisen
vuoksi. EUT:n mukaan jasenvaltioiden séd&nngdsten ei kuitenkaan tule
ylittaa sita, mika on tarpeen naiden tavoitteiden saavuttamiseksi.

Direktiivilla perusvapauksien toteutuminen ja vapauksien edellytykset

kansalliselle sdantelylle kodifioidaan osaksi jasenvaltioiden kansallista
lainsdadantda, mita voidaan pitdd perusteltuna. Talta osin direktiivi ei

jaté kansalliselle lainsaatajalle juurikaan liikkkumatilaa.

Verolle, jonka maksua on lykéatty, voidaan peria kansallisen lainsaadan-
non mukaista korkoa. Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytan-
nossa ei ole otettu kantaa perittavan koron maaraan. Lykkayksen
vuoksi maksettavaksi tulevan koron olisi kuitenkin tuomioistuimen rat-
kaisusta ilmenevat periaatteet huomioiden vastattava vertailukelpoi-
sessa kansallisessa tilanteessa perittavaksi tulevaa korkoa. Jos vas-
taavassa kansallisessa tilanteessa ei voida peria korkoa, koron perimi-
nen maastapoistumistilanteessa ei ole EU-oikeuden mukaista.

Veron maksamisen lykk&&minen on esitysluonnoksessa rinnastettu ko-
ron maaraytymisen osalta jadnnosveroon ja sille maksettavaksi tule-
vaan ns. huojennettuun viivastyskorkoon. Huojennettu viivastyskorko
on seurausta siitd, etta ennakonpidatykset ja muut asianomaisen vero-
vuoden verotuksessa hyvaksi luettavat maarat eivat riita verovuodelta
maksuunpantujen tuloverojen suoritukseksi. Huojennettu viivastyskorko
on ns. rahan hinta ja eroaa muista viivekorkolaissa séédetyista
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koroista, jotka ovat seurausta siitd, etté veroa ei ole maksettu erapai-
vaan mennessal. Nain ollen rinnastus vaikuttaa perustellulta.

Vakuuden edellyttamista veronmaksulle ei ole katsottu suhteellisuuspe-
riaatteen mukaiseksi ilman tapauskohtaisen riskiarvion tekemista eika
se voi siten olla ns. automaattinen edellytys veronmaksun lykkéayksen
myontamiselle. Vakuuden periminen on mahdollista ainoastaan tilan-
teissa, joissa veron perimétta jAdminen on osoitettavissa oleva ja tosi-
asiallinen riski. Sen sijaan maksettavaksi tulevan veron maara on mah-
dollista vahvistaa poismuuttohetkella. Esitetty sdéntely vastaa direktii-
via ja EUT:n oikeuskaytantoa.

Omassa toiminnassa syntynyt liikkearvo

Esitysluonnoksessa esitetaan elinkeinoverolain yritysjarjestelyja koske-
via sdannoksia muutettavaksi siten, ettd myds omassa toiminnassa
syntynyt liikearvo tulisi maastapoistumisverotuksen kohteeksi. EK kat-
S00, ettd muutosta ei tule talta osin toteuttaa.

Vaikka muutosta voidaan sindnsa perustella saantelyn yhtenaisyyden
nakokulmasta (direktiivissa arvostamisen lahtékohtana on ns. mark-
kina-arvoon arvostus), omassa toiminnassa syntynyt liikearvo ei ole yk-
siselitteisesti maaritettavissa ja sen arvonmaaritykseen liittyy merkitta-
via kaytannon vaikeuksia.

Omassa toiminnassa syntyneen lilkkearvon tuleminen maastapoistumis-
veron pohjaan johtaa lisaksi tilanteeseen, jossa kiintedn toimipaikan
toiminnan loppuessa omassa toiminnassa syntynyt likearvo tulee
maastapoistumisveron kohteeksi, kun taas osakeyhtiéta purettaessa
vastaavaa ei tapahdu.

EK katsoo, ettd muutoksen tarpeellisuutta tulee harkita uudelleen.
Muutoksen ei mydskaan tule johtaa oikeudelliseen epavarmuuteen.

Maastapoistumisarvon kasitteesta

Esitysluonnoksessa on kaytetty erillistd maastapoistumisarvon kasi-
tettd, vaikka esimerkiksi direktiivissa kaytetty kasite on markkina-arvo.
Esitysluonnoksesta ilmenevalla tavalla voimassa olevassa verolainsaa-
dannossé on kaytdssa useita eri kasitteita, jotka viittaavat saman tyyp-
piseen markkinaehtoiseen arvostukseen. Luonnoksen perusteella jaa
epaselvaksi, mikd on maastapoistumisarvon kasitteen ero suhteessa
muihin vastaaviin kasitteisiin.

1 Myrsky et al: Verotusmenettelyn perusteet (2017), s. 350.
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EK katsoo, etta laissa olisi perustellumpaa kayttaa esimerkiksi selke-
ampéaa ja direktiivin kasitteistoa vastaavaa markkina-arvon kasitetta tai
muuta jo kaytdssa olevaa kasitetta.

Kunnioittavasti

Elinkeinoelaman keskusliitto EK
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