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Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi yritysten maasta-
poistumisverotuksesta

Esityksessa ehdotetaan lisattavaksi elinkeinotulon verottamisesta annet-
tuun lakiin maastapoistumisverotusta koskevat sddnnokset. Lisaksi muutet-
taisiin verotusmenettelysta annettua lakia, veronlisdyksesta ja viivekorosta
annettua lakia, tuloverolakia ja maatilatalouden tuloverolakia.

Ehdotukset perustuvat sisdmarkkinoiden toimintaan suoraan vaikuttavien
veron kiertamisen kaytanttjen torjuntaa koskevien saantdjen vahvistami-
sesta annettuun direktiiviin.

Suomen Yrittgjat esittda lausuntonaan seuraavaa:

Yleista

Luonnos hallituksen esitykseksi yritysten maastapoistumisverotuksesta
koskee sisdmarkkinoiden toimintaan suoraan vaikuttavien veron kiertami-
sen kaytantojen torjuntaa koskevien sdantdjen vahvistamisesta annetun
neuvoston direktiivin (EU) 2016/1164 (jaliempana direktiivi) kansallista tay-
tantdonpanoa. Yleisena huomiona toteamme hallituksen esitysluonnokseen
siséltyvan elementtejd, joiden perusteella uudesta saantelysta pyrittaisiin
tekemaan kireampaa kuin mita direktiivin taytantéénpanon vahimmaistaso
edellyttaisi. Esitysluonnoksen perusteella ei kuitenkaan saa selkeaa kuvaa
siitd, miltd osin sdantely toteutettaisiin direktiivin edellyttdma vahimmais-
taso ylittden, ja lisaksi ehdotettujen kansallisten kiristysten perustelut puut-
tuvat osin jopa kokonaan. Talta osin esitysta tulisi jatkovalmistelussa tar-
kentaa ja taydentaa.

Esitimme seuraavassa erdita yksityiskohtaisia huomioita esitysluonnok-
sesta.
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Saantelyn soveltamisalaan kuuluvat verovelvolliset ja toimintamuodot

Esitysluonnoksen yleisperusteluissa sivulla 20 todetaan seuraavaa:

"Vaikka direktiivi edellyttdd maastapoistumisverotusta sovellettavan vain yhtei-
soverovelvollisiin, ei kuitenkaan ole perusteltua kohdella esimerkiksi muita yhti-
0ita eri tavalla. TAman vuoksi ehdotetaan, ettd maastapoistumisverotusta kos-
kevia sdannoksia ei rajattaisi koskemaan pelkastaan yhteiséverovelvollisia,
vaan saannoksia sovellettaisiin myds esimerkiksi kommandiittiyhtiomuotoisiin
toimijoihin, joiden osalta verotus tapahtuu yhtiomiehen tasolla. Jos ulkomaisella
yhtymalla olisi kiinte& toimipaikka Suomessa, sovellettaisiin sen osalta vastaa-
via s&&nnoksia.”

Edella mainitun perusteella saantely olisi tarkoitus ulottaa my6s henkildyhti-
6ihin. Pidamme ongelmallisena, ettd muita toimintamuotoja kuin yhteisoja
koskevia sdantelyn perusteluja tai vaikutuksia ei edella lainatun lyhyen
tekstin lisaksi ole kasitelty lainkaan.

Erityisen ongelmallisena pidamme sité, etta hallituksen esitysluonnoksen
lakiehdotusten perusteella ei kuitenkaan voida tehdé johtopaatdsta siita,
ettd saantelyn piiriin tulisivat esityksesta valittyvan, joskin epatarkasti il-
maistun tarkoituksen mukaisesti vain henkildyhtiét, silla ehdotetun elinkei-
notulon verottamisesta annetun lain (jaljempana EVL) 51 e 8:44 koskevan
muutossaannodksen sanamuodon mukaan saantely kattaisi myds esimer-
kiksi yksityiset elinkeinonharjoittajat. Edelld lainatun luonnoksen yleisperus-
teluosiossa sijaitsevan tekstin perusteella tama ei liene tarkoitus, mutta toi-
saalta on selva, ettd legaliteettiperiaate edellyttaa sdénndsten laatimista
siten, ettd niiden sanamuodosta kay ilmi, mita yhtiomuotoja tai toiminta-
muotoja saantely koskee. Esityksessa tulisi eritellysti kasitella sita, mika ky-
symyksessa olevan sééantelyn suhde on eri toimintamuotoihin.

Edella lainatussa hallituksen esitysluonnoksen tekstissa viitataan "esimer-
kiksi kommandiittiyhtidihin”. Jos ja kun saantely on tarkoitus ulottaa (ulko-
maisiin) henkildyhtidihin, on syyta huomauttaa, etta ehdotetun EVL 51 e 8:n
perusteella nain ei kuitenkaan olisi. Kommandiittiyhtié on verotuksessa las-
kentayksikko, jonka tulos verotetaan yhtiomiestasolla, eika ehdotettu saan-
nos siten koskisi kommandiittiyhtiota itsessaan.

Yhtymaa ei ole tuloverolain (jaljempana TVL) 9 8:n 1 momentin 1 kohdassa
maaritelty Suomessa yleisesti verovelvolliseksi, eika ehdotetun sdannoksen
sanamuodon mukaan saantely siten koskisi TVL 4 §:ssa tarkoitettuja yhty-
mi& toisin kuin esityksen perusteluissa todetaan.
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Kotimaisten yhtymien osalta saannoés kotipaikan muutoksen maastapoistu-
misverosta ei soveltune, koska niiden osalta verovelvollisuus toteutuu osa-
kastasolla. EVL 51 e 8:n 1 momentin 2 ja 4 kohtia koskevat sdannésehdo-
tukset kiinted&n toimipaikkaan liittyvista siirroista voitaneen verottaa Suo-
messa, koska kyse on tilanteesta, jossa ulkomaisella yhtymalla on Suo-
messa kiinteé toimipaikka. Verosopimustilanteissa arvioitavaksi tulisi kui-
tenkin viela se, onko ulkomainen yhtyma verosopimuksessa tarkoitettu hen-
kilo.

KiinnitAmme huomiota myds siihen, ettéa ehdotetun uuden TVL 30 b 8:n mu-
kaan saantely koskisi vain yhteis6ja. Myds ehdotetun maatilatalouden tulo-
verolain 3 8:n uudessa 5 momentissa mainitaan vain yhteisot. Eri toiminta-
muotojen osalta voidaan kokoavasti todeta, etta esityksen perustelut ja
saannodsehdotukset eivat vastaa toisiaan.

Ehdotetussa EVL 51 e §:ssa kaytetaan kasitteitd "Suomessa yleisesti vero-
velvollinen” ja "verovelvollinen” ilman etté toisistaan poikkeavien kasitteiden
kayttéa on luonnoksessa erikseen perusteltu. Jatkovalmistelussa esitysta
tulisi tdydentda ao. perusteluin. Direktiivin maastapoistumisverotusta kos-
kevassa 5 artiklassa viitataan verovelvolliseen, mutta verovelvollisen maari-
telma on direktiivin Artiklassa 1 (Soveltamisala) maaritelty (yhteis6t ja nii-
den kiinte&t toimipaikat). Kansallisessa sdantelyssa verovelvollisuuden alu-
eellisesta ulottuvuudesta on saadetty tuloverolaissa ja esityksessa tulisi
siksi kayttdd TVL 9 §:n mukaisia kasitteita "yleinen verovelvollisuus” ja "ra-
joitettu verovelvollisuus”. Tarkoitus lienee, ettéa ehdotettu EVL 51 e §8:n1
momentin 2 kohta koskisi rajoitetusti verovelvollisia, koska kohdassa s&a-
detaan kiinte&n toimipaikan verotuksesta. Verovelvollisen kasitteen sijaan
kohdassa voitaisiin kayttaa ilmaisua "rajoitetusti verovelvollinen”. Mahdol-
lista on myos kayttaa EVL:n lakiehdotuksessa passiivimuotoa, jolloin pyka-
l&an ei tarvitse lainkaan lisata ilmaisuja "verovelvollinen” tai "yleisesti vero-
velvollinen”. Tata sdantelytapaa on aikaisemmin noudatettu EVL:ssé

Koska hallituksen esitysluonnoksen perusteella on epéselvad, mita toimin-
tamuotoja saantelyn on tarkoitus koskea ja milla perustein seka kun muita
kuin yhteisdja koskevat vaikutusarviot kansainvalisine vertailuineen puuttu-
vat, Suomen Yrittajat katsoo, ettd sadntely tulisi ensi vaiheessa ulottaa di-
rektiivin vahimmaistason mukaisesti vain yhteisoihin, mika tulisi mainita
myds saannotksessa. Saantelyn soveltamisalan ulottuvuutta muihin toimin-
tamuotoihin (henkildyhtiét) voidaan tarvittaessa tarkastella myéhemmin
erikseen, mutta talldinkin tarkastelun tulisi perustua punnittuun, kansainvali-
sen vertailun sisaltavaan analyysiin.
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Hyvitys- ja vapautusmenetelmé& ja Suomen verotusoikeuden menettaminen

Ehdotetussa sdédnnésluonnoksessa EVL 51 e §:n 1 momentin 1, 2 ja 3 koh-
dissa maastapoistumisarvon verottamisen edellytyksené on, ettd Suomella
ei enaa siirron johdosta ole verotusoikeutta kyseisiin varoihin.

Esityksen perusteluiden mukaan ehdotetun EVL 51 e 8:n 1 momentin 1
kohdan osalta séannds soveltuu tilanteisiin, joissa Suomi poistaa siirretty-
jen varojen verotusoikeuden vapautusmenetelmalld. Suomen soveltaessa
hyvitysmenetelm&& maastapoistumisveroa ei voitaisi maarata. Menetelméan
merkitys ei kuitenkaan kay ilmi lakiehdotuksen sanamuodosta, joten saan-
nos on epaselva. Mikali jatkovalmistelu etenee luonnoksessa esitetyn mu-
kaisesti, sdantely olisi selvyyden vuoksi perusteltua siséllyttaa sdannoseh-
dotuksen sanamuotoon, jotta verotusoikeuden menettdmisen merkitys kay
ilmi itse sdannoksesta.

Kytkettaessa esitysluonnoksessa esitetylla tavalla Suomen verotusoikeu-
den menettaminen vapautusmenetelmaan on otettava huomioon, etta pois-
tettaessa kaksinkertainen verotus vapautusmenetelmalla Suomessa on
edelleen muiden kuin yhteisdjen osalta toisen valtion verotusvaltaan kuulu-
vien kiintean toimipaikan tulojen verotusoikeus, kuten hyvitysmenetelmas-
sakin, vaikka esitysluonnoksen mukaan maastapoistumisvero soveltuisi
myo6s muihin kuin yhteiséihin. Kansainvalisen kaksinkertaisen verotuksen
poistamisesta annetun lain 7 §:n 1 momentin mukaan vapautusmenetelma
ei poista tulon verotusoikeutta muilta kuin yhteiséiltd. Suomi vain vapauttaa
ulkomaisen tulon Suomen verosta saman tulon eri valtioissa tapahtuvan
kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi.

Jos vapautusmenetelman alaista tuloa ei veroteta ulkomailla lainkaan, ve-
rotus tulosta myos Suomessa on nolla. Jos vapautusmenetelman alaisesta
tulosta verotetaan toisessa valtiossa Suomea korkeammalla verokannalla
ja veronalainen tulo on sama kuin Suomessa, vero tulosta on korkeampi
kuin mita se olisi, jos tulo verotettaisiin vain Suomessa. Hyvitysmenetel-
massa ulkomaisesta tulosta peritddn aina vahintddn Suomen veron maara,
koska Suomen veroista vahennetdan ulkomaan veroa enintddn Suomen
veron maara. Ulkomaan veroa vastaavaa Suomen veroa ei siten laiteta
maksuun Suomessa. Talta osin kysymys ei ole verotusoikeuden menetté-
misesta, vaan verojen maaran erosta.

Toiseen valtioon siirtyvien varojen siirtohetkeen mennessa syntynytta ar-
vonnousua ei todennakdisesti verotettaisi siirtohetkella vastaanottavassa
valtiossa. Maastapoistumisveron alainen tulo verotettaisiin Suomessa siirto-
hetkelld ja vastaanottavassa valtiossa mahdollisesti varojen
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luovutushetkella. Verotuksen ajankohdat ja mahdollisesti myos tulon ja ve-
ron maarat poikkeaisivat siten toisistaan.

Direktiivin johdannon kohdassa kymmenen todetaan seuraavaa:

”Jotta varmistettaisiin saannon yhteensopivuus hvyitysmenetelman kanssa, on
suotavaa sallia se, ettd jasenvaltiot viittaavat hetkeen, jolloin oikeus verottaa
siirrettyjé varoja menetetdén.”

Direktiivin johdantotekstin tarkoitus lienee siing, etta on tarke&a saataa kan-
sallisesti siitd, etté tulo realisoituu varojen siirtyessa toiseen valtioon, jotta
l[&htovaltion verotusoikeus séilyisi. Direktiivin johdannon merkitys on kuiten-
kin epaselva siltd osin kuin kyse on asuinvaltiosta kiintedan toimipaikkaan
siirrettéavien varojen verotusoikeuden sailymisesta suhteessa kaksinkertai-
sen verotuksen poistamismenetelmaan. Talldin varoja siirtdvan verovelvolli-
sen asuinvaltio on edelleen Suomi ja Suomi verottaa asuinvaltiona kaikkia
esimerkiksi kotimaisen osakeyhtion tuloja seka poistaa ulkomaisen kiintedn
toimipaikan kaksinkertaisen verotuksen hyvitysmenetelmalla. Esitysluon-
noksen kansainvdlisesta vertailusta ei kay ilmi, onko kaksinkertaisen vero-
tuksen poistamismenetelman erilaisesta kohtelusta séédetty joissain vertai-
luvaltioista. Esitamme esitysluonnosta taydennettavaksi talta osin.

Liséksi katsomme, ettei maastapoistumisveron perimista voida pitaa perus-
teltuna silla perusteella, etta tulon kaksinkertainen verotus poistetaan va-
pautusmenetelmalld ainakaan muiden kuin yhteistjen osalta.

Verotuksellisen kotipaikan siirto

Direktiivin 2 artiklan 7 kohdan mukaan verotuksellisen kotipaikan siirrolla
tarkoitetaan jarjestelyd, jolla verovelvollinen lakkaa olemasta jasenvaltiossa
verotuksellisesti asuva, samalla kun verovelvollinen hankkii verotuksellisen
kotipaikan toisesta jasenvaltiosta tai kolmannesta maasta.

Yhteis6 ei Suomessa voi kansallisten sddnndsten mukaan siirtaa kotipaik-
kaansa ulkomaille, eik& verosopimuksen mukainen asuinvaltion siirto poista
yleista verovelvollisuutta, vaan yhteiso on edelleen Suomessa verotukselli-
sesti asuva kansallisen lainsdadannén mukaan. Tdma todetaan myds halli-
tuksen esityksen luonnoksessa.

Esitysluonnoksen perusteella jaa epaselvaksi, onko ehdotettu EVL 51 §8:n 1
momentin saannodsehdotus direktiivin mukainen vai tiukempi. EsitAmme jat-
kovalmistelussa pohdittavaksi, onko verosopimuksen mukaisen asuinval-
tion siirtoa perusteltua verottaa, kun yleinen verovelvollisuus séilyy.
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Kysymys ei télta osin ole direktiivin tarkoittamasta verotuksellisen kotipai-
kan siirrosta, mika olisi perusteltua tuoda esiin myds esityksessa.

Omassa toiminnassa syntynyt liikearvo

Maksunlykkays

Esitysluonnoksen mukaan omassa toiminnassa syntynyt liikearvo tulisi
maastapoistumisverotuksen kohteeksi.

Esitamme jatkovalmistelussa tarkoin harkittavaksi, onko omassa toimin-
nassa syntyneen liikearvon verottaminen perusteltua, silla liikearvo ei ole
yksiselitteisesti maariteltavissa ja sen arvonmaaritykseen liittyy huomattavia
kaytannon vaikeuksia.

KiinnitAmme huomiota myos siihen, ettd omassa liikketoiminnassa syntynyt
likearvo sisaltyisi maastapoistumisveropohjaan kiintean toimipaikan toimin-
nan loppuessa. Nain ei sita vastoin olisi osakeyhtiota purettaessa.

Esitamme esityksen perusteluja taydennettavaksi siten, ettd niissa kasitel-
taisiin maksunlykkaysta tappiotilanteessa. Lisaksi olisi perusteltua mainita
perusteluissa, miten maastapoistumisveroon perustuvaa veronalaista tuloa
kasitellaan tappiontasauksessa.

Maastapoistumisarvon kasitteesta

Muita huomioita

Esitysluonnoksessa on kaytetty erillistd maastapoistumisarvon kasitetta,
vaikka esimerkiksi direktiivissa kaytetty kasite on markkina-arvo. Luonnok-
sen perusteella jaa epaselvaksi, mikd on maastapoistumisarvon kasitteen
suhde muihin esityksessakin esiin nostettuihin, samantyyppisiin markki-
naehtoiseen arvostukseen viittaaviin kasitteisiin. Mika on maastapoistumis-
arvon suhde todennékoiseen luovutushintaan? Onko niilla eroa?

Saantelyn selkeyden kannalta olisi tarkoituksenmukaisempaa kayttaa esi-
merkiksi direktiivin kasitteistoa vastaavasti markkina-arvon kasitetta tai
muuta vastaavaa jo kaytdssa olevaa kasitetta.

Sivulla 21 kahdessa viimeisessa kappaleessa on ristiriitaista tekstia:

"Muilla kotimaisilla yhteiséilléd kuin eurooppayhtibillé ei ole mahdolli-
suutta siirtdéd Suomen verolainsaadannon mukaista kotipaikkaansa pois
Suomesta ilman purkautumismenettelya.”
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- "Mydbskéén yhtiboikeudellisesti kotipaikan siirtdminen toiseen valtioon ei
ole mahdollista. Verosopimustilanteessa on mahdollista, ettd Suomessa
perustettua tai rekisteroditya yhteiséa ei pideta verosopimuksen nojalla
Suomessa asuvana.”

Esitamme jatkovalmistelussa pohdittavaksi, onko maksunlykkaysta kos-
keva ehdotettu EVL 52 i § tarpeellinen vai riittaisiko, etta asiasta saadettai-
siin ehdotetussa verotusmenettelysta annetun lain 50 a 8:ssé siten, etta eh-
dotetun EVL 52 i 8:n sisalto siirretaisiin verotusmenettelysta annettuun la-
kiin.

EVL 51 e 8:n 1 momentin luettelon 3 ja 4 kohdan véliin pitanee lisatd sana

(1)

"tai”.

Voimaantulosaannoksessa tulisi myds mainita verovuosi, johon muutettua
saannosta sovelletaan ensimmaisen kerran.

Kunnioittavasti

Suomen Yrittgjat

Mika Kuismanen Laura Kurki
paaekonomisti veroasiantuntija



