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Valtiovarainministeriolle

Lausuntopyyntdonne VN/34071/2021 VM187:00/2021

LAUSUNTO EHDOTUKSESTA NEUVOSTON DIREKTIIVIKSI KOSKIEN POYTALAATIKKOYHTIOIDEN VAARINKAYTON ES-
TAMISTA VEROTUKSESSA SEKA HALLINNOLLISESTA YHTEISTYOSTA VEROTUKSEN ALALLA ANNETUN DIREKTIIVIN
(EU) 2011/16 MUUTTAMISESTA

Suomen Asianajajaliitto (jaljempana ”Asianajajaliitto”) kiittda mahdollisuudesta lausua ehdotuksesta Neuvoston direk-
tiiviksi koskien poytalaatikkoyhtididen vdarinkdyton estamista verotuksessa seka hallinnollisesta yhteistyosta verotuk-
sen alalla annetun direktiivin (EU) 2011/16 muuttamisesta (jaljempéana ”Direktiiviehdotus”).

Asianajajaliitto pitaa Direktiiviehdotuksen tavoitteita kannatettavana, mutta samanaikaisesti kantaa huolta verovelvol-
listen hallinnollisen taakan kasvamisesta ja saantelyn monimutkaistumisesta. Lausuntonaan Asianajajaliitto esittaa seu-
raavaa:

1. Direktiiviehdotuksen huono osumatarkkuus ja sen aiheuttama hallinnollisen taakan lisadntyminen

Direktiiviehdotuksessa verovelvollisten hallinnollisen taakan lisddantymista on pidetty rajallisena, koska arvioidaan, etta
Direktiiviehdotuksen soveltamisalaan kuuluu vain alle 0,3 prosenttia EU:n alueen yhti6ista. Tarkoituksena on ollut kattaa
vain poytalaatikkoyhtiot, joihin liittyy riski veroetujen vaarinkaytosta. Direktiiviehdotuksen ehdotettu raportointivelvol-
lisuuden soveltamisala ndyttaa kuitenkin olevan tata huomattavasti laajempi ja sen piiriin tulisi paljon muitakin yhti6ita,
jos soveltamisalaan ei tehda rajauksia. Lisdksi niiden yhtididen maara, joiden tulee arvioida sdantelyn soveltumista, on
huomattavasti suurempi kuin varsinaisten soveltamisalaan kuuluvien yhtididen maara. Sdantely on moniportaista ja yk-
sityiskohtaista, joten raportointivelvollisuuden selvittdminen vaatii yhtiolta panostuksia. Direktiiviehdotus soveltuu kai-
kenkokoisiin yhtitihin, joten se lisda myos pienten ja keskisuurten yrityksen hallinnollista taakkaa.

Asianajajaliitto katsoo, etta Direktiiviehdotuksen jatkovalmistelussa tulisi pyrkia [6ytdmaan tapoja keventaa raportoin-
titaakkaa ja raportointivelvollisten piiria. Tassa yhteydessa tulisi myos huomioida esimerkiksi jo nykyisin voimassa oleva
valiyhteisdlainsdadanto ja veronkiertodirektiivin (EU) 2016/1164 mukainen sdanndstd laajemminkin, joilla Asianajajalii-
ton ndkemyksen mukaan jo pitkalti turvataan verotuloja Direktiiviehdotuksen kattamissa tilanteissa. Lisdsdantelyn tar-
vetta tai ainakin sen laajuutta ja sen tuomaa lisdhyotya tulisi harkita tarkoin ottaen huomioon uuden sddntelyn tuomat
kustannukset ja lisdantynyt hallinnollinen taakka seka verovelvollisille ettd verohallinnoille seka yleisesti verosaantelyn
monimutkaistumisen tuomat negatiiviset vaikutukset.

2. Raportointivelvolliset

Direktiiviehdotuksen 6(1)(c) artiklan maaritelmaa hallinnon ulkoistamisesta olisi hyva nimenomaisesti tdismentaa siten,
etta se ei kata sopimusten tekemistd tavanomaisista palveluista, kuten esimerkiksi kirjanpidosta, normaalista varainhoi-
topalvelusta, pankkipalveluista, rahastosopimuksista ja tilintarkastuksesta. Myoskaan oikeudellisten asiantuntijapalve-
luiden kayttoa ei voi pitda hallinnon ulkoistamisena. Asianajajaliiton kasityksen mukaan tavoitteena on nimenomaan
kattaa ne tilanteet, joissa ulkoistetaan hallintopalvelusopimuksella paivittaiset tehtdvat seka koko yhtion hallinto ja paa-
toksenteko. Ulkoistamisen kasitetta olisi tarpeellista tdismentaa Direktiiviehdotuksessa seka tulevassa lainsdadanndssa
ja Verohallinnon ohjeistuksessa erottamalla selkeasti Direktiiviehdotuksen tarkoittamat ulkoistustilanteet ja toisaalta
tavanomaisten ulkopuolisten asiantuntijapalveluiden mahdollisesti laajakin kaytto.
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Erityisesti lopullisessa direktiivissa on syyta tdsmentad, ettd kansainvalisten konsernien maakohtaisten holdingyhtididen
ei katsota missdan tapauksessa olevan direktiivin tarkoittamia poytalaatikkoyhti6ita, vaikka niiden hallinnointi olisi ul-
koistettu toisille konserniyhticille. Kansainvalisissa konserneissa on tavanomaista, ettd kunkin maan operatiiviset yhtitt
omistaa maakohtainen holdingyhtio. Sisamarkkinoiden hairiéttdman toiminnan jatkumisen turvaamiseksi maakohtaiset
holdingyhtiot tulisi rajata sdantelyn ulkopuolelle.

Jotta raportointivelvollisuus tai sen arviointi ei kohdistuisi yhti6ihin, joissa vain osa osakkaista asuu eri maassa kuin yhtio,
Direktiiviehdotuksen 6(2)(d) artiklaa on tarpeen tasmentaa esimerkiksi siten, etta raportointivelvollisuuden piirissa eivat
olisi yhtiot, jotka asuvat maassa, jossa asuvat osakkeenomistajat omistavat yli 50 prosenttia osakkeista ja danista. Di-
rektiiviehdotuksessa edellytetddn kaikkien osakkeenomistajien asumista samassa maassa kuin yhti6. Tassa tapauksessa
raportointivelvollisuuden voisi muodostaa — tai vahintdan velvollisuuden arvioida raportointivelvollisuuden muodostu-
mista — vain yhden vahemmistéomistajan asuminen ulkomailla tai muutto ulkomaille. Vastaavasti 6(2)(c) artiklassa to-
siasiallisten edunsaajien osalta 50 prosenttia edustavien tosiasiallisten edunsaajien asuminen samassa maassa tulisi olla
riittdvaa. Nailla muutoksilla rajattaisiin sitd yhtididen joukkoa, jotka joutuvat arvioimaan poytalaatikkoyhtiostatusta.
Tama olisi myos linjassa EU-oikeuden suhteellisuusperiaatteen kanssa. Vapaata sijoittautumisoikeutta ja padomien va-
paata liikkuvuutta ei tulisi rajoittaa enempaa kuin on tarpeen Direktiiviehdotuksen tavoitteiden saavuttamiseksi.

Esimerkki: Marja, Pekka, Samir ja Suvi asuvat kaikki Suomessa. He ovat kiinnostuneet pérssisijoittami-
sesta ja perustavat yhdessd tasaosuuksin Invester Oy:n tétd tarkoitusta varten ja ovat kaikki yhtién hal-
lituksen jésenid. Suvin erityisosaamista ovat amerikkalaiset teknoyhtiét, kun taas Pekka on aiemmin
tydskennellyt Aasiassa ja tuntee paikalliset sijoitusmarkkinat. Sijoitukset hajautetaan seuraavasti: 33 %
Suomeen, 33 % Yhdysvaltoihin ja 33 % Aasiaan. Sijoitustoimintaa varten Invester Oy solmii hallinnointi-
ja johtamispalvelusopimuksen Live Pankki Oy:n kanssa. Samir saa tyétarjouksen Ruotsista ja muuttaa
sinne. Direktiiviehdotuksen 6(2)(d) artiklan mukaan Invester Oy:std tulee direktiivin tarkoittama péyta-
laatikkoyhtié, koska kaikki sen osakkeenomistajat eivét asu Suomessa. Invester Oy joutuu maksamaan
sakkoa véhintédn 5 prosenttia liikevaihdosta, jos omistajat eivit ymmdrrd tehdd veroilmoitusta oikein.

3. Verovelvollisen mahdollisuus kumota oletus poytadlaatikkoyhtiésta

Direktiiviehdotuksen 9 artiklan mukaan verovelvollisella on oikeus esittda selvitysta siitd, ettd poytalaatikkoyhtion kri-
teerit tayttavalla yhtidlla on substanssia tai ettd kyseessa ei ole verotuksellinen vaarinkdytto. Direktiiviehdotuksessa
todetulla tavalla myos Asianajajaliitto katsoo, ettd tdma mahdollisuus on erittdin tarked, koska kaavamaiset kriteerit
vaistamatta johtavat lopputuloksiin, jossa sddntely muutoin soveltuisi epatarkoituksenmukaisiin tilanteisiin.

Verovelvollisen esittdmaa nadyttoa arvioitaessa on otettava huomioon Euroopan Unionin tuomioistuimen ("EUT") oi-
keuskdytanto. Asianajajaliitto katsoo, ettd verovelvollisen tulisi pystyd kumoamaan oletus poytalaatikkoyhtidista tilan-
teissa, joissa ei ole kyse EUT:n oikeuskdytanndssa tarkoitetulla tavalla tdysin keinotekoisesta jarjestelysta.

Asianajajaliitto katsoo, etta seka Direktiiviehdotuksessa etta sitd implementoitaessa on varmistettava, etta verovelvol-
lisille on aidosti mahdollista kumota oletus poytdlaatikkoyhtidsta eikd kumoamiselle aseteta sadntelyssa tai verotuskay-
tannodssa kohtuuttoman tiukkoja kriteereja.

Kun verovelvollisen esittdma naytto on hyvaksytty ja oletus poytalaatikkoyhtiostd kumottu, Direktiiviehdotus mahdol-
listaa tdman poikkeuksen soveltamisen kyseisen verovuoden lisdksi viitend seuraavana verovuotena, jos olosuhteet ei-
vat ole muuttuneet. Asianajajaliitto pitda tarkedna, ettd Suomi mahdollistaa tdman pidennyksen, jolla kevennetdan seka
verovelvollisen ettd Verohallinnon hallinnollista taakkaa.

Direktiiviehdotuksessa ja myohemmin kansallisessa laissa olisi syyta luetella esimerkkitapauksia, joissa olettama poyta-
laatikkoyhtidsta kumoutuu. N&ita tilanteita liittyy useisiin normaaleihin kansainvalisen liikkuvuuden tilanteisiin.

Esimerkki: Terhi on Terhi Holding Oy:n ainoa omistaja. Yhtié on myynyt hoivakotiliiketoiminnan pohjois-
maalaiselle hoivakotiketjulle. Myynnistd saadut varat on sijoitettu kokonaisuudessaan kansainvdlisiin

PL 194, FI-00101 Helsinki Simonkatu 12 B, FI-00100 Helsinki puh. +358 (0)9 6866 120 info@asianajajaliitto.fi asianajajaliitto.fi
PB 194, FI-00101 Helsingfors Simonsgatan 12 B, FI-00100 Helsingfors info@advokatforbundet.fi advokatbundet.fi



mailto:info@asianajajaliitto.fi
mailto:info@advokatforbundet.fi

SUOMEN ASIANAJAJALIITTO VN/34071/2021 VM187:00/2021
FINLANDS ADVOKATFORBUND

3(5)

ETF-rahastoihin ja kryptovaluuttoihin. Varojen hoitaminen on ulkoistettu sopimuksella. Terhi muuttaa
elidkepdivien viettoon Espanjaan. Téllaisessa tilanteessa olettama péytdlaatikkoyhtiéstd on kumottava.

4. Raportointivelvoitteiden toteutus kdaytannossa

Direktiiviehdotuksen mukaan raportointivelvollisen tulee ilmoittaa tietoja, jotka tavanomaisesti iimenevat jo veroilmoi-
tukselta. Asianajajaliiton ndkemyksen mukaan Direktiiviehdotuksessa edellytetyt raportoitavat tiedot ovat pitkalti tie-
toja, jotka jo ilmenevat yhteisojen tuloveroilmoitukselta. Raportointivelvollisuus tulisikin Suomessa toteuttaa pitkalti
tuloveroilmoitusta hyddyntamalla ja valttaa nain ylimaaraiset lomakkeet ja raportointirajapinnat.

Direktiiviehdotuksen edellytys siitd, etta raportoitavien tietojen lisdksi verovelvollisen on toimitettava asiakirjanaytto,
josta raportoitavat tiedot voidaan tarkistaa, sopii huonosti Suomen veroilmoitusprosessiin. Asianajajaliitto katsoo, etta
Direktiiviehdotusta tulisi tdlta osin muuttaa siten, etta asiakirjanaytto tulisi toimittaa veroviranomaisten pyynnosta.
Tama myos keventdisi raportointivelvollisuutta ja olisi yhdenmukainen muun veroilmoitusprosessin kanssa.

5. Direktiiviehdotuksen vaikutukset verosopimusten soveltamiseen

Direktiiviehdotuksen 11 artiklan mukaan jasenvaltion tulee sivuuttaa mm. verosopimukset soveltaessaan Direktiivieh-
dotuksen mukaisia veroseuraamuksia. Asianajajaliitto pitdd ongelmallisena sita, etta direktiivilla asetetaan jasenvalti-
oille velvoitteita tulkita toisenlaisella tavalla sen muiden jasenvaltioiden kanssa solmimiaan kahden- tai monenvalisia
tuloverosopimuksiaan, joiden nimenomaisena tavoitteena on kahdenkertaisen verotuksen valttdminen.

Direktiiviehdotuksen yhtena tavoitteena on siten estdd myos jasenvaltioiden valisten tuloverosopimusten soveltaminen
Direktiiviehdotuksessa asetettujen kriteerien tdyttyessa. Direktiiviehdotuksen vaikutukset luonnollisesti kohdistuvat
kdytanndssa EU:n sisdisiin tilanteisiin lisdaten niihin liittyvaa hallinnollista taakkaa ja veroseuraamuksia verrattuna liike-
toimiin EU:n ulkopuolella asuvien yhtididen kanssa. Asianajajaliitto pitda erityisen ongelmallisena sitd, jos verotuskady-
tannossa direktiivin tulkintavaikutus ulottuu myds jasenvaltion ja EU:n ulkopuolisen jasenvaltion vadlisen verosopimuk-
sen soveltamiseen ilman verosopimusvaltioiden hyvdksyntda. Toisaalta verovelvollisten oikeusvarmuuden kannalta on
kestamatonta, jos sindnsa samanlaista tai samaa verosopimusta (esimerkiksi Pohjoismaiden tuloverosopimus) tulkitaan
eri tavalla riippuen siita, onko osapuoli EU:n jasenvaltio vai ei. Siksi Asianajajaliitto katsoo, ettd timankaltaista tavoitetta
tulisi ennemminkin edistda nimenomaisesti muuttamalla verosopimusten sisdltdd monenvilisella yleissopimuksella di-
rektiivin sijaan.

Lopullisessa direktiivissa tulee olla parempi selvitys ensinnakin siitd, sovelletaanko direktiivia vain silloin kun poytalaa-
tikkoyhtion poistaminen rakenteesta johtaa verovelvolliselle negatiivisiin seuraamuksiin vai sovelletaanko sita my®os sil-
loin, jos poytalaatikkoyhtion poistaminen rakenteesta johtaa joltain osin verovelvolliselle positiivisiin veroseuraamuk-
siin. Lisdksi lopullisessa direktiivissa on paremmin selvitettdva se, miten kahdenkertainen verotus poistetaan direktiivin
soveltuessa.

e Kahdenkertaisen verotuksen poistamiseksi direktiiviehdotuksen artikla 11(1) tulisi muuttaa kuulumaan seuraa-
vasti:

”"Member States other than the Member State of the undertaking shall disregard any agreements and conven-
tions for the elimination of double taxation of income ... in force with the Member State of the undertaking ...
and apply instead the agreements and conventions that provide for the elimination of double taxation of in-
come in force between the Member State of the payer of the income and the Member State of the share-
holder(s) of the undertaking, where the following conditions are met: ...”

e Kahdenkertaisen verotuksen poistamiseksi direktiiviehdotuksen artiklan 11(2) ensimmainen kappale tulisi
muuttaa kuulumaan seuraavasti:

"The Member State of the undertaking’s shareholder, other than the Member State of the undertaking, shall
tax the relevant income of the undertaking in accordance with its national law as if it had directly accrued to

the undertaking’s shareholder and deduct any tax paid on such income at the Member State of the undertaking
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and the state of residence of the payer, where the following conditions are met: (a) the relevant income accrues
to an undertaking that is presumed not to have minimum substance; (b) the undertaking does not rebut the
presumption referred to in point (a); (c) both the undertaking’s shareholders and the payer are resident for tax
purposes in a Member State.”

e Niin ikaan artiklan 11(2) kolmas kappale tulisi muuttaa seuraavasti:

"Where the payer is not resident for tax purposes in a Member State, the Member State of the undertaking’s
shareholder(s) shall tax the relevant income accruing to the undertaking in accordance with its national law as
if it had directly accrued to the undertaking’s shareholder(s) and deduct any net tax paid on such income at the
Member State of the undertaking and the state of residence of the payer, without prejudice to...”

Lisdksi lopulliseen direktiiviin on lisattava valiyhteisolain 4.1 §:n ja 4.2 §:n mukaiset maaraykset siita, etta poytalaatik-
koyhti6tulona verotettua tuloa ei saa verottaa toiseen kertaan osakkeenomistajan osinkotulona vaan osinkotulojen tu-
lee olla verovapaita.

6. Verovelvollisten oikeusturva

Direktiiviehdotus merkitsee uuden mekanismin sddatamista, jossa verosopimusetuuksia evdataan EU:ssa sijaitsevilta yh-
tidiltd uudenlaisella tavalla. Tallaisen uuden mekanismin sddatamisen yhteydessa on suojattava verovelvollisten oikeu-
tettuja odotuksia ja oikeusturvaa. Ehdotettu uusi mekanismi perustuu siihen, ettad ns. poytalaatikkoyhtididen kotimaan
veroviranomaiset tutkivat yhtion substanssin riittdvyyden ja mikali tdma substanssi ei olisi riittdva, yhtion kotimaan ve-
roviranomaiset joko epadvat yhtiolta kotipaikkatodistuksen tai antavat todistuksen kvalifioituna.

Suoritusten maksajien oikeusturva

Koska kyse on menettelystd, johon suoritusten maksajat eivat ole mitenkaan osallisia, tulee erityisesti huolehtia siit3,
ettd suoritusten maksajat voivat luottaa toisen jdsenmaan veroviranomaisten antamiin tietoihin ilman negatiivisia seu-
raamuksia.

Direktiiviehdotukseen olisi otettava artikla siita, ettd suorituksen maksajalla, jolle on esitetty toisen jasenmaan verovi-
ranomaisten myontama kotipaikkatodistus ilman kvalifikaatiota, on tdysi oikeus luottaa tahan eika suorituksen maksa-
jaan voida kohdistaa jalkikateisid vaatimuksia, jos se on ndin luottanut saamaansa jasenvaltion mydntdma&an puhtaa-
seen kotipaikkatodistukseen.

Osakkeenomistajien oikeusturva

Direktiiviehdotus esittda saddettavaksi uutta kansallista lakia, jonka nojalla pdytalaatikkoyhtion osakkeenomistajan ko-
timaan on verotettava yhtion tulo sen osakkeenomistajan tulona ikdan kuin tdma olisi saanut tulon suoraan. Ehdotus
eroaa merkittavasti esimerkiksi valiyhteisolaista siina, etta tutkinnan yhtion poytalaatikkostatuksesta tekee yhtién koti-
valtio, kun valiyhteisostatuksen puolestaan tutkii osakkeenomistajan kotivaltio.

Ehdotus on hyvin ongelmallinen osakkeenomistajien kannalta, koska poytélaatikkoyhtidstatus perustuu tuon ulkomai-
sen yhtion veroilmoitukseen ja sen kotimaan veroviranomaisten suorittamaan tutkimukseen, johon osakkeenomistaja
ei ole mitenkdan osallinen. Mikali poytalaatikkoyhtion kotimaan veroviranomaisten tutkinta on kesken osakkeenomis-
tajan jattdessa omaan kotimaahansa veroilmoitusta, osakkeenomistajalla ei ole edes teoriassa mitdan keinoa tietaa,
mika yhtion lopullinen status on.

Lopullisen direktiivin tulee yksildidysti selvittaa, mitka ovat osakkeenomistajan oikeudet ja velvollisuudet direktiivista
johtuen. Direktiiviehdotus sisdltdd maaraykset tietojenvaihdosta jasenvaltioiden valilld, joten luonnollista olisi sdataa,
ettd osakkeenomistajan kotijasenvaltion tulisi olla aktiivinen poytdlaatikkoyhtidtulon verottamisessa osakkeenomista-
jien tasolla eikd tulon verotus perustuisi osakkeenomistajan veroilmoitukseen (koska osakkeenomistajalla ei voi olla
tietoa toisen jasenmaan toimista). Osakkeenomistajalla ei niin ikddn voi mitenkadan olla tietoa ulkomailla maksetuista
veroista, jotka tulee hyvittda osakkeenomistajan kotimaassa maksettavia veroja vastaan. On siten selvaa, etta poytalaa-
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tikkoyhtiotulojen verottaminen ja ulkomaisten verojen hyvittdminen on tapahduttava viranomaisaloitteisesti. Ongel-
mallisia voivat erityisesti olla tilanteet, joissa toisessa jdsenmaassa olevan osakkeenomistajan omistusosuus poytélaa-
tikkoyhtiostd on hyvin pieni. Selkeinta olisi, ettd poytalaatikkoyhtion raportointivelvollisuus olisi vain yhtigilla, joilla yli-
paansa on edes yksi yli 25 %:n omistaja ja poytalaatikkoyhtiotulosta voitaisiin verottaa vain tallaista osakkeenomistajaa,
jonka omistusosuus ylittaa jonkun tietyn rajan, esimerkiksi 25 %. Talloin osakkeenomistaan tiedonsaanti pdytalaatikko-
yhtiosta olisi edes jollain tavalla mahdollista.

Esimerkki: Pierre on perinyt isoisoisdnsd aikoinaan perustamasta belgialaisesta sijoitusyhtiéstd 0,5 %:n
osuuden ja asuu Suomessa. Loput 99,5 % osakkeista omistavat Pierren isdn serkut ja Pierren pikkuserkut,
jotka asuvat Ranskassa, Belgiassa ja Portugalissa. Pierre ei ole kuin aivan satunnaisesti yhteydessé
isdnsd serkkuihin ja pikkuserkkuihinsa. Pierren on palautettava vuoden 2024 veroilmoituksensa Suo-
messa 22.5.2025. Belgialaisen yhtién veroilmoitus on jétettdvd kesékuussa ja yhtié on esittdnyt sellaisia
tietoja, joiden nojalla on aihetta epdilld sen olevan direktiivin tarkoittama pdytélaatikkoyhtié. Belgian
veroviranomaisten ratkaisu asiaan saadaan alkuvuonna 2026. Tilanteessa Pierren on kohtuutonta edel-
Iyttdd itse selvittdvdn mikd on yhtién status ja miké on hédnen osuutensa yhtién tuloksesta ja mitd ulko-
maisia veroja on hyvitettdvd Suomessa menevid veroja vastaan. Péytdlaatikkoyhtiétulon verotus on jér-
jestettdvd automaattisesti jdsenmaiden vdlisen tietojenvaihdon kautta ilman sanktioita Pierrelle.

7. Rangaistusmaksut

Direktiiviehdotuksen 14 artiklan mukaan ilmoitusvelvollisuuden laiminlyéneelle yhtidlle voidaan maarata rangaistus-
maksu, jonka suuruus on 5 prosenttia tilikauden liikevaihdosta.

Asianajajaliitto pitaa ylla kuvattua rangaistusmaksun suuruutta poikkeuksellisen ankarana, kun sita vertaa esimerkiksi
kotimaisiin myohastymismaksu- ja veronkorotussanktioihin. Lisaksi sakon maaraytyminen liikevaihdon perusteella on
verojarjestelman systematiikan vastaista. Erityisen ankara ja kohtuuton rangaistusmaksu on tilanteissa, joissa yhtiolla
on ollut vain raportointivelvollisuus, mutta sitd ei edes pideta poytalaatikkoyhtiona.

Lisdksi tulee huomioida, etta kuten Direktiiviehdotuksessakin todetaan, raportoitavat tiedot ovat pitkalti veroilmoituk-
sella jo ilmoitettavia tietoja, joten raportointivelvollisuuden laiminlyénnin takia veroviranomaisilta ei lahtékohtaisesti

jda saamatta yhtion toimintaa koskevia tietoja, mika tulisi ottaa huomioon sanktioiden ankaruutta arvioitaessa.
Ensimmaisina soveltamisvuosina sanktioiden maaraamiseen tulisi joka tapauksessa suhtautua pidattyvaisesti.

Helsingissa 13. tammikuuta 2022
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Suomen Asianajajaliiton paasihteeri

LAATI: Asianajaja Ritva Aalto, Dittmar & Indrenius Asianajotoimisto Oy, Helsinki

Suomen Asianajajaliiton lausunnot valmistellaan oikeudellisissa asiantuntijaryhmissd, joiden toiminnassa on mukana
noin 120 asianajajaa. Tdmd lausunto on valmisteltu vero-oikeuden asiantuntijaryhmdssd.
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