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Luonnos kansalliseksi pilaantuneiden maa-alueiden ris-
kienhallintaohjelmaksi

Ymparistoministerion tyéryhmassa on laadittu luonnos kansalliseksi pilaantuneiden maa-
alueiden riskienhallintaohjelmaksi. Ohjelmassa esitetddan miten pilaantuneiden alueiden riskien-
hallinta ja kunnostus hoidetaan Suomessa kustannustehokkaasti ja kestavasti ottaen huomioon
terveyden- ja ympadristonsuojelu parhaalla mahdollisella tavalla. Ohjelman paamaaraksi esite-
taan, ettd pilaantuneiden maa-alueiden riskit terveydelle ja ympadristolle on poistettu vuoteen
2040 mennessa. Paamaaran saavuttamiseksi on esitetty kuutta tavoitetta, joista keskeisin on
kansallinen tutkimus- ja kunnostusohjelma. Riskienhallintaohjelma sisdltda myds ehdotuksen
valtion jatehuoltotydkokonaisuuden uudistamiseksi.

Kuntaliiton lausunto

Kuntaliitto on ollut mukana ohjelmaa valmistelleessa tyéryhmassa ja katsoo, ettd tdman ndke-
mykset on tydssa otettu padsaantéisesti hyvin huomioon. Kuntaliitto on jakanut lausuntopyyn-
non laajasti kuntiin lausunnonantoa varten.

Luonnoksen tavoitteet ovat hyvid ja pilaantuneiden alueiden viitekehyksessé toimivien tahojen
erityispiirteitd, keinoja ja mahdollisuuksia tavoitteiden saavuttamiseksi on pohdittu laajasti. Eri-
tyisen ansiokasta ohjelmaluonnoksessa on sen sijoittaminen osaksi muita ajankohtaisia asiaan
liittyvia kansallisia ja kansainvélisid suuntauksia ja tavoiteasiakirjoja (Kappale 8 Riskienhallinta-
ohjelman koherenssi muiden politiikkojen kanssa)

Kunnan roolit ja yhteistyo

Kuntien kannalta keskeistd, mutta vaativaa on ottaa huomioon kuntien moninainen rooli pilaan-
tuneiden alueiden hallinnassa. Kunta voi olta maanomistaja, pilaantuneiden maiden (PIMA)
kunnostusten ja tutkimusten tilaaja, viranomainen, toiminnanharjoittaja ja maankadyton suun-
nittelija. Ohjelmaluonnoksessa on kohtalaisesi ymmarretty maankdytdn suunnittelun ja ympa-
ristdnsuojeluviranomaisen tehtavakokonaisuus, mutta kunta maanomistajana ja pima-téiden ti-
laajana on jaanyt tekstissda vihemmalle huomiolle. Tilaajat tarvitsevat avukseen selkeitd ja yti-
mekkditd ohjeita optimaalisten tutkimus- ja kunnostustdiden tilaamiselle. Esim. toimialoittainen
vakiolista tutkittavista yhdisteista ja lisdksi huomioon otettavat asiat seka karkeat ohjeet tutki-
muspisteiden maarasta olisivat kayttdkelpoisia tydkaluja kunnille edistdmaan jarkevia tutkimuk-
sia ja sitd kautta jarkevid ja kustannustehokkaita kunnostuksia. Kaiken kaikkiaan tarpeen on tii-
vistdd eri asiantuntijoiden, kuten ely-keskusten pima-viranomaisten ja -asiantuntijoiden yhteis-
tyotd kuntien eri toimijoiden kanssa ja ottaa kuntien eri toimijoita mukaan koulutuksiin ja pa-
rantaa kunnille kdyttokelpoisen ohjeistuksen saatavuutta.
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Pilaantuneiden maiden viranomaistehtavat

Etdinen ja vdhdinen yhteistyd elyjen pima-viranomaisten ja kuntien vililla ja pima-ilmoitusten
pitkat kasittelyajat voivat pahimmillaan haitata kuntien jarkevada maankayttoa ja sita kautta
myds kestdvan kunnostusten edistamista ja luoda esteita tai hidasteita cleantechille ja kiertota-
loudelle. Kunnat voivat ympadristdnsuojelulain edellytyksin ottaa toimivaltaansa lIdhtékohtaisesti
ELY-keskuksille sdddetyn pima-viranomaisuuden. Nadin on tehty vain suurimmissa kaupungeissa,
joissa resurssit ja asiantuntemus ovat olleet tehtdvaan riittavat. Kunnat eivat saa erillista korva-
usta tai muuta rahoitusta valtiolta tehtdvan hoitamiseen ja siihen liittyvdn Maaperan tilan tieto-
jarjestelman (MATTI-tietojarjestelma) yllapitdamiseen oman kuntansa osalta. Kuntien tehtdvien
rahoittamisen osalta hallitusohjelmakirjausten valossa tdma toimintatapa on kyseenalainen.

Kaupungeissa, joihin viranomaisuus on otettu, on koettu, ettd se on padsaantdisesti sujuvoitta-
nut hankkeiden etenemistda mm. eri toimijoiden valisen tiiviin yhteistydn johdosta. My6s kes-
kisuurissa kunnissa oma viranomaisuus voisi edistda jarkevia kunnostuksia ja sujuvoittaa hank-
keiden etenemistd, mutta kunnissa ei ole osoittaa resursseja viranomaisuuden hoitoon. N&din ol-
len tulisi harkita, voitaisiinko kunnille tarjota valtiolta poistuvan tehtavan myodta rahoitusta vi-
ranomaisuuden hoitoon. Tdma myds vahentaisi paallekkadistd tyotd kuntien ja valtion vililla,
kunnat kun jo nykyisellddn joka tapauksessa perehtyvat valtion luvittamiin kunnostuskohteisiin
lausunnonantajina. Kategorisesti tehtavaa ei tulisi kuitenkaan kunnille saadtaa, silla pienissa kun-
nissa ko. erityisosaamista vaativan tehtdvan hoitaminen harvoin vireille tulevien tapausten koh-
dalla ei ole tarkoituksen mukaista tai kustannustehokasta.

Maa-ainesten hyddyntdaminen

Pilaantuneiden alueiden kestava kunnostus ja jatelain hierarkia pitaa sisalldan esim. lievasti pi-
faantuneiden maiden hyddyntamisen mahdollisimman Iahelld syntypaikkaansa sekd maiden ly-
hyet kuljetusmatkat kasittely- ja loppusijoituskohteisiin. Pilaantuneiden maiden hyétykdytt6a
rakentamisessa voitaisiin edistda kannustimilla ja erityislainsaddanndéssa. Esimerkiksi tyon alle
otettavan nk. MARA-asetuksen soveltamisalaa tulisi harkita laajennettavaksi ko. maihin tai tut-
kia mahdollisuudet muuhun kevennettyyn viranomaismenettelyyn pima-maiden hyotykaytossa.
Uusitussa ymparistonsuojelulaissa sdddetty maiden hyotykaytdn yhdistdminen pima-ilmoitusten
kasittelyyn on hyva esimerkki viranomaiskdsittelyn sujuvoittamisesta tdssa asiassa.

Lyhyiden kuljetusmatkojen mahdollistamisessa, rakentamisen ja hydtykdyttokohteiden aikatau-
lujen yhteensovittamisessa oleellisessa roolissa ovat niin kuntien maankdytdn suunnittelusta,
rakentamisesta kuin yllapidostakin vastaavat tahot seka alueelliset massatarkastelut.

Alueiden kdyttd

Tavoitteet alueidenkdyton osalta, kuten nk. brownfield-alueiden kdytt66n oton suosiminen
neitseellisten alueiden sijaan, on toivottava suuntaus, mutta erityisesti alueilla, joilla maankay-
ton paineet ovat vahdiset, on niiden kdyttdon oton kustannushyddyt vaikea osoittaa. Kuten oh-
jelmaluonnokseen onkin kirjattu, ty6kaluja pima-alueiden kdyttéonottoon liittyvien lisdkustan-
nusten ja toisaalta alueiden tiivistamien, olemassa olevan infran hyddyntamisen tuomien kus-
tannushydtyjen summaamiseen, eli pitkdn aikavélin kustannusten/sadstdjen laskemiseen tarvi-
taan tyokaluja. Itsearvoisesti nuhraantuneiden alueiden kdytt66n otto pima-kunnostusten toi-
vossa ei valttdmattd aina ole kokonaiskestavyyden kannalta edes jarkevaa. Ndin saattaa olla sil-
loin, jos ko. alueet eivit ole riittavasti kiinni muussa yhdyskuntarakenteessa.

Jatehuoltotyot

Kuntaliitto pitdisi jarkevana, ettd nyt kussakin ely-keskuksessa kasiteltavien valtion jatehuolto-
ty6avustusten kdsittely ja tehtdvaan liittyva, erityisosaamista vaativa kilpailutus keskitettaisiin.
Rahaa tulee pystya jakamaan sinne missa riskikohteita kulloinkin kunnostetaan ely-keskusten
toimialuerajoista huolimatta. Tassa tulee kuitenkin huolehtia, ettd asiantuntijapalvelua tarjo-



taan jatkossakin tasapuolisesti sita tarvitseville. Tarkeda yhteiskunnan varojen oikeudenmukai-
sen jaon kannalta on, ettd kunnan kunnostusvastuulle vastuuketjussa siirtyvat kohteet katso-
taan jatkossakin nk. isannattomiksi. Lisaksi kunnalla maanomistajana tulee olla oikeus tukeen
riskikohteiden kunnostuksissa vastaavasti kuin muiltakin maanomistajilla.
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