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Ympäristöministeriölle

Viitaten lausuntopyyntöönne 8.6.2015 Dnro YM031:00/2014
Luonnonsuojeluliiton lausunto pilaantuneiden maiden riskienhallintaohjelmasta
Suomen luonnonsuojeluliitto kiittää lausuntopyynnöstä ja toteaa asiasta seuraavaa.

Yleistä 
Yleisesti ottaen ohjelma on hyvä ja kannatettava. Ohjelmapaperikin on selkeä ja havainnollinen sanastoineen ja vaikutustenarvioinnin kysymyksineen. Ohjelmassa Luonnonsuojeluliitto on huolissaan eniten luonnon monimuotoisuudesta ja kansalaisten asemasta. 

Suuri haaste ohjelmalle on tietopohja. Koska ohjelma korostaa riskejä, luokittelua ja priorisointia, kohteiden lähtötietojen laatu ja kattavuus korostuvat. Tutkimuksiin pitää siksi panostaa. 

Pohjavesien priorisoiminen ja seurannan välietapin ajoittaminen vesipuitedirektiivin tavoitevuoteen 2027 on kannatettavaa. 

Kappalekohtaisia kommentteja
Tavoitteessa 1 esitetty rahoitus on toteutettava. Aiheuttajaperiaatteen laajentamista kannattaa silti selvittää lisää. 

Tavoitteessa 2 korostuu yhteistyö rakennusliikkeiden ym. kanssa uudisrakennuskohteissa. Tässä on vaarana se, että pima-asia rupeaa ohittamaan muita kaavoituksen tavoitteita ja kansalaisten kuulemista. Esimerkiksi Helsingissä on rakennettu vähiä vapaita rantoja pima-asioihinkin vedoten. 

Tavoitteessa 3 on oikein oivallettu, että tehokkaille keinoille ei ole ollut markkinoita eikä niiden kehittämiseen kannustinta, koska kaatopaikkasijoitusta ei veroteta. Tämä vero pitää saada kiireesti voimaan. Lisäksi BAT-vaatimuksia korottamalla voidaan kehittää tehokkaiden menetelmien käyttöönottoa. Sitä vastoin ilmoitusten ja rekisteröintien tuleminen lupapäätösten sijalle on tämän tavoitteen kanssa ristiriidassa. Se on ongelma myös osallistumisen ja oikeusvalvonnan kannalta. 

Tavoitteessa 4 on huomattava seurantatarve. Se lisääntyy kun on siirrytty raja-arvoista riskinarvionteihin. Seurantaa tarvitaan jotta näin nähtäisiin miten riskinarviointiin perustuneet ratkaisut ovat todella toimineet. 

Kansalaisten asemaa tulee parantaa tavoitteissa 4 ja 5 esimerkiksi avoimella datalla (kartat nettiin). 

Luvussa 5.1 Luonnonsuojeluliitto on huolissaan luonnonsuojelualueiden asemasta ohjelmassa. Ne jäävät helposti valtion kohteina priorisoimatta esimerkiksi kaupunkien rakennuskohteisiin verrattuna. Ainakin NATURA 2000 -alueilla ja niiden läheisyydessä olevia kohteita pitää pisteytyksissä korostaa. Ekologisia riskiarvioita tarvitaan muutenkin nykyistä enemmän. 

Luvussa 6.3 esitetty erillislainsäädäntö on varmasti paras ratkaisu. 

Lisätietoja: 

- erityisasiantuntija Tapani Veistola, puhelin 0400 615 530, tapani.veistola@sll.fi
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