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MAA- JA METSÄTALOUSMINISTERIÖN LAUSUNTO LUONNOKSESTA KANSALLISEKSI PILAANTUNEIDEN MAA-ALUEIDEN RISKIENHALLINTAOHJELMAKSI  


	


Ympäristöministeriö on pyytänyt lausuntoa pilaantuneiden maa-alueiden riskienhallinta-ohjelmaa koskevasta luonnoksesta.
Maa- ja metsätalousministeriö esittää toimialansa osalta lausuntonaan seuraavaa: 

· Maanomistajan oikeusturvan kannalta on tärkeää, että silloin kun kiinteistö on luokiteltu riskialueeksi Maaperän tietojärjestelmässä (MATTI), kiinteistön omistaja saa siitä tiedon välittömästi. On myös tärkeä varmistaa, etteivät kiinteistöt ole väärin perustein luokiteltu. Luokittelu vaikuttaa merkittävästi kiinteistön arvoon ja sen käyttömahdollisuuksiin. 
· Ottaen huomioon erityisesti mahdollisista kunnostustoimenpiteistä aikanaan aiheutuvat taloudelliset vaikutukset yrityksille, tietoa riskienhallintaohjelman tavoitteista, perusteista ja kohteista on välitettävä asianomaisille toimialoille avoimesti ja tehokkaasti, esimerkiksi taimi- ja kauppapuutarhoille Kauppapuutarhaliiton kautta.
· Kuten riskienhallintaohjelmassa todetaan 2/3 riskikohteista sijaitse vedenhankinnan kannalta tärkeillä pohjavesialueilla, ja ne muodostavat merkittävän riskin talousveden laadulle. Kuitenkin MATTI -järjestelmän käyttöoikeudet ovat niin rajoitetut, että pilaantuneiden alueiden aiheuttamaa riskiä ei välttämättä tunnisteta kunnissa ja vesihuollon riskien hallinnasta vastaavissa vesihuoltolaitoksissa. MATTI -järjestelmän tiedot tulisikin saattaa riittävässä määrin saataville ja varmistaa rajapinnat mm. pohjavesiä, maankäyttöä ja vesihuoltoa koskeviin tietojärjestelmiin. Järjestelmän käyttäjiin ja käyttäjäkoulutukseen tulisi lisätä myös vesihuoltolaitokset.
· Tietopalvelunäkökulmasta kiinteistörekisterin ja kiinteistötietojärjestelmän hyödyntäminen on myönteistä. Toisaalta kiinteistörekisteriin ei ole tarkoituksenmukaista tallentaa uusia tietoja esim. tähän aiheeseen liittyen. Eri rekistereillä on omat roolinsa, jotka tulisi jatkossakin tunnistaa.
· Maa- ja metsätalousministeriön toimialaan liittyen tutkimusten ja kunnostustarpeen arvioinnin kannalta kaikkein kiireellisimpään luokkaan A on luokiteltu taimi- ja kauppapuutarhoja. Ohjelmaluonnoksesta ei kuitenkaan käy selville, millä perusteella kohteet ovat MATTI -järjestelmän kohteissa. Taimi- ja kauppapuutarhat harjoittavat useimmiten kausiluonteista pienimuotoista toimintaa ja harvemmin edes asutuskeskuksissa, joten perusteita olisi hyvä avata. Toiminta ei ole kovin hyvin verrattavissa listalla oleviin muihin toimialoihin, jotka ovat pääosin teollisuustoimintaa. Ylipäätään taimi- ja kauppapuutarhojen luokittelua kiireelliseksi tutkimus- ja kunnostuskohteeksi ei ole luonnoksessa selvitetty lainkaan, vaan tarhat on mainittu vain luonnoksen taulukoissa sivuilla 6, 23, 45 ja 48.
· Riskienhallintaohjelmassa ei ole tuotu mitenkään esiin pilaantuneiden maa-alueiden tulvariskiä ja sen seurauksia, vaikka pilaantuneet maa-alueet ovat jo mukana SYKEn ja ELY-keskusten tekemissä tulvariskikartoissa. Olisikin tärkeää, että riskienhallintaohjelmassa tunnistettaisiin myös tulvariskit ja niiden mahdollinen lisääntyminen ilmastonmuutoksen seurauksena.
· Isännättömien kohteiden arvioinnissa pitäisi ohjelmassa hahmottaa selkeämmin, miten isännättömät kohteet määritetään tai miten niistä päätetään, mm. mitä ”kohtuuttomuus” kriteereissä (mm. s.10) tarkoittaa. Koska isännällisillä kohteilla on lainmukainen velvollisuus ryhtyä toimenpiteisiin, on tärkeää että kohteiden määrittäminen isännättömäksi/isännälliseksi tehdään yhteneväisillä ja selkeillä kriteereillä. 
· Pilaantuneiden maa-ainesten käsittelyn osalta luonnoksessa todetaan, että kunnostaminen toteutetaan pääosin kaivamalla maa-ainekset ja loppusijoittamalla ne kunnostettavan alueen ulkopuolelle. Esimerkkinä loppusijoittamisesta on mainittu mm. kompostointi- ja välivarastokentät sekä rakentamiskohteet. Maa- ja metsätalousministeriö kiinnittää huomiota siihen, että kiinteistön maamassojen vaihdossa on varmistettava, ettei alueella mahdollisesti olevia haitallisia vieraslajeja pääse leviämään maa-aineksen mukana. Pilaantuneen maaperän kunnostaminen ei saa johtaa toiseen haitalliseen ympäristövaikutukseen. 






 

	Osastopäällikkö		Kai Kaatra 
			


Ylitarkastaja			Jaana Kaipainen 




Tämä lausunto on lähetetty vain sähköisenä. Allekirjoitettu lausunto on maa- ja metsätalousministeriön arkistossa.
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