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Lausuntopyyntö luonnoksesta kansalliseksi pilaantuneiden maa-alueiden riskienhallintaohjelmaksi 8.6.2015
Ympäristöministeriö pyytää lausuntoa kansallista pilaantuneiden maa-alueiden riskienhallintaohjelmaa koskevasta luonnoksesta. 

Kansallisen pilaantuneiden maa-alueiden riskienhallintaohjelman on tarkoitus esittää, miten pilaantuneiden maa-alueiden riskinhallinta ja kunnostus toteutetaan Suomessa kustannustehokkaasti ja kestävästi ottaen huomioon terveyden- ja ympäristönsuojelu parhaalla mahdollisella tavalla.

Ohjelman päämääräksi esitetään, että pilaantuneiden maa-alueiden riskit terveydelle ja ympäristölle on poistettu vuoteen 2040 mennessä.

Lausuntopyynnössä pyydetään konkreettisia parannusehdotuksia ohjelmaan sekä pohdintoja roolista ja vastuusta edistää ohjelman tavoitteita. Lausuntoa pyydetään 15.8.2015 mennessä.
Etelä-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksen lausunto 
Riskienhallintaohjelman tavoitteet ja päämäärä on hyvin laadittu ja on toivottavaa, että ohjelman päämäärät saadaan toteutettua terveysriskien vähentämiseksi ja ympäristön tilan parantamiseksi. Riskinhallintaohjelman toteutuksen koordinointi vaatii kuitenkin jatkotyötä. Suuri kysymys on siinä, miten keskitetty organisaatio toteutetaan ja mikä on työnjako paikallisen ELY-keskuksen ja keskitetyn organisaation välillä. 
Valtion jätehuoltotyöjärjestelmä isännättömien kohteiden kunnostamisessa
Valtion jätehuoltotyöjärjestelmä on vanhentunut ja kaipaa uudistamista. Etelä-Pohjanmaan ELY-keskuksen alueella ongelma on ollut saada sidottua isännättömän pilaantuneen maa-alueen kunnostuksen jätehuoltotyöhön toista osapuolta, pääsääntöisesti kuntaa. Tämä korostuu etenkin pienempien kuntien kanssa. Suurempien kaupunkien osalta kunnostushankkeita on saatu helpommin tehtyä jätehuoltotyönä, resurssit ovat suuremmat isommissa kaupungeissa. Lisäksi tietyt kunnat suhtautuvat myönteisemmin pilaantuneiden maa-alueiden kunnostukseen valtion jätehuoltotyönä kuin toiset kunnat. Myönteisesti jätehuoltotöihin suhtautuvassa kunnassa voi olla priorisointilistalla alempana olevia pilaantuneita maa-alueita kuin esimerkiksi hyvin pienessä nihkeästi jätehuoltotöihin suhtautuvassa kunnassa. Täytyy huomioida se, että useassa tapauksessa kunta on hankkeessa mukana vapaaehtoisesti, eikä juridista velvoitetta kunnalle kunnostuksesta voida antaa. 
Pääsääntöisesti kunnan rahoitusosuuden varaaminen kunnan budjettiin on useassa tapauksessa ollut hankalaa ja vaatinut pitkiä neuvotteluita ELY-keskuksen ja kunnan kanssa. Hyvät viranomaissuhteet ovat helpottaneet neuvotteluita ja tärkeitä jätehuoltotyöhankkeita on saatu joka vuosi tehtyä yhteistyössä kuntien kanssa, vaikka kohteiden tärkeysjärjestys ei aina ole toteutunut toivotulla tavalla.
Etelä-Pohjanmaan ELY-keskuksen alueella on terveys- ja ympäristöriskien kannalta tärkeitä kunnostettavia pilaantuneita maa-alueita varsinkin luokitelluilla pohjavesialueilla, joiden kunnostaminen ei hyvin todennäköisesti ole muuten mahdollista kuin pelkästään valtion tuella. 

Isännättömien kohteiden kunnostaminen kiireellisyysjärjestyksessä on kannatettavaa, mutta edellyttää sitä, että hanke voidaan tarvittaessa kunnostaa täysin valtion rahoilla, mikäli hankkeeseen ei saada esimerkiksi kuntaa toiseksi rahoittajaosapuoleksi. Toisaalta täytyy ohjelmassa antaa mahdollisuus kunnostaa priorisointilistalla alempana olevia isännättömiä kohteita, jos rahoitukseen saadaan neuvoteltua myös muita osapuolia mukaan. Tällöin säästyy myös kunnostusohjelman varoja. 
Jätehuoltotyöjärjestelmää sekä rahoitusmekanismia tulee muuttaa siten, että rahoituksella voidaan suorittaa jatkossa enemmän in situ tai on site kunnostuksia, joiden kunnostusaika voi olla vuosia mutta kaikesta huolimatta kunnostusmenetelmä kustannus- ja ekotehokkain. Tällainen pitkäaikainen kunnostushanke on toteutettavissa varsinkin haja-asutusalueella, missä rakentamispaineita ei ole.
Pilaantuneiden maiden vastaanottopaikkojen vähentyessä ja vastaanottohintojen kasvaessa tulee pyrkiä mahdollisuuksien mukaan pois perinteisestä massanvaihdosta, jossa pilaantuneita maa-aineksia voidaan pahimmassa tapauksessa kuljettaa satojen kilometrien päähän vastaanottokeskuksiin. Kustannustehokkuus ja ekotehokkuus tulisi olla ensisijaisen tärkeitä uudessa ympäristötyöjärjestelmässä. Toki massanvaihdon kustannustehokkuutta parantaa se, jos saadaan muutettua maa-ainesten hyötykäytön sääntelyä sallivammaksi maa-ainesten hyötykäytölle.
Kansallisen pilaantuneiden maa-alueiden riskienhallintaohjelman tutkimus- ja kunnostusohjelman toteutus
Tutkimus- ja kunnostusohjelman toteutus tulee olla päätavoite kansallisessa pilaantuneiden maiden riskienhallintaohjelmassa. 

Riskinhallintaohjelman tutkimus- ja kunnostusohjelman keskittäminen yksityiselle palveluntarjoajalle voisi olla järkevää ja onhan siitä olemassa myös paljon hyviä kokemuksia Öljynsuojarahaston hankkeiden osaltakin. 
Ei ole järkevää pitää kahta päällekkäistä organisaatiota palvelemassa pilaantuneiden alueiden tutkimuksia- ja kunnostuksia. Valtion jätehuoltotyöt, tuleva ympäristötyöjärjestelmä sekä Öljynsuojarahaston erillinen toteutusorganisaatio on järkevä yhdistää kustannussäästöjen aikaansaamiseksi. 
JASKA-hankkeen toteutuksesta sekä aikaisemmasta SOILI-hankkeen toteutuksen ulkoistamisesta on olemassa hyvät kokemukset, jolloin koko kansallisen pilaantuneiden maa-alueiden riskienhallintaohjelman tutkimus- ja kunnostusohjelman vetovastuu voisi olla samalla kilpailutetulla ja ulkoistetulla organisaatiolla, joka hoitaa kohteiden priorisoinnin, kilpailutuksen ja tutkimisen, sekä kunnostamisen joko valtion ympäristötyöjärjestelmän tai Öljynsuojarahaston varoilla. 

Yksittäiselle ELY-keskukselle keskittäminen ei todennäköisesti ole kustannustehokasta, varsinkin jos Öljynsuojarahaston JASKA-organisaatio vielä jää erikseen toteutettavaksi. Ei ole myöskään järkevää, että keskitetty organisaatio alkaa tekemään selkeästi Öljynsuojarahaston hankkeisiin kuuluvia kohteita ilman, että kaksi eri organisaatiota on yhdistetty. Lisäksi keskitetylle organisaatiolle suunnitellut htv kiintiöt eivät hyvin todennäköisesti tule riittämään ottaen huomioon ohjelmassa olevien kohteiden määrä. Tällöin tehtäviä joutuu jakamaan enemmän paikalliselle ELY-keskukselle. 

Tutkimus- ja kunnostusohjelman tehtävät ei välttämättä ole sellaisia julkisen sektorin ELY-keskuksien ydintehtäviä mitä ELY-keskuksien tulisi tehdä vähenevillä resursseilla. Tällöin resursseja vapautuisi viranomaistyöhön isännällisten kohteiden eteenpäin viemiseksi ja riskinhallintaohjelman tarvitsemaan paikalliseen taustatyöhön. 

Joka tapauksessa keskitetyn organisaation tuoma kohteiden tutkiminen ja kunnostaminen tuo lisää viranomaistyötä paikallisille ELY-keskuksille viranomaispäätösten, lausuntojen, kehotusten, neuvotteluiden ym. muodossa. 
Viranomaisvalvonta isännättömien tai isännällisten kohteiden osalta sekä Maaperän tilan tietojärjestelmän tietojen päivittäminen tulee kuitenkin olla kaikissa tapauksissa paikallisella ELY-keskuksella. 

Riskinarvioinnin ongelmia
Riskinarviontiin tulee kiinnittää huomiota ja antaa konsultille tarvittavat taloudelliset resurssit laadukkaan riskinarvion tuottamiseen. Laadukkaita riskinarviointeja tulee myös vaatia. On hyvin tärkeää, että turhilta kunnostuksilta vältytään tai että kohde jätetään kunnostamatta riskinarvion perusteella ja myöhemmin kuitenkin havaitaan vakavia ympäristö- terveysongelmia. 

Etelä-Pohjanmaan ELY-keskuksella on useassa tapauksessa ollut ongelmia riskinarviointien luotettavuuden kanssa, koska riskinarvion tekijä ei ole ollut asiantunteva tai arvioinnin suorittamiselle ei ole annettu riittäviä taloudellisia resursseja. 

Yhteistyö tutkimus- ja kunnostusohjelmassa
Yhteistyö keskitetyn tai ulkoistetun organisaation, Ympäristöministeriön, Suomen ympäristökeskuksen sekä paikallisten ELY-keskuksien kanssa on tärkeää ja vaatii koordinointia. Keskitetyn tai ulkoistetun organisaation ja valvontaviranomaisten välinen yhteistyö tulee olla sujuvaa ja ristiriidoilta tulee välttyä jo etukäteen neuvottelemalla.

Useassa yksityisen sektorin tilaamissa tutkimuksissa, kunnostussuunnitelmissa, riskinarviossa on ollut huomattavia puutteita ja Etelä-Pohjamaan ELY-keskus on vaatinut lisäselvityksiä, ei ole hyväksynyt riskinarvioinnin lopputulosta tai ollut eri mieltä kunnostustavoitteista. Vastaavanlaisia tapauksia on ollut myös Öljynsuojarahaston hankkeiden kanssa.

On toivottavaa, että tältä vältytään riskinhallintaohjelman kohteiden tapauksessa. Ei ole hyvää viranomaistoimintaa, että paikalliset ELY-keskukset ovat toista mieltä keskitetyn tai ulkoistetun organisaation kanssa.

Tällöin yhteistyö paikallisen ELY-keskukseen on erityisen tärkeää tutkimus, riskinarviointi ja kunnostusvaiheessa. Paikalliselle ELY-keskukselle tulee antaa mahdollisuus mm. tarpeen mukaan kommentoida tutkimuksien, arviointien tai kunnostussuunnitelmien tilauksia sekä suunnitelmia, jotta hankkeet menevät jouhevasti eteenpäin ilman että ristiriitoja tulee esimerkiksi pima-ilmoitusvaiheessa kunnostustavoitteista tai että tutkimukset on tehty puutteellisesti.

Kansallisessa pilaantuneiden maa-alueiden riskinhallintaohjelmassa erityisesti tutkimus- ja kunnostusohjelma tulee olla kaikin puolin malliesimerkkinä sille miten pilaantuneen maa-alueen kunnostus toteutetaan hyvässä yhteistyössä viranomaisten sekä eri osapuolien kanssa kustannus- sekä ekotehokkaasti.    

Alueidenkäyttö ja pilaantuneet maa-alueet

Kunnostusohjelman alueidenkäytön tavoitteet ovat hyviä ja on tärkeää, että ne saadaan toteutettua. Yhteistyötä pima-asiantuntijoiden ja kaavoitusviranomaisten välillä tulee parantaa ja tietojärjestelmiä kehittää siten, että tiedot helpommin saatavilla. On olemassa liian monta huonoa esimerkkiä siitä kun kaavoitusorganisaatiot eivät ole tietoisia pilaantuneiden maa-alueiden vaikutuksista kaavoitukseen tai rakentamiseen. Tiedotusta Maaperän tilan tietojärjestelmä hyödyistä kuntasektorin alueidenkäytön viranomaisille on lisättävä.
Maa-ainesten hyötykäyttö pilaantuneiden maa-alueiden kunnostuksissa
Maa-ainesten hyötykäyttöä sääntelyä keventämällä on suotavaa. Ympäristö- ja terveysriskiperusteisesti pilaantuneilta maa-alueilta kaivettavia haitta-ainepitoisia maa-aineksia voitaisiin käyttää huomattavasti paremmin hyödyksi mm. maarakentamisessa, mikäli sääntelyä voitaisiin sujuvoittaa. Myös maa-aineksen puhdistamista uusiokäyttöön tulee edistää eikä tyytyä perinteiseen loppusijoitukseen tai hyötykäyttöön sellaisenaan kaatopaikoilla.
Etelä-Pohjanmaan ELY-keskuksen näkemys riskinhallintaohjelman toteutuksesta
Tutkimus- ja kunnostusohjelma (ohjelman tavoite 1) voi olla kilpailutetun yksityisen palveluntarjoalta ostettu palvelu, joka koordinoi Öljynsuojarahaston sekä valtion ympäristötyöjärjestelmän kohteiden priorisointia, tutkimuksia, kunnostuksia ja kilpailutusta. Alueelliset ELY-keskukset tukisivat yksityistä organisaatiota sekä hoitavat riskinhallintaohjelman vaatimat viranomaispalvelut. Yksityisellä toimijalla on kaikista paras tietotaito sekä resurssit ohjelman läpikäymiseen. 
Myös pelkästään yhdellä tutkimus- ja kunnostusohjelmalla, jossa on mukana Öljynsuojarahaston käynnissä olevat hankkeet, saadaan säästöjä aikaiseksi poistamalla päällekkäisyyksiä. Myös öljynsuojarahaston hankkeiden hyvät aikaisemmat kokemukset tukevat kansallisen tutkimus- ja kunnostusohjelman yksityistämistä. 
Muuta tavoitteet (2-6) ovat toivottavia kehittämishankkeita joita voidaan viedä eteenpäin yhteistyössä YM:n, SYKE:n, paikallisten ELY-keskuksien, tilastokeskuksen sekä yksityisten palveluntarjoajien kanssa esimerkkisinä erillisinä projekteina. SYKE:n tulisi olla koordinoija näissä tavoitteissa.
Lisäksi kansallinen pilaantuneiden maa-alueiden riskienhallintaohjelman koordinaattorina voisi olla Suomen Ympäristökeskus, joka valvoo yksityisen toiminnanharjoittajan tutkimus- ja kunnostusohjelmaa sekä koordinoi myös muita ohjelman muita kehittämishankkeita siten, että ohjelman tavoitteet saavutetaan. 
Etelä-Pohjanmaan ELY-keskuksen rooli ja vastuu riskinhallintaohjelman toteutuksessa
Etelä-Pohjanmaan ELY-keskuksella on ollut kohtuulliset resurssit viranomaisvalvontaa, valtion jätehuoltotöiden edistämiseen ja Maaperän tilan tietojärjestelmän päivittämiseen. Ilman YM:n erillisrahoitusta resurssit olisivat kuitenkin huomattavasti pienemmät, eikä mm. pilaantuneen maaperän tai pohjaveden kunnostuksien edistämistä, kohteiden kartoittamista sekä tutkimista tai maaperän tilan tietojärjestelmän päivittämistä voitaisi tehdä tyydyttävällä tavalla.
ELY-keskus on tehnyt itsenäisesti omana työnä tutkimuksia, riskinarviointia ja kunnostussuunnittelua sekä kunnostuksia kilpailutuksineen. Tietotaitoa kaikkien pilaantuneiden maa-alueiden tai pohjavesien tutkimus ja kunnostushankkeiden läpikäymiseen on riittävästi. 
ELY-keskus on myös järjestelmällisesti kartoittanut sekä tutkinut oman alueen pilaantuneeksi epäiltyitä kohteita. 
Keskitetyssä tai ulkoistetussa organisaatiosta huolimatta tutkimusohjelman priorisoinnissa alueellisten ELY-keskusten tietämyksen hyödyntäminen on tärkeää. ELY-keskuksilla tulee olla myös mahdollisuus tarvittaessa suorittaa itsenäisesti alustavia maaperän tai pohjaveden tutkimuksia pilaantuneilla epäillyillä alueilla Maaperän tilantietojärjestelmän päivittämistä sekä tutkimusohjelman priorisoinnin helpottamista varten. 

Jätehuoltotöitä on vuosittain tehty keskimäärin kaksi kappaletta. Suurin osa jätehuoltotöistä on tehty omana työnä, koska Etelä-Pohjanmaan ELY-keskuksella on vahva osaaminen kilpailutuksesta sekä jätehuolto- sekä vesihuoltotöiden tekemisestä. Ennen kaikkea vesivaratehtävissä Etelä-Pohjanmaan ELY-keskus on ollut valtakunnallisesti suurin toimija, jota kautta kokemusta erilaisten hankkeiden läpikäymiseen omana työnä on huomattavasti verrattuna moneen muuhun ELY-keskukseen. 
Etelä-Pohjanmaan ELY-keskuksella on tarvittava tietotaito sekä suuri tahto olla mukana keskittämishankkeessa ELY-keskuksena, johon kansallisen pilaantuneiden maa-alueiden riskinhallintaohjelman tutkimus- ja kunnostusohjelman toimenpanon vastuuta on keskitetty, mikäli keskittämistä ei yksityistetä. 
Etelä-Pohjanmaan ELY-keskus haluaa olla myös aktiivisessa roolissa riskinhallintaohjelman muidenkin tavoitteiden saavuttamisessa, joten Etelä-Pohjanmaan ELY-keskukseen on mahdollista keskittää vetovastuuta myös muissakin riskinhallintaohjelman tavoitteissa. 
Tarvittavat resurssit on myös järjestettävissä, mikäli riskinhallintaohjelman rahoitus järjestyy ja Etelä-Pohjanmaan ELY-keskukselle on osoitettavissa riskinhallintaohjelman puitteissa erillisrahoitusta tarvittavien henkilöstöresurssien järjestämiseen.
Alueidenkäyttö- ja vesihuoltoyksikön päällikkö
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