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Esipuhe

Kansalaisvaikuttaminen

Kansalaisten ja hallinnon suhde on yksi niistd asioista, joiden painavuus on kansalaisvaikut-
tamisen politiikkaohjelman mukana koko ajan kasvanut. Kyseessd on luottamuksen rakenta-
misen haaste, joka tunnetaan koko Euroopassa. Suomessa silld on erityisid painolasteja.

Hallintomme on tunnetun tehokas, moraaliltaan maailman parhaita ja myds tuloksiltaan kelpo
luokkaa. Ongelma on, ettd suuri osa suomalaisista tuntuu katselevan sitd sivusta, voimattoma-
na ja vieraantuneena, ilman ajatustakaan, ettd he voisivat siihen vaikuttaa.

Historioitsijoiden asia on selvittdd, miten paljon taustalla on vuosisataista alamaiskulttuuria,
vahvan valtion jatkumoa, uhanalaisen kansakunnan képertyneisyyttd ja 90-luvun laman raa-
kaa sopeutumista yksine vaihtoehtoineen.

Lihes hitkdahdyttdvin kuvan kansalaisvaikuttamisen tilasta saa, kun katsoo sitd koskevan ha-
kusanan Wikipedian suomalaisversiosta. Vaikuttamiskeinoina kerrotaan lakko, mielenosoitus,
kansalaistottelemattomuus, boikotti ja "hdmmingin saa aikaan” painostusryhmaékin.

Luettelo tuo mieleen diktatuurin, jossa kansalaiset taistelevat epitoivoisesti vapautensa puo-
lesta.

Ja kuitenkin demokratia on luotu juuri sitd varten, ettd se tarjoaa keinot, joilla kansalaiset voi-
vat osallistua ja vaikuttaa. Suomessa silld on satavuotinen historia. On tirkedd kysyd, miksi
kansalaiset eivit koe olevansa tiysipainoisia jdsenid omassa maassaan ja yhteiskunnassaan?

Hallinnon vieraantuminen kansasta ja kansalaisista on riski, varsinkin kun huonot ajat tulevat.
Siksi kansalaisten, kansalaisjirjestdjen, virkamieshallinnon ja pdéttdjien suhteen tarkastelu on
tarked teema. Sellaisena se nousi politiikkaohjelman loppupuolella erityisen kiinnostuksen
kohteeksi.

Aiheesta jdrjestettyjen keskustelujen tulokset on koottu tdhédn kirjaseen. Se on paéttyméssi
olevan kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelman yksi viesti jatkotyoélle.

Lukuvirikkeend kirjaan kaksi tdimén prosessin kuluessa itselleni kiteytynytta ajatusta.

Yksi tapa jdsentdd vaikuttamista on tarkastella sitd padtoksenteon prosessin kautta. Prosessis-
sa on ainakin seuraavat vaiheet.

o Yhteiskunnallinen keskustelu aloitteineen, tutkimuksineen ja selvityksineen kuuluu
kaikille kansalaisille, usein viestinten virittdimana ja tukemana.

o Keskustelun prosessoiminen paitoksenteossa kéyttokelpoiseen muotoon ja nidin saatu-
jen tulosten asettaminen kansalaisten arvioitaviksi vaaleissa on erityinen puolueiden
tehtava.

o Piitoksenteon agendasta paéttiminen hallitusohjelmissa tai vastaavissa kuuluu ennen
muuta vaaleilla valituille tai niiden luottamusta nauttiville elimille.

« Piitoksenteon valmistelusta vastaa virkamieshallinto, joka voi parantaa tyonsé laatua
kuulemalla kansalaisten arjen asiantuntemusta.



o Pédtoksenteko on taas vaaleilla valittujen ja selkeédsti myos vastuuta kantavien elinten
asia.

o Piditosten toteuttamisessa virkamiehistd on useimmiten avainasemassa, mutta arvi-
oinnissa tarvitaan meitd kaikkia kansalaisia.

Tétd miettiessd havaitsee, miten tirkeétd on avata paitoksentekoa riittdvan aikaisin kansalais-
ten vuorovaikutukseen. Hallinnon tulisi heréti tdhdn ajoissa. Poliitikkojen uudistuvaan am-
mattitaitoon kuuluu kyky ohjata paitoksenteon prosesseja.

Toinen ndkdkulma aihepiiriin on havainto siitd, miten tavattoman erilaisia me suomalaisetkin
olemme vaikuttajina. Ne meistd, jotka kuuluvat vakiintuneisiin jérjestoihin, voivat vaikuttaa
varmasti paremmin kuin missddn muualla maailmassa. Silti jarjestovaikuttamistakin voi pa-
rantaa. Keskeinen ongelma on, ettd meiti jarjestovaikuttajia on sittenkin aika vahan.

Kasvavasti on ihmisii, jotka eivdt 10yda tietddn jarjestoihin, mutta jotka seuraavat aikaansa,
joilla on mielestéén paljon sanomista ja joista tuntuu, ettei kukaan heitd kuule. Erityisesti néi-
td ithmisid varten tulisi kehittdé uusia verkkovaikuttamisen tapoja.

Kolmas suuri ryhmé ovat yhteisollisyydestd vetdytyvit ihmiset. Usein he ovat menettineet
uskonsa siihen, ettd kukaan olisi heiddn mielipiteestdén kiinnostunut. Ndiden ihmisten palaut-
taminen aktiivisiksi yhteiskuntansa kansalaisiksi on yksi kansalaisvaikuttamisen suurista
haasteista.

Ja viimein on ihmisii, joiden emme odotakaan itse voivan puhua omasta asiastaan. Olisi tar-
peen perustaa vaikkapa sellaisia paneeleja, jotka voivat ottaa haavoittuvassa elaméntilanteessa
olevien ihmisten asiat pdatoksenteon pdydille.

Keskustelusarja suunniteltiin kansalaisvaikuttamisen polititkkaohjelman ja valtiovarainminis-
terion hallinnon kehittimisosaston yhteistyond. Yhteisty0 neuvotteleva virkamies Katju Hol-
kerin ja neuvotteleva virkamies Johanna Nurmen kanssa oli innoittavaa. Kansalaisfoorumi ry
hoiti sarjan jédrjestelyt tunnetun pétevésti. Sujuvasta tekstistd saamme kiittdd ammattitaitoisia
toimittajia.

Kiitdn ldmpimadsti kaikkia, jotka antoivat osaamistaan ja aikaansa pohjapapereihin, alustuk-
siin, keskusteluihin ja ohjausryhmén tyohon.

Seppo Niemeld
ohjelmajohtaja



Sisallys

ESIPURE. ...ttt e e et e e et e e e e ate e e e e e naaeeeesnareeeennnaeeeeanns 7
Albertinkadun ajatuspajojen suoSitukset.................ooccviiiiiiiiiiiiii e 10
Rekommendationer av Albertsgatans tankesmedjor.................cccccoeviiiiiniiiieeeniieee e, 12
Kansalainen vaikuttajana -ajatuspaja 1.11.2000..................cccoiiiiiiiiiiiiniiee e, 14
Kansalaisten kiinnostus poliittiseen vaikuttamiSEen. ............cceevueriereeierienienienieneesieeieneens 14
Kansalaismielipide ja julkinen keskustelu..........ccccoovviieiiiiiiiiiiice e 16
Kansalaiset, paéttajit ja yhteiset pAatOKSet.......ccouviiuiiiieeiieii e 17
Jirjestot vaikuttajina -ajatuspaja 8.11.2000..................ccociiiiiiiiiiiinieee 19
Vakiintuneiden kansalaisjérjestdjen identiteetti, roolit ja tehtavat...........cceeveveieiienieeneenen. 19
Jérjestdjen vaikutusmahdollisuudet ja -keinot julkiseen padtoksentekoon............cceceeeueenenee. 20
Kansalaisjérjestdjen tulevaisuuden haasteet ja mahdollisuudet.............cccoeeevierienciienienneennen. 22
Puolueet vaikuttamisen vaylini -ajatuspaja 15.11.2000...............cccceveriieniiieniieeeieeee, 23
Edustuksellisen puoluedemokratian tila SUOMESSA........cccocviriiiiiriiiniiiiiiciceeceeeee 23
Puolueiden aidot tehtdvat suomalaisessa kansanvallassa?...........occoveeveriieriinenieneenenienenns 24
Osallistuva demokratia edustuksellisen demokratian tdydentajana............cccceevevieneencnicnenne 25
Puolueet kansalaismielipiteen VAYIING...........c.ccooieiiiieiiieiiieiieeeece ettt 26
Hallinnon tehtivit ja rooli kansalaisen osallistumisen mahdollistajana......................... 27
-ajatuspaja 22.11.2006

Kansalaisten kuuleminen ja edustuksellisuuden ongelmat............ccoooceeeiienieniiienienieenieenns 27
Kansalaiset asiakkaina, asiakkaat KansalaiSina..........ccccuvvveeeiiiiiiiiiiieiiieeiieeciieieeeeee e 28
Néenndiskuulemisesta aitoon vuorovaikutukseen ja osallisuuteen............ccoccveerveeciieneeennenne. 29
Heikoimmassa asemassa olevien kansalaisten ndkemykset...........ccoceeveeriieninniiienienieeene, 30
Osallistuva demokratia -ajatuspaja 29.11.2000.................ccccooiiiniiiiiiiniiiieccecceene 31
Kansalaiset ja poliittisen 0salliStumiSen MUULOS..........cccueeruieriieriierieenie e eree e eseeeaee e enne 31
Julkinen keskustelu ja osallistuva demokratia.........c..coceveeviriiiniininiiniiiceceeeen 32
Péatoksentekoon osallistumisen helppous ja mielekKyys.......oooveevveriiiiiieniieiieieeeeeieeieens 33
Deltagande demokrati -ajatuspaja 13.12.2000.................c.coooveieriiieiiieeniieeieeeeee e 34
Osallistuva demokratia tdydentdd edustuksellista demokratiaa..........cc.cccevvveneenenieneencnnne. 34
Avoin hallinto ja poliitikkojen ro0lin MUULOS..........c.ceeieriieriierie ettt 34
Osallistuvan demokratian ongelmakohtia...........ccceiiiriiiiiiiiniiiiiicece e 35
Muutamia pohjoismaisia demokratian inNOVAAtIONA. .........ccvierrierieeriieeieerieereeree e esereeaens 35

Liite — ajatuspajojen pohjapaperit ja osallistujat..................cccooiiiiiiiiniii e 37



10

Albertinkadun ajatuspajojen suositukset

Albertinkadun ajatuspajat jarjestettiin kuusi (6) kertaa marras—joulukuussa 2006. Niiden tee-
moina olivat kansalainen vaikuttajana, jérjestot vaikuttajina, puolueet vaikuttamisen vaylina,
hallinnon tehtévit ja rooli kansalaisen osallistumisen mahdollistajana, osallistuva demokratia
ja ruotsinkielinen deltagande demokrati. Ajatuspajoihin osallistui tutkijoita, hallinnon ammat-
tilaisia, kansalaisjdrjestdjen ja puolueiden edustajia sekd kansalaistoimijoita.

Hanke tuotti alla olevat suositukset demokratian edistamiseksi:

Kansalaisten kokemusta oman poliittisen toiminnan merkittivyydesti on vahvistettava.
Tamai edellyttdd, ettd kansalaisille on annettava todellisia mahdollisuuksia vaikuttaa paatok-
sentekoon. On kehitettdvé uusia foorumeita ja areenoita, joissa demokratiaan kuuluvaa julkis-
ta keskustelua voidaan kdyda. Niiltd areenoilta on oltava kanavat varsinaiseen pédtoksente-
koon. Sekd valtiollisella ettd kunnallisella tasolla tarvitaan erilaisia kansalaiskanavia seké
kansalaisten ja péattdjien kohtaamisia, joiden kautta ihmiset saavat danensi kuuluviin. Valti-
ollista ja kunnallista edustuksellista paitoksentekoa tdydennetddn osallistuvan demokratian
menetelmilld, mm. kansandénestyksid lisddmélld. Kansalaisten on pdistdvd sekd laatimaan
politiikan agendaa ettd osallistumaan varsinaiseen paitoksentekoon.

Demokratiakasvatuksen on lipiistiva koko koulutusjirjestelmi perusopetuksesta ai-
kuiskasvatukseen saakka. Kansalaisten tiedoilla ja taidoilla on vahva positiivinen korrelaa-
tio poliittiseen aktiivisuuteen. Mitd enemmén ihmiset tietdvit ja osaavat, sitd innokkaammin
he osallistuvat.

Puolueiden on nihtiivi itsensi lihtokohdiltaan kansalaisten liikkeind. Niiden on toimitta-
va kanavina demokraattiselle keskustelulle ja pédédtoksenteolle. Niiden on kehitettdvd uusia
tapoja kuunnella jésenistonsd ja kansalaisten ideoita, vaatimuksia ja tarpeita. Jdseniston on
padstdvd luomaan puolueiden agendaa ja pddttdmiin puolueiden politiikkalinjauksista. Polii-
tikon rooli muuttuu paiatoksentekijistd paatosprosessien ohjaajaksi: poliitikot toimivat mieli-
piteen rakentajina, ideoiden tarjoajina ja kansalaismielipiteen jdsentdjina.

Kansalaisjirjestojen on mietittivi omaa rooliaan suhteessa vallanpitijiin.
Kansalaisjérjestojen on tarkasteltava kriittisesti omaa identiteettidéin ja rooliaan suomalaisessa
yhteiskunnassa. Perustuuko kansalaisjirjestotoiminta jéseniston omaehtoiseen toimintaan vai
onko se olemassa vain jonkinlaisena julkishallinnon lisdkkeend? Kansalaisjérjestojen on tera-
voitettdva rooliaan julkisen vallan kriitikkona. Kansalaisjirjestjen on panostettava sisdiseen
demokratiaan, kuten oman jaseniston kuulemismenettelyjen kehittdmiseen.

Kansalaisjarjestojen toimintaedellytykset on turvattava. Rahapeliyhtididen yksinoikeu-
sasema on varmistettava my0s jatkossa. Jarjestdjen toimintamahdollisuuksia on helpotettava
yksinkertaistamalla viranomaismaérayksid, vihentdmalld ilmoitusvelvollisuutta ja karsimalla
lupamenettelyja.

Hallinnon ja kansalaisen vilisti vuoropuhelua on syvennettivi ja kuulemisprosesseja
yhdenmukaistettava. Hallinnossa on tarkemmin mietittdvé, mitd kansalaisilta halutaan tietda
ja miten koottua tietoa kiytetddn. Kuulemisen loppuraportissa on julkaistava saadut kansa-
laisndkemykset. Ministeriot on saatava kilpailemaan keskendén hyvistd kansalaisten osallis-
tamiskdytdnndistd. Kunnanvaltuustot velvoitetaan kerran valtuustokaudessa laatimaan selvi-
tys, miten ne ovat kaudellaan edistdneet kuntalaisten osallistumista ja vaikuttamista. Kuntien
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saama kansalaispalaute ja kyselyt tulee julkistaa esimerkiksi kunnan verkkosivuilla. Myos
luottamushenkildiden asemaa kansalaisten edustajina ja kansalaismielipiteen vélittdjind on
vahvistettava.

Internetii on hyodynnettivi tehokkaasti demokratian edistimiseksi. Uuden teknologian
tuomia mahdollisuuksia voidaan kdyttdd mm. hallinnon ja kansalaisten vuoropuhelun helpot-
tamiseksi, puolueiden ja kansalaisjirjestdjen sisdisessd keskustelussa ja padtoksenteossa, kan-
salaisten vélisessd avoimessa keskustelussa ja yhteisen kansalaismielipiteen luomisessa. Tar-
vitaan siis monenlaisia verkkopalveluja ja -ratkaisuja, kuten kansalaisten aloite- ja palaute-
kanavia, tietopalveluja, verkkoddnestyksid, keskustelufoorumeja ja Wikipedian kaltaisia mal-
leja, joissa kansalaiset tuottavat yhdessa tietoa verkkoon. Internet on hyvi viline niin kansa-
laisten keskindiseen deliberaatioon kuin kansalaisten ja pééittdjien véliseen vuoropuheluun.
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Rekommendationer av Albertsgatans tankesmedjor

Albertsgatans tankesmedjor arrangerades sex (6) ganger i november och december 2006. Te-
man vid dem var medborgaren som péverkare, organisationer som péaverkare, partierna som
inflytandekanaler, forvaltningens uppgifter och roll i syfte att mojliggora medborgerligt delta-
gande, deltagande demokrati och deltagande demokrati pa svenska. I tankesmedjorna deltog
forskare, fackpersonal fran forvaltningen, representanter for medborgarorganisationer och
partier samt medborgaraktivister.

Projektet gav nedanstdende rekommendationer for frimjande av demokratin:

Medborgarnas erfarenhet om betydelsen av den egna politiska verksamheten maéste
stiarkas. Detta forutsétter att medborgarna skall ges verkliga mojligheter att paverka besluts-
fattandet. Det maste utvecklas nya forum och arenor pé vilka det kan foras offentlig diskus-
sion som hor till demokratin. Dessa arenor skall ha kanaler till det egentliga beslutsfattandet.
Béade pa den statliga och den kommunala planen behdvs det olika medborgarkanaler samt
moten mellan medborgare och beslutsfattare sa att minniskorna fér sin rést hord genom dessa
moten. Det statliga och kommunala representativa beslutsfattandet kompletteras med den del-
tagande demokratins metoder, bl.a. genom att 6ka folkomrostningar. Medborgarna maste bade
fa utarbeta politikens agenda och delta i det egentliga beslutsfattandet.

Demokratifostran maste omfatta hela utbildningssystemet frin den grundliggande ut-
bildningen till vuxenutbildningen. Medborgarnas kunskaper och fardigheter har en stark
politisk korrelation med den politiska aktiviteten. Ju mer ménniskorna vet och kan, desto ivri-
gare deltar de.

Partierna skall se sig sjilva som medborgarrorelser. De méiste vara kanaler fér den demo-
kratiska diskussionen och beslutsfattandet. De méste utveckla nya sétt att lyssna pé sina med-
lemmars och medborgarnas idéer, krav och behov. Medlemmarna maste fa skapa partiernas
agenda och besluta om partiernas politiska riktlinjer. Politikerns roll andrar sig fran beslutsfat-
taren till ledaren av beslutsprocesser: politikerna agerar som skapare av asikter, erbjudare av
idéer och strukturerare av medborgaropinionen.

Medborgarorganisationerna maéste tinka pa sin roll i forhillande till makthavarna.
Medborgarorganisationerna maste granska kritiskt sin identitet och roll i det finldndska sam-
hillet. Bygger verksamheten i medborgarorganisationerna pa en frivillig verksamhet eller &r
den bara ndgot slags tilldgg till den offentliga férvaltningen? Medborgarorganisationerna mas-
te skérpa sin roll som kritiker av den offentliga makten. Medborgarorganisationerna maste
satsa pa inre demokrati, sdsom utveckling av forfaranden for horande av egna medlemmar.

Medborgarorganisationernas verksamhetsforutsittningar skall tryggas. Penningspel-
bolagens monopolstéllning skall sékras ocksa i1 fortsdttningen. Organisationernas verksam-
hetsmojligheter skall ldttas genom att forenkla myndighetsforeskrifter, minska anmélnings-
skyldighet och att minska tillstindsforfaranden.

Dialogen mellan forvaltningen och medborgaren méiste fordjupas och processerna for
horande av medborgarna maéste forenhetligas. Inom forvaltningen skall det dvervégas
noggrannare vad man vill veta av medborgarna och hur den samlade informationen anvénds. I
slutrapporten av horandet skall publiceras de erhallna medborgardsikterna. Ministerierna mas-
te konkurrera med varandra om god deltagandepraxis for medborgarna. Kommunfullméktigen
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forpliktas att en gang under fullmiktigeperioden utarbeta en redogorelse for hur de har frimjat
kommuninvanarnas deltagande och paverkande under perioden. Medborgarresponsen som
kommunerna har fatt och forfragningar skall publiceras t.ex. p4 kommunens webbsidor. Aven
fortroendepersonernas stdllning som representanter for medborgarna och formedlare av med-
borgaropinionen skall stirkas.

Internet maste utnyttjas effektivt i syfte att frimja demokratin. Mojligheterna som den
nya teknologin erbjuder kan anvindas bl.a. for att underlétta dialogen mellan forvaltningen
och medborgarna, 1 den interna diskussionen och beslutsfattandet i partierna och medborgar-
organisationerna, i den 0ppna diskussionen mellan medborgarna och 1 att skapa en gemensam
medborgaropinion. Det behovs alltsa flera slags webbtjanster och webbldsningar, t.ex. kanaler
for initiativ och respons frdn medborgarna, informationstjdnster, omrostningar pa webben,
diskussionsforum och modeller som ér likartade med Wikipedia, i vilka medborgarna gemen-
samt producerar information till webben. Internet dr ett bra verktyg for sdvil deliberationen
mellan medborgarna som for dialogen mellan medborgarna och beslutsfattarna.
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Kansalainen vaikuttajana AJATUSPAJA 1.11.2006

"Mitd silld on vdlid, kuinka hyvid keskustelut ovat, jos ne eivit muuta mitddn. Jos tieto ei
kerddnny ja mene eteenpdin, ei ole mitddn vaikuttamistakaan.”

Keskustelun pohjapaperina nuorisotutkija, dosentti Tommi Hoikkalan Kansalainen vaikutta-
jana. Keskustelun alustivat konsultti Sari Kuvaja ja professori Sinikka Sassi. Keskustelun
puheenjohtajana toimi ohjelmajohtaja Seppo Niemela.

Ajatuspajassa mietittiin, miten yksittdiset kansalaismielipiteet saataisiin avoimen keskustelun
kautta kytkettyd muodolliseen péaédtoksentekoon.

e Ovatko kansalaiset ylipdétdan kiinnostuneita poliittisesta vaikuttamisesta?

e Missd kdydaan julkista, harkittua keskustelua? Mitd ongelmia ja mahdollisuuksia téssi
vapaassa keskustelussa on?

e Millé tavoilla kansalaiskeskustelu saataisiin koottua ja kytkettyd paatoksentekoon?

Kansalaisten kiinnostus poliittiseen vaikuttamiseen
“Ihmiset ldhtevdt mukaan, jos he voivat vaikuttaa.”

Yksityiselle kansalaiselle poliittinen vaikuttaminen on viline, ei pddmiird. Kansalaiset ar-
vioivat poliittista toimintaansa sen tehokkuudella eli mitd omalla osallistumisella on saatu
aikaan. Poliittista osallistumista verrataan muihin vaikuttamiskeinoihin. Jos esimerkiksi raha
koetaan dédntd tehokkaammaksi vélineeksi, kansalainen vaikuttaa kuluttamalla.

Kansalaiset kokevat yleisesti, ettd paittdjat ylenkatsovat heitd. Kansalaiset eivit usko, ettd
virkamiehet tai poliitikot todella kuuntelevat heitid. Kansalaisilla onkin “vakavasti ottamisen
nélka”. Thmisid motivoi vaikuttamaan kokemus siité, ettd heitd on kuunneltu ja heiddn mieli-
piteellddn on vélia.

Kansalaisuus on olennaisesti yhteisollisyyttd ja osallisuutta, ei pelkkdd paattamistd. Osalli-
suutta vahvistaisi “oman vaikutusjiljen” nikeminen varsinaisissa padtdsprosesseissa. Kansa-
lainen haluaa tietdd, miten hdnen mielipiteelleen prosessissa tapahtuu. Kenelle kansalaispa-
laute lopulta menee? Miten se otetaan huomioon kun varsinaista paétosta tehdéan.

Kansalaisilla on Suomessa erilaisia tapoja osallistua ja vaikuttaa. Kansalaiset kokevat kuiten-
kin paitoksentekoprosesseihin kiinni pddsemisen vaikeaksi. Tdmi on yksi jatkotyOskentelyn
tarkeistd ndkokulmista.

Minne kansalaisten vaikuttaminen kanavoituu? Puolueet, kansalaisjirjestot, yhteiskunnalliset
liitkkeet ja sosiaaliset verkostot ovat kaikki yhteiskunnallisen vaikuttamisen kanavia. Néisti
puolueet ovat pisimmélle organisoituneita, kun taas asteikon toisessa péadssi sosiaaliset ver-
kostot ovat organisoitumiseltaan hyvin 16yhid. Yhad harvempi kansalainen 16ytdd paikkansa
puolueista tai kansalaisjirjestoorganisaatioista. Suomi on tulvillaan “ihmisid, jotka puhkuvat
intoa mutta eivét 10yda kanavia”.
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Kansalaistoiminta ndyttdd jakaantuvan yhid enemmaén kahtia: on niitd, jotka toimivat paljon ja
niitd, jotka eivét toimi lainkaan. Toiminnan ja vastuun kasautuminen tiettyjen ihmisten har-
teille aiheuttaa myos sen, ettd kansalaistoimivat palavat loppuun jérjestoissd. Lisdksi osallis-
tumisesta on tullut ’poukkoilevaa hurahtamista”, jolloin ihmiset eivét endd sitoudu pitkiksi
ajaksi mihinkéddn. Vaikuttaminen vaatii kuitenkin pitkdjénteistd tyoskentelya ja sitoutumista.

Tietoyhteiskunnan kehittyminen seki edistdd ihmisten osallistumista ettd aiheuttaa eriarvois-
tumista. Monet, varsinkin nuoret, ovat innostuneet uudesta tekniikasta ja sen tarjoamista mah-
dollisuuksista. He ovatkin 10ytdneet oman tavan vaikuttaa. Verkkovaikuttaminen on tarjonnut
uudenlaisen kanavan myds niille, joille ”avoin vaikuttaminen on liian vaativaa tai pelottavaa”.
Internet on aktivoinut eniten juuri niitd ihmisié, jotka eivét osallistu puolue-, kansalaisjérjesto-
tai edes véljempien sosiaalisten liikkeiden toimintaan. Internetin kautta politiikan tekemiseen
tulee mukaan aivan uusia ihmisid, jotka eivét ole ennen osallistuneet millddn tavalla. Uuden-
laista poliittista toimintaa kuvaa hyvin toimittaja Anna Politkovskajan muistomielenosoitus,
jonka kansalaiset organisoivat kiertdvilla tekstiviesteilld. Mielenosoitukseen saapui yli 3 000
thmistd. Tapahtumassa yhdistyivit uusi teknologia, yksiléiden motivoituneisuus ja politiikan
teko. Markkinointiviestinnin toimistojen liitto MTL myonsi Suomen PEN:ille Vuoden vies-
tintdinnovaatio-palkinnon tapahtuman jérjestdmisesta.

Mutta tietoyhteiskunnan kelkasta pudotaan helposti. Ty0 ja koulutus ovat kansalaisia voimak-
kaimmin eriarvoistavia. Jopa viidennes kansalaisista on putoamassa kokonaan yhteiskunnalli-
sen eldmin ulkopuolelle. Kansalaisen tietopohjalla on suuri merkitys hdnen kyvylleen ja in-
nolleen osallistua. Eritoten tietoyhteiskunta vaatii informoitua kansalaista, mutta samalla
Suomeen on syntymissd ithmisryhmad, joka ei edes tiedd mitd pitdisi tietdd. Jopa 15-20 pro-
senttia véestOstd saattaa ldhitulevaisuudessa kuulua tdhén ryhméan. Useiden keskustelijoiden
mielestd koulu on se paikka, jossa julkisen toiminnan opit saadaan tai ei saada. ”Jos perusasiat
eivit ole hallussa, ei voi vaikuttaa.”

Toisaalta on hyvéksyttiva se, ettd kaikkia politiikka ei nykymaailmassa kiinnosta. Monet kan-
salaiset jattdvit mielihyvin poliittisen toiminnan “valistuneelle vihemmistolle” ja keskittyvét
omaan eldmédnsi. Thmiset ja heidén arvonsa ovat siten erilaisia kuin muutama vuosikymmen
sitten. Osa ithmisistd keskittyy mieluummin perhe-, tyo- ja vapaa-ajan eldméain eivitkd he ole
motivoituneita yhteiskunnallisesta toiminnasta. Toiseksi vaikuttaminen ymmaérretddn nykyéaan
paljon muuksi kuin perinteiseksi poliittiseksi toiminnaksi. Vaikuttaa voi tyon kautta, eldmén-
tapavalinnoilla ja kuluttamalla. Kolmanneksi pitédisi miettid ja sallia erilaisia vaikuttamistapo-
ja —ndin saataisiin mukaan uusia innostuneita ihmisié.

Internetin ja perinteisen vaikuttamisen vililld on merkittivid eroja. Verkossa korostuvat tun-
teet, ja ihmiset toimivat anonyymisti. “Reaalimaailman” politiikassa ihmiset toimivat omilla
kasvoillaan ja yrittdvét piilottaa tunteitaan. Vastuullisen demokraattisen kansalaisuuden kan-
nalta on ongelmallista, jos ihmiset haluavat toimia ainoastaan anonyymisti.

Suositukset:

e Kansalais- ja demokratiakasvatuksen on ldpdistivd koko koulutusjdrjestelmd perus-
opetuksesta aikuiskasvatukseen saakka. Kansalaisten tiedoilla ja taidoilla on vahva
positiivinen korrelaatio aktiivisuuteen.

e Kansalaisilla on "vakavasti ottamisen ndlkd”. Thmisid motivoi vaikuttamaan kokemus
siitd, ettd heitd on kuunneltu ja heiddn mielipiteellddn on vilid. Pddtoksenteon pro-
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sesseja on avattava ja kansalaisten on aiempaa paremmin néihtdivd oman vaikuttami-
sensa tulokset.

Kansalaismielipide ja julkinen keskustelu

Institutionaalinen politiikka vaatii valistunutta keskustelua. Ongelmallista on 10ytdd se areena,
jolla nykyéén kidydddn demokratialle valttamattomia pitkiéd ja harkittuja julkisia keskusteluja.
Ennen puolueet ja kansalaisjirjestot suorittivat poliittista artikulaatiota eli jdsensivét yhteis-
kunnallista keskustelua. Nyt erityisesti puolueet ovat menettianeet timén tehtdvansé. Vilkkain
yhteiskunnallinen keskustelu kdydddn puolueorganisaatioiden ulkopuolella. Yhteiskunnalli-
seen keskusteluun tarvittaisiin myds entistd useampia legitiimejd osallistujia. Esimerkiksi
kirkko olisi hyva arvokeskustelija. Julkisen keskustelun laatu on olennaisesti paittdjien vas-
tuulla. Pééttdjien on ilmaistava asiat totuudenmukaisesti: ”Jos asioita himadrretddn, ei asiasta
voida kéyda asiallista keskustelua.”

Median asemaa keskustelun portinvartijana pidettiin monin tavoin ongelmallisena. Median
kisittelyssd vaikeista ja monimutkaisista kysymyksistd muotoillaan uutisvirran péiviperhoja,
jotka eldvit vain hetken. Usein media my0s tyrméa keskustelun laajentamisen. Nykyjulkisuu-
den katsottiin olevan jo niin valikoivaa, ettd ”jopa poliitikot syrjiytyvéat”. Esille pddsevét endd
vain harvat huippupoliitikot. Riviedustajille ainoa vdyld julkisuuteen on rattijuoppous tai
aviorikos.

Kansalaiskeskustelun suurimmat ongelmat ovat tempoilevuus, hajanaisuus ja heikko kytkey-
tyminen varsinaiseen paitoksentekoon. Yksittdisten kansalaisten mielipiteet jadvat helposti
irralleen niin muiden kansalaisten mielipiteistd kuin pditoksenteon prosessistakin. Kansalais-
keskustelussa esitetddn myds runsaasti “arveluttavia mielipiteitd”, kuten avoimesti rasistisia
nidkemyksid. Yleisesti keskustelijat pitivit parempana, ettd vaikeistakin asioista keskustellaan
kuin ettd niistd vaietaan. Tdma tarkoittaa, ettd esiin on paistettdivd myos mielipiteitd, joita ei
pidetd demokratiaan ”’sopivina” tai ”oikeina”.

Deliberatiivisen demokratiateorian mukaan avoimessa keskustelussa yksittdiset mielipiteet
kehittyvit kohti yhteisesti hyvaksyttdvissa olevia ndkemyksid. Keskustelu siis valistaa keskus-
telijoita ja koettelee esiin tulleita késityksid ja argumentteja ja johtaa tiettyyn tulokseen. Myos
verkkokeskustelussa yhteisé valvoo ja valistaa yksiloitd. Avoimessa keskustelussa darimmai-
set mielipiteet joutuvat kritiikin alle ja muiden keskustelijoiden arvioitaviksi. Vasta avoin
keskustelu asettaa ndkemykset ja mielipiteet oikeaan arvoonsa. Internetin vahvuus on siini,
ettd kansalaismielipide muodostuu horisontaalisesti, siis kansalaisten kesken. Ensisijaisesti ei
pitdisikddn pohtia yksittdisten kansalaisten ja piéttijien vilisid suoria kanavia, vaan tapoja,
joilla kansalaiset saisivat ensin muodostettua keskustelussa yhteisid ndkemyksid. Ndin pirs-
toutuneista yksityisistd mielipiteistd syntyisi keskustelun kautta paatoksenteolle kéayttokelpoi-
sempaa materiaalia. Samalla voitaisiin hillitd sdhkdpostiterroria”, jollaiseksi yksi johtava
viranhaltija kutsui yksittdisten kansalaisten kyselyjen tulvaa virkamiehille ja poliitikoille.

Internetin vapaan tiedonvaihdon hyodyllisyydesti ja tuottavuudesta on jo olemassa yllattaval-
td tuntuvia esimerkkejd. Wikipedian kaltaiset sivustot ovat osoittaneet, ettd 10yhit verkkoyh-
teisOt voivat tuottaa tietoa uusilla tavoilla. Wikipedia on vapaasti muokattava tietosanakirja,
jota periaatteessa kaikki Internetin kdytté;jét saavat korjata. Tieto syntyy siis kollektiivisesti, ja
artikkeleita muokkaa suuri joukko ihmisia.
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Kansalaisjérjestot ovat oivaltaneet Internetin mahdollisuudet tiedon kerddjani ja jasentdjéna.
Yhi useampien jérjestdjen verkkosivustot muuttuvat kaksisuuntaisiksi. Jarjestot kerdavét ja-
seniltdédn verkon kautta mielipiteitd ja ndkemyksid yhteisiin asioihin. Puolueista Suomen kes-
kustan intranetid pidettiin samantyyppisend innovaationa.

Monista muistakin uusista tavoista tuottaa tietoa voisi olla hy6tyé poliittisen keskustelun jai-
sentdmiselle. Valitettavasti verkkovaikuttaminen ei kuitenkaan ole kehittynyt Suomessa viime
vuosina juuri lainkaan. Esimerkiksi kuntatasolla verkkovaikuttaminen koskee useimmiten
vain kaavoitusta, vaikka kunnissa tarvittaisiin véylid vaikuttaa moniin arkiasioihin.

Suositukset:

o  On kehitettdvd uusia foorumeita ja areenoita, jossa demokratiaan kuuluvaa julkista
keskustelua voidaan kdydd. Tarvitaan erilaisia kansalaiskanavia, joiden kautta ihmi-
set saavat ddanensd kuuluviin.

e Ndiltd areenoilta on oltava kanavat julkiseen pdcdtoksentekoon, jotta asiat vilittyvdt
poliittiseen prosessiin. Kansalaisten ja pddttdjien suoran yhteyden sijasta kannattaa
erityisesti miettid tapoja ja vdlineitd, joilla kansalaiset muodostaisivat ensin yhteisid
néikokantoja keskendiin. Vaikeistakin asioista on saatava keskustella julkisesti. Avoi-
messa keskustelussa myés “ddrimmdiset mielipiteet” joutuvat julkisen kritiikin koh-
teeksi. Internetin innovatiivisia tiedon tuottamisen tapoja kannattaa miettid myés poli-
titkan kentdlle, esimerkiksi verkkosivuja voidaan kéyttid tehokkaasti tiedon kerddmi-
seen.

Kansalaiset, paattajat ja yhteiset paatokset

1]

“Tarvitaan aito kiinnostus sithen, mitd kansalaisilla on sanottavana.’

Vaikuttava kansalaiskeskustelu kytkeytyy muodolliseen pédtoksentekoprosessiin. Avoimen
kansalaiskeskustelun ja muodollisen padtoksentekoprosessin suhde on ilmeinen: Jos keskuste-
luissa syntynyt tieto ei kerry ja mene eteenpdin, ei ole mitéén todellista vaikuttavuutta. Kansa-
laiset turhautuvat, jos heidédn toiminnallaan ei lopulta ole mitddn merkitystd. Kuvaavia esi-
merkkejd 10ytyy koulumaailmasta, jossa rehtori voi perustelematta ohittaa oppilaskuntien eh-
dotukset. Nuoret eivét saa ndin positiivisia kokemuksia osallistumisesta ja vaikuttamisesta.

Aktiivinen vuoropuhelu kansalaisten ja pddtoksentekijoiden (poliitikot ja virkamiehet) vililla
vaatii resursseja, mutta ennen kaikkea tarvitaan ihmisié, jotka haluavat viestid kansalaiselle.
Julkisen hallinnon ja kansalaisen suhteesta 10ytyy yhtymikohtia yrityksen ja sen sidosryhmien
suhteeseen. Toisin kuin hallinto, liikeyritykset viestivdt kohderyhmilleen aktiivisesti. Vastuul-
linen yritys tdyttad tiedon tarpeet jo ennen kysyntdd. Keskustelijoiden mielestd uuden tekno-
logian mahdollisuuksiin pitéisi suhtautua avoimin mielin. Tdhén asti kaikki uudistusehdotuk-
set on “’teilattu teknisin argumentein”, esimerkiksi pelottelemalla ddnisalaisuuden vaarantumi-
sella. Keskustelijoiden mielestd monet perusteluista ovat outoja, silld turvalliset sovellukset
ovat jo pitkdlla esimerkiksi pankkimaailmassa.

Poliitikkojen ja virkamiesten olisikin katsottava peiliin ennen kuin he murehtivat alhaisia
osallistumis- tai luottamusindikaattoreita: ”Jos péattdjat luottaisivat kansalaisiin, niin ehka
kansalaiset luottaisivat paattijiin.”
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Asennemuutosten ohella virkamiehet tarvitsevat koulutusta kansalaisten kohtaamiseen. Pai-
toksenteossa kansalaisten kuulemiseen on alettava suhtautua omana tyonéén, ei vain pakolli-
sena lisdnd paitoksentekoon ja muuhun tydtaakkaan. Jonkun on aina otettava henkil6kohtai-
nen vastuu kuulemisesta.

Suomeen tarvitaan kanavia, joilla irralliset keskustelut ja ndkokulmat saataisiin yhteen. Erés
vaihtoehto voisivat olla Public Access -kanavat eli kansalaiskanavat. Esimerkiksi oikeusmi-
nisterion Otakantaa-palvelu voisi toimia téllaisena kansalaismielipiteen kokoajana ja jésenti-
jéana.

Paikallisella tasolla tarvittaisiin enemmaén osallistuvia menettelytapoja, kuten raateja ja panee-
leita, joiden kautta kiinnostuneet kansalaiset pddsisivdt mukaan paitoksentekoon. Kunnalli-
sesta onnistuneesta demokratiakokeilusta esiteltiin Karkkilan kuntapaneeli, jossa pééttédjat ja
kansalaiset ovat tulleet uudella tavalla yhteen. Paikallisilla osallistavilla organisaatioilla pitéa
olla rahaa kiytossdén, jotta jotain voidaan myos tehdd. Muutamissa yhdysvaltalaisissa kau-
pungeissa alueorganisaatioille on esimerkiksi jaettu osa kaupungin budjetista kéytettavéksi.
Oman asuinalueen edustajat ndissi organisaatioissa antaisivat paikallisdemokratialle “kasvot”.
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Jarjestot vaikuttajina AJATUSPAJA 8.11.2006

Keskustelun pohjapaperina tutkija Tuomas Yli-Anttilan Kansalaisjdrjestot vaikuttajina Suo-
messa. Keskustelun alustivat yhteysjohtaja Kerstin Ekman ja tutkija Anne Luomala. Keskus-
telun puheenjohtajana toimi toimitusjohtaja Sinikka Monkére.

Ajatuspajassa keskityttiin seuraaviin ndkdkulmiin:

Miki on kansalaisjérjestdjen rooli Suomessa?

Voivatko kansalaiset vaikuttaa jérjestdjen kautta?

Miten jarjestdjen vaikuttaminen onnistuu tilld hetkelld?

Mitka ovat tulevaisuudessa suurimmat haasteet ja mahdollisuudet jérjestojen vaikutta-
valle toiminnalle?

Suomalaisen kansalaistoiminnan kenttd on laaja ja moni-ilmeinen. Ajatuspajassa nikokulma
painottui kohtalaisen suuriin ja perinteisiin jarjestdihin, ei ruohonjuuritason liikkeisiin tai uu-
siin verkostomaisiin yhteiso6ihin.

Vakiintuneiden kansalaisjarjestojen identiteetti, roolit ja tehtavat

"Olemme liian sokeita sille, mikd vaikutus valtion rahoituksella on kansalaisjdrjestokent-
tddn.”

Kansalaisjérjestot ovat autonomisia ja yleishyodyllisid yhteisojé ja toimijoita. Ne ovat toimin-
nan ja vaikuttamisen paikkoja.

Kansalaisjérjestoilld on demokraattisessa yhteiskunnassa Tuomas Yla-Anttilan mukaan useita
tarkeitd tehtdvid. Ne (1) luovat sosiaalista pddomaa ja lisddvét yhteiskunnallista luottamusta,
(2) opettavat kansalaisille osallistumistapoja ja -taitoja, (3) osallistuvat julkiseen keskuste-
luun, (4) vahtivat vallanpitijid, (5) edustavat kansalaisia suhteessa hallintoon ja (6) osallista-
vat kansalaisia suoraan paitoksentekoon. Suomessa jirjestot ovat lisdksi merkittivid yleis-
hyddyllisten palvelujen tuottajia.

Jarjestojen vaikuttamisen motiivina ovat jisenten, sddnndissd mainittujen kohderyhmien, hy-
viksi katsottujen asioiden ja yleishyddyllisen toiminnan itsensé edistdminen.

Suomessa kansalaisjdrjestojen ja julkisen vallan suhde on tiiviimpi kuin muissa maissa, ja
jestot saavat julkista tukea. Kunnat tukevat jonkin verran paikallisten yhdistysten toimintaa.
Pitkd kokemus on osoittanut, ettid jarjestot pystyvit silti sdilyttdimddn autonomiansa. Tosin
projektirahoituksen yleistyminen on lisdnnyt avustusten mydntéjien méérittelyvaltaa jarjesto-
jen toimintaan. Autonomisesta asemasta huolimatta kansalaisjarjestdjen on syytd tarkastella
omaa identiteettidéin ja rooliaan suomalaisessa yhteiskunnassa: Mitd ja ketd varten ne ovat
olemassa? Perustuuko kansalaisjérjestotoiminta jaseniston omaehtoiseen toimintaan vai onko
se vain olemassa erddnlaisena julkishallinnon lonkerona? Tekeekd palvelutuotannon lisdan-
tyminen jérjestoistd kuntien apuyhteisoja?
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Poliittiset pddtoksentekijdt arvostavat kansalaistoimintaa. Kansalaistoiminnalla nihddédn ole-
van itseisarvoista merkitystd kansalaisten aktivoijina ja kansalaiskasvattajina. Anne Luomalan
mukaan paiatoksentekijit pitdvit kuitenkin “hyvdnd” vain sellaista toimintaa, joka tukee de-
mokraattista yhteiskuntajdrjestysté ja padtoksentekoa, mutta ei haasta sitd eikd toimi julkisen
pédtoksenteon kriittisend vahtikoirana.

Toisaalta jarjestdjen halutaan tuottavan edullisesti palveluja tdydentdméén julkista palvelutar-
jontaa ja auttavan ndin kuntia selviytyméddn hyvinvointipoliittisesta vastuustaan. Jérjestojé
integroidaan osaksi hyvinvointipalveluiden tuotantojérjestelmii sekd niiden omasta tahdosta
ettd niiden huomaamatta. Kansalaisjirjestdjen piirissd on kdyty jonkin verran keskustelua sii-
td, mitd palveluiden tuottaminen kunnille ja kohdennetun projektirahoituksen lisdéintyminen
merkitsevit niiden itsendisyydelle, identiteetille ja roolille. Palvelutuotannon my®6ta jirjesto-
jen yhteiskuntapoliittinen merkitys lisddntyy mutta samalla niiden litkkumatila kaventuu.

Kansalaisjdrjestojen sisdistd demokratiaa pitdd vaalia, mikili jarjestot haluavat olla aidosti
kansanvaltaisia yhteisdjd. Suurissa jirjestdissd alaorganisaatioiden ja paikallisyhdistysten dédni
ei aina kuulu riittdvisti, vaikka perinteinen jarjestotoiminta perustuu paikallisuuteen. Jarjesto-
jen nimissd annetut lausunnot kirjoittaa yleensd yksi ihminen tai pieni joukko jirjeston joh-
dossa. Vaikka lausunnot yleensd melko hyvin noudattelevat jiseniston mielipiteitd, ne tehddén
varsin suppeassa piirissé jirjeston johdossa. Jarjestdjen pitdd kehittdd oman jésenistonséd kuu-
lemista, esimerkiksi jonkinlaiset open source -ratkaisut olisivat hyvii, silld niiden kautta peri-
aatteessa kaikki padsevit osallistumaan.' Niin jirjestot kehittyvit aitoina, 2000-luvun kansa-
laisten liikkeind ja kansalaiskeskustelun foorumeina.

Suositukset:

e Kansalaisjdirjestojen on arvioitava identiteettiddn ja rooliaan suomalaisessa yhteis-
kunnassa: Mitd ja ketd varten ne ovat olemassa? Perustuuko kansalaisjdrjestotoimin-
ta jdseniston omaehtoiseen toimintaan vai onko se vain olemassa erddnlaisena jul-
kishallinnon lonkerona?

o Kansalaisjdrjestojen on terdvdoitettdvd rooliaan julkisen vallan kriitikkona.

Jarjestojen vaikutusmahdollisuudet ja -keinot
julkiseen paatoksentekoon

’

“Jos jirjesto ei pysty vaikuttamaan, pitdd katsoa peiliin.’

Suomalaisilla jarjestoilld on keinoja vaikuttaa padtdksentekoon, jos jérjeston johdolla on tar-
vittava osaaminen. Monet jarjestot vaikuttavatkin lainsdddéntdon ja julkisen vallan taloudelli-
siin ratkaisuihin. Ongelmana on ldhinni jérjestdjen eriarvoisuus. Suuret, vakiintuneet jéarjestot
kykenevit vaikuttamaan eri tavoin asioihin, mutta uudet ja pienet jarjestot ja kansalaisliikkeet
eivit. Vahvat jyrddvit heikommat tdssdkin asiassa.

Olennaista on kehittdd jarjestojen vaikuttamismahdollisuuksia niin, ettd nykyistd useammilla
jarjestoilld on tilaisuus osallistua yhteiskuntapoliittiseen péaatoksentekoon. Tdma ei tarkoita,
ettd jarjestot “’kirjoittavat lait ja pdéttavat valtion talousarviosta”, vaan ettd jarjestoja kuullaan

' Open source on avoimen lihdekoodin ohjelma. Open source -toimintaa kuvaa saatavuus, vapaa muokattavuus
ja levitettivyys.
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valmistelun eri vaiheissa ja jirjestoissd olevaa erityisosaamista hydodynnetddn. Nédin tapahtui
esimerkiksi uuden nuorisolain valmistelussa. Nuoret ja nuorisojdrjestdt otettiin mukaan lain
valmisteluun erilaisin prosessein ja lakiesitys jalostui saadun palautteen perusteella.

Mutta nédin ei ole 1dheskdin kaikessa lainvalmistelussa. Uuden tilintarkastuslain valmistelu on
esimerkki, jossa jérjestdjd ei kuultu lainkaan. Tdmi johti siithen, ettd lakiesitystd korjattiin
eduskuntakésittelyssd jérjestojen myotavaikutuksen vuoksi. Tdllainen lainvalmistelu aiheuttaa
turhaa kitkaa hallinnon ja jirjestdjen vilille ja tyollistdd turhaan sekd jarjestdja ettd kansan-
edustajia.

Jarjestot kaipaavat tietoa siitd, mitd niiden toiminta on saanut aikaan. Hallinnon toivottiin ko-
koavan lausunnonantajat yhteen, kun lakiesitys valmistuu. Jérjestoissd toivotaan, ettd kuule-
misessa keskityttdisiin médrin sijasta laatuun. Lausuntoautomaatteina toimimisen sijasta jar-
jestot kaipaavat yhteisty6td, jossa ne olisivat aidosti kumppaneita hallinnon kanssa.

Péittédjien ja virkamiesten oma jirjestokokemus nidyttdd heijastuvan heidan tyohonséd. Kansa-
laistoiminnassa mukana olleet pééttdjit suhtautuvat jarjestdihin suopeammin kuin ne, joilla ei
ole henkilokohtaista historiaa jérjestdaktiivina. Jérjestoissd toimiminen opettaa ja kouluttaa
ihmisii, ja ndin kertynyttd osaamista pitdisi arvostaa Suomessa nykyistd enemmaén.

Kansalaisjérjestdjen erityisosaamiselle ja ideoille on entistd enemmin tilaa. Politiikka on hal-
linnollistunut ja hallinto politisoitunut, ja timé poliittisen toiminnan muutos heijastuu jirjes-
tokenttddn. Anne Luomalan mukaan kuntien korkeista viranhaltijoista on tullut ammattipolii-
tikoita”, kun taas luottamushenkil6t ovat vain “osa-aikapoliitikkoja”.

Hallinnollistumisen my®6té tiedon ja byrokratian valta on kasvanut. Niill4 jarjestoilld, joilla on
erityistietoa, on asiantuntijavaltaa paatoksenteossa. Vastaavasti jarjestot, jotka eivét pysty
toimimaan “’professionaalisesti”, jddvat syrjddn pditoksenteosta. Tami pakottaa jérjestdja
ammattimaistumaan. Hallinnon aseman korostuminen tarjoaa jarjestoille aiempaa paremmat
mahdollisuudet keksid uutta ja tarjota keskustelualoitteita paatoksentekoon. Kansalaisjérjestot
ovat ottaneet haltuun perinteisesti vain puolueille kuuluneen tehtidvan uusien ideoiden ja poli-
titkkkojen keksijdnd. Tavatonta ei ole sekddn, ettd jarjestdt luovat itsekseen jonkin suunnitel-
man ja varaavat julkiselle vallalle vain maksajan roolin. Myds hallinnon puolelta toivotaan
kumppanuutta ja asioiden yhteistd valmistelua.

Suositukset:

e Kuulemisen periaatteita on yhdenmukaistettava ja kehitettivd. Jdrjestojen ja hallin-
non vilille tarvitaan aitoa kumppanuutta, esimerkiksi valmisteluvaiheen pddtyttyd
lausunnon antaneet jdrjestot kutsuttaisiin koolle ja hallinto kertoo valmistuneesta pdd-
tosesityksestd

e Viranhaltijoille tulee jdrjestdd lisdd koulutusta yhteistyon tekemiseen jdrjestojen kans-
sa.
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Kansalaisjarjestojen tulevaisuuden haasteet ja mahdollisuudet
”Aiemmin julkinen valta otti mielellddn tehtdivid jdrjestoiltd, nyt se tarjoaa niitd takaisin.”

Jarjestokenttd on Suomessa murroksessa. Kansainvdilistyminen ja markkinaistuminen ovat
suuria yhteiskunnallisia kehityskulkuja, jotka koskevat kansalaisjérjestokenttadkin. Jarjestois-
sd ollaan silti optimistisia. Jos jérjestot yhdistdvit voimansa ja 16ytdvat poliittisten pddttdjien
ja hallinnon edustajien kanssa yhteisen sdvelen, jirjestollistd kansalaisvaikuttamista voidaan
entisestddn kehittdd, mistd hyotyvit kaikki osapuolet.

Euroopan unioni asettaa uusia haasteita yleishyodylliselle jarjestotoiminnalle. Palveludirektii-
vin mukaan Euroopan unioni tunnistaa vain julkisyhteisot, kaikki muu taloudellinen toiminta
on elinkeinon harjoittamista. Unionin pitdisi ndhda yleishyodylliset jarjestot erityisind kansa-
laisyhteiskunnan muotoina ja mééritelld yleishyddyllisten jérjestdjen asema ja rooli. Lisdksi
Suomessa tulisi laatia vield nykyistd selkedmmat pelisddnndt jirjestdjen taloudelliselle toi-
minnalle ja palvelutuotannolle, jotta viltettdisiin turhaa kitkaa jérjestdjen ja yritysten vililla.

Pitkdn aikavilin tavoitteeksi on asetettava, ettd julkisyhteisoilld, elinkeinonharjoittajilla ja
yleishyodyllisilld yhdistyksilld on kullakin erityisesti mééritelty asema EU:ssa. EU:hun vai-
kuttaminen koetaan kuitenkin vaikeaksi: "Kun EU sanoo jotakin, miten sinne sanotaan takai-
sin?”

Jarjestot ovatkin erddnlaisessa ristivedossa. Yhtédltd julkinen sektori haluaisi silyttda jérjes-
toille yhd enemmaén tehtévid: ”Aiemmin julkinen valta otti mielelldédn tehtivid jarjestoiltd, nyt
se tarjoaa niitd takaisin.” Toisaalta palveludirektiivien kaltaiset uudistukset tekevit jérjestojen
yleishyddyllisen roolin vaikeaksi: Jos jotain palvelua onkin, se halutaan ottaa pois vedoten
kilpailun véaristimiseen.”

Jéarjestojen sisélld on kdynnissd sukupolvenvaihdos. Nuoria tulee mukaan, mutta heitd tarvi-
taan vield paljon lisdd. Erityinen haaste on l0ytdd uusia vastuunkantajia ja kouluttaa heidét.
Toinen iso kysymys on 10ytda tulevaisuudessa riittdva maird ihmisid vapaaehtoistoimintaan.

EU:n myo6ta tullut jarjestotoiminnan muuttuminen projekteiksi huolettaa kansalaisjérjestdja.
Se pirstoo jérjestdjen toimintaa ja tekee siitd lyhytkestoista ja tempoilevaa.

Peruskysymys kaikessa on se, ettd ihmiset ovat aktiivisia kansalaisia. Télloin he ovat motivoi-
tuneita ja kykenevié osallistumaan ja vaikuttamaan niin suoraan yksittdisind kansalaisina kuin
jarjestdjen kautta. Jarjestot voivat tukea kansalaisten osallistumista jédrjestimalld paikallisia
kohtaamispaikkoja, joihin tulemisen kynnys on matala. Ndin useammat uskaltautuvat mu-
kaan. Vaikuttamisen paikat tulee viedd mahdollisimman lihelle kansalaisia ja kaventaa ndin
kuilua kansalaisten ja paatoksentekijoiden vélilla. Jarjestot voivat olla yksi vilittdjaorganisaa-
tio ja vaikuttamisen paikkojen rakentaja.

Suositukset:

e Suomi ajamaan yleishyodyllisten yhdistysten erityisaseman EU:ssa

e Suomalaisten jdrjestdjen tiivistettivd keskindistd yhteistyotd, silld suuret jdrjestokent-
tdd koskevat kysymykset koskevat kaikkia jdrjestojd.

e Jdrjestojen on kehitettdvd omaa sisdistd demokratiaansa mm. jdsenistonsd kuulemisil-
la.
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Puolueet vaikuttamisen vaylina AJATUSPAJA 15.11.2006

Keskustelun pohjapaperina ohjelmajohtaja Seppo Niemeldn Puolueista. Keskustelun alustivat
politiikan tutkija Kimmo Grénlund ja filosofi, tutkija Thomas Wallgren.

Ajatuspajassa pohdittiin, mikd on suomalaisen puoluedemokratian tilaa. Padkysymyksiksi
nousivat:

e Miki on suomalaisen edustuksellisen puoluedemokratian tila?

e Mitki ovat puolueiden aidot tehtdvit nykydemokratiassa?

e Halutaanko ja tarvitaanko edustuksellisen demokratian rinnalle uusia osallistuvan de-
mokratian muotoja?

e Miten puolueet voisivat nykyistd paremmin kanavoida kansalaisten poliittista osallis-
tumista?

Edustuksellisen puoluedemokratian tila Suomessa

“Politiikkaa on kirottu vuosikaudet ja nyt sitten ihmetellddn kun ollaan kriisissd.”

Filosofi Thomas Wallgrenin mukaan “suomalainen demokratia on yhtd aikaan kriisissé ja
kukoistuksessa”. Demokratian eri aspekteja tarkastelemalla voi 16ytdd paljon hyvaa ja paljon
huonoa.

Suuri osa kansalaisista kokee, ettei heilld ole mitiin sananvaltaa julkiseen paitoksentekoon.’
Suomen kaltaisissa vakiintuneissa demokratioissa puolueiden ja kansalaisten vélilld on useita
ongelmia. Ainestysaktiivisuus on laskenut aiemmista vuosikymmenisti, ja vain kaksi pro-
senttia suomalaisista osallistuu aktiivisesti puoluetoimintaan.’ Puolueiden edustuksellisuus on
siten ohentunut nopeasti. Puolueet ovat menettineet kosketuksensa joukkoihin, ne samastuvat
valtioon ja keskittyvit vallan pitdmiseen itsellddn. Erdit tutkijat kutsuvat vallassa olevia puo-
lueita “kartellipuolueiksi”. Jo eduskuntaan pddsseiden puolueiden yhteinen tavoite on pitdd
uudet puolueet poissa vallankdyton areenalta.

Puoluetuki on omiaan vahvistamaan eduskuntapuolueiden “’kartellia”. Tuesta jopa 40 prosent-
tia suuntautuu suoraan televisiomainontaan, eikd pienemmilld puolueilla ole vastaavia resurs-
seja. Néin uudet kansanliikkeet tai pienpuolueet eivit padse nékyviin ja haastamaan valtapuo-
lueita. Eduskuntapuolueet paittavit puoluelaista, eiké niilld ole kiinnostusta suunnata valtion
tukea nouseville puolueille. Suomessa pitdisi miettid, ndhdédanko puolueina vain eduskunta-
puolueet ja kaikki virallisesti rekisterdidyt puolueet. Nykyisessé tilanteessa poliittisten kansa-
laisliikkeiden on ldhes mahdotonta nousta kunnallis- ja valtakunnanpolitiikkaan.

Samaan aikaan ihmisten kiinnostus politiikkaa kohtaan on tutkimusten mukaan kasvussa. Li-
sdksi kansalaisten tietotaso on kasvanut koulutuksen ansiosta. Lihes joka neljds suomalainen
on viimeisen vuoden aikana ottanut yhteyttd poliitikkoon tai viranomaiseen. Suomeen on vii-
meisen 20 vuoden aikana perustettu runsaasti uusia, joskin lyhytkestoiseksi jadneitd puolueita.

> Tilastokeskus 2005
3 Suomen demokratiaindikaattorit, oikeusministerion julkaisuja 2006.
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Sosiaalisen pddoman tunnusluvut ovat Suomessa huippuluokkaa. Thmisilla on siis tietoa, kiin-
nostusta ja sosiaalista pddomaa, mutta ndmé eivdt muunnu perinteiseksi poliittiseksi osallis-
tumiseksi. Erds keskeinen syy on demokratiakasvatuksen laiminlyonti koulussa: osallistu-
maan opitaan toimimalla.

Suositukset:

o On loydettdivi keinoja, joilla mainontaan sijoitettua puoluetukea voisi suunnata jdrjes-
totoimintaan ja koulutukseen paikallisen puoluetoiminnan elvyttamiseksi.

Puolueiden aidot tehtavat suomalaisessa kansanvallassa?

” Kaikki puolueet ovat syntyneet kansalaisliikkeind.”

Demokratiassa puolueiden keskeisin tehtdvd on varmistaa, ettd julkinen valta toteuttaa kansa-
laisten nikemyksid. Tdmédn perusteeksi puolueet tarvitsevat Wallgrenin mukaan a) oikeutta-
misprosessia ja b) ja sisdllontuottamisprosessia.

Oikeuttamisprosessi viittaa vallankdyton legitimiteettiin. Puolueiden on osoitettava, ettd ne
todella ovat kuunnelleet kansalaisten vaatimuksia. Vallankdyton legitimiteetti on riippuvainen
kansalaisten luottamuksesta paatoksentekijoitd kohtaan. Suomessa puolueiden olisi aiempaa
selkedmmin perusteltava, miksi ja miten ne tukevat demokratiaa. Péattdjille demokratialla
tuntuu olevan vain vilineellistd arvoa. Téllaisessa ajattelussa tiarkedd ovat vain “oikeat™ péa-
tokset. Oikeuttamisprosessi ldhtee puolueiden paikallistoiminnasta, puolueiden luonteesta
kansalaisten liikkeend. Jos kansalaisliikkeen luonne katoaa, puolueista tulee vain vaaliorgani-
saatioita ja ehdokkaiden taustakoneistoja.

Sisdllontuottamisprosessi. Puolueiden olisi pééstettdvé jdsenensd aidosti mukaan tuottamaan
sisdltojd. Puolueet tarvitsevat nykyistd enemméin innovatiivisuutta ja rohkeutta. Puolueen on
tiedettdvd mitd se haluaa ja kerrottava se selkeisti. Nykyisin ohjelmat ovat ympéripyoreitd,
koska yksikddn puolue ei halua/uskalla sanoa selkedsti tavoitteitaan.

Edustuksellisessa demokratiassa puolueet ja kansalaisliikkeet eivit kilpaile keskenddn vaan
niilld molemmilla on tirked rooli. Puolueet liittyvit vallan méérddn, kansalaisliikkeet vallan
laatuun: Jollei kukaan tee teatteria, ei ole teatteripolitiikkaa.” Puolueet kilpailevat vallasta,
kun taas kansalaisliikkeet luovat uusia ideoita ja avauksia. Mutta terveessd demokratiassa
my0s puolueet ovat enemmaén kansalaisliikkeiden luonteisia eli ne ideoivat ja luovat aloitteita.

Puolueiden onkin tulevaisuudessa oltava aktiivisempia niissé asioissa, joita kansalaiset pitdvét
tarkeind. Niiden on tehtidva avauksia kansalaisjirjestokenttdéin eli tartuttava kansalaisten liik-
keissd syntyviin ideoihin ja vaatimuksiin. IThmisille on annettava todellisia syitd liittyd puolu-
eisiin.

Puolueiden piditokset ja politiikkalinjaukset olisi avattava jisenddnestyksille, vaati Wallgren
alustuksessaan. Myo6s uudet ideat ja avaukset voitaisiin padstdd dénestykseen, jolloin niiden
kannatusta voitaisiin mitata. Néin saataisiin “yhden asian liikkeitd” mukaan puolueisiin, silld
ihmiset tietdisivdt saavansa tuoda puolueen agendalle asioita dénestettdviksi ja keskustelta-
vaksi. Puolueet olisivat siis aktiiveille houkuttelevia, ne saattaisivat imaista ihmisia pitkikes-
toisempaankin osallistumiseen. Puolueiden hallitusohjelmia voisi kirjoittaa wikipediamaisesti
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jasenten kesken avoimena verkossa ja padstidd nédin paikallisella tasolla toimivat puolueaktiivit
mukaan valtakunnan tason politiikan muotoiluun.

Suositukset:

e Puolueiden on ndhtdvd itsensd ldhtékohdiltaan kansalaisten liikkeind. Niiden on toi-
mittava niin, ettd kansalaisten mielipiteet kuuluvat niiden vdlitykselld. Niiden on kehi-
tettdvd uusia tapoja kuunnella jdsenistonsd ja kansalaisten ideoita, vaatimuksia ja tar-
peita.

Osallistuva demokratia edustuksellisen demokratian taydentajana

“Puolueiden pitdd ansaita ihmisten osallistuminen.”

Riittavitko kansalaisille nykyiset osallistumisen vayldt? Mikéli kansalaisten halutaan osallis-
tuvan politiikkaan aiempaa aktiivisemmin, on otettava ennakkoluulottomasti kadyttoon osallis-
tuvan demokratian tarjoamia uudenlaisia tapoja kansalaisille olla mukana poliittisessa eldmais-
sd. Ihmisid ei voi pakottaa osallistumaan perinteiseen puoluetoimintaan. Puolueet ovat olleet
litan herkkihipidisid demokratiakritiikille. Ulkoa ja puolueiden siséltikin tuleva kritiikki lei-
mataan “edustuksellisen demokratian viheksymiseksi”. Puolueiden suhtautuminen kansalais-
ten laajempaan osallistumiseen on ollut holhoavaa, kansalaisten ei uskota haluavan tai osaa-
van tehdad politiikkaa. Kansalaisten ei kuitenkaan ole ansaittava puolueiden luottamusta, vaan
puolueiden on ansaittava ihmisten osallistuminen niiden toimintaan.

Osallistuvalla tai vahvalla demokratialla tarkoitetaan demokratian muotoa, jossa kansalaiset
ovat tiiviisti mukana keskustelemassa ja pdattdméssi heitd koskevista asioista. Suomessa osal-
listuvaa demokratiaa tarvitaan, silld julkinen keskustelu on monin paikoin typistynyt poliitti-
sen eliitin véliseksi keskusteluksi mediassa. Julkinen keskustelu on nopeutunut ja pinnallistu-
nut, mikd sopii demokraattiselle kulttuurille huonosti.

Kimmo Gronlundin mukaan osallistuva demokratia ei syrjaytd puolueita julkisen paatdksen-
teon keskiOstd. Sen sijaan se tarjoaa puolueille mekanismeja aktivoida ihmisid niin kunta-
kuin valtiollisellakin tasolla. Suomessa osallistuva demokratia voi tidydentdd ja vahvistaa
edustuksellista jirjestelméd. Toisaalta on hyviksyttdvi, ettd monet ihmiset eivit halua osallis-
tua mitenkéén poliittiseen toimintaan. Demokratiassa passiivisuuskin on sallittua.

Kansanddnestykset kuuluvat osallistuvaan demokratiaan. Ajatuspajassa mielipiteet jakautui-
vat puolesta ja vastaan. PddsdéntOisesti tutkijat kannattavat kansandénestysten laajempaa kiyt-
tod, puolueissa niiden toimivuutta epdillddn. Kannattajien mielestd hyvddn nykyaikaiseen de-
mokratiaan kuuluu kansalaisten aloite- ja pdédtdsoikeudet, silld kansalaisia motivoi osallistu-
maan todellinen valta. Juuri puolueet tarvitsisivat sisdisid kansanddnestyksid, jos ne haluavat
esiintyd kansalaismielipiteen vélittijina.

Kansanéénestys ei kuitenkaan ole ongelmaton paitoksentekotapa. Kansandénestykset vievét
paljon aikaa ja vaihtoehtoina ovat vain kylld tai ei. Demokraattinen paatoksenteko on kuiten-
kin juuri neuvottelua ja vaihtoehtoisten ratkaisujen etsimistd. Kansanddnestykset eivit véltti-
méttd lisdd tai paranna demokraattista keskustelua, vaan saattavat pdinvastoin johtaa pelkkiin
kérjistyksiin ja yksinkertaistuksiin. Kansandénestykset sopivat huonosti monien paitdsten
ratkaisukeinoksi. Kunnan koulujen vihentdminen tai kaavoituksen hoitaminen kansanéénes-
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tykselld ei ole kestdva ratkaisutapa. Puolueet eroavat kansalaisliikkeista siind, ettd poliittisten
paittdjien on osattava katsoa kokonaisuutta. Tdstd huolimatta kansaniénestyskeskustelua on
tarpeen jatkaa osallistuvan demokratian vahvistamiseksi Suomessa.

Suositukset:

e Jaltiollista ja kunnallista edustuksellista pddtoksentekoa tdydennetddn osallistuvan
demokratian menetelmilld, mm. kansandidnestyksid lisddmdlld.

Puolueet kansalaismielipiteen vaylina
“Puolueiden pitdd myontdd [kansalaisvaikuttamisen] lyhytkestoisuus ja asiakeskeisyys.”

Puolueissa kuunnellaan kansalaismielipidettd ehkd enemmén kuin koskaan. Puolueet tilaavat
tutkimuksia, jarjestavit kyselyité ja hankkivat muuta informaatiota péétoksentekoa varten.
Varsinkin mielipidetiedusteluista on tullut tirkeitd suunnanniyttéjid puolueille, ja kyselyt oh-
jaavat agendaa. Mielipidetiedustelut eivit kuitenkaan edistd kansalaisten vélistd keskustelua,
eivitkd luo tunnetta osallisuudesta. Puolueet siis kuuntelevat kansalaisia, mutta kansalaismie-
lipide ei tahdo vilittyd varsinaiseen politiitkan tekemiseen.

Millaisia uusia vaikuttamisen vdylid puolueet voisivat tarjota ihmisille? Puolueiden olisi
myOnnettivi, ettd kansalaisten poliittinen vaikuttaminen on muuttunut perinpohjaisesti. Ih-
misten osallistuminen on lyhytkestoista ja asiakeskeistd. IThmiset osallistuvat mieluiten heitéd
lahelld oleviin projekteihin kuin sitoutuvat ideologisesti johonkin aatteeseen.

Eritoten kunnissa puolueiden ongelmana on, ettid ne reagoivat hitaasti kansalaisia puhuttaviin
arkisiin asioihin. Thmiset ldhtevétkin mukaan ripeisiin ja joustaviin kansalaisliikkeisiin ja -
jarjestoihin. Kuntatasolla puolueet voisivat kunnanvaltuustojen johdolla organisoida paikalli-
sia keskusteluja ja osallistumistilaisuuksia kuntalaisten ja pééttdjien vililld, miksei jopa think
tankeja, jotta kansalaiset voisivat viestid nikemyksidédn paikalliselle puolue-eliitille ja poliiti-
kot ja kansalaiset padsisivét nykyistd parempaan vuoropuheluun keskendén.

Puoluelehdistd on kdytannollisesti kadonnut mediakentdltd. Kaikki puolueet kilpailevat naky-
vyydestd samoissa tiedotusvélineissd. Internet voisi tarjota puolueille viyldn puhua suoraan
kansalaisille. Nettivaikuttamisesta puhutaan kuitenkin puolueissa “masinointina”. Téllaisessa
ilmapiirissd uuden teknologian hyddyntiminen ei ole helppoa. Uuden teknologian kéyttoonot-
to on silti valttamatonta, silla ihmiset kadyttavat niitd jo hyvin aktiivisesti erilaiseen poliittiseen
toimintaan.
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Hallinnon tehtavat ja rooli kansalaisen
osallistumisen mahdollistajana AJATUSPAJA 22.11.2006

Keskustelun pohjapaperina tutkija Pia Backlundin Kenen pitdisi kuulla kansalaisia? Keskus-
telun alustivat tutkija Tero Erkkild (HY) ja apulaisosastopaillikkd Heikki Joustie valtiova-
rainministeriostd. Keskustelun puheenjohtajana toimi neuvotteleva virkamies Katju Holkeri
valtiovarainministeriosta.

Keskustelun perusteemoiksi nousivat:

e Voidaanko kansalaisia kuulla milloinkaan niin kattavasti, ettd saatu palaute edustaa?

e Onko osallistuva ihminen asiakkaan vai kansalaisen roolissa suhteessa hallintoon?

e Miten kansalaisten ndenndisosallistumisesta siirryttdisiin aitoon vuorovaikutukseen
hallinnon ja kansalaisten vélilla?

e Milld keinoilla heikoimmassa asemassa olevien kansalaisten d4ni saataisiin kuuluviin?

Osallistumisella tarkoitetaan téssd paperissa niitd lukuisia tapoja, joilla kansalainen on muka-
na julkisessa pédidtoksenteossa. Kansalaisten kuulemisella tarkoitetaan keinoa, jolla hallinto
selvittdd ja ottaa vastaan kansalaisten ndkemyksid jostakin asiakokonaisuudesta.

Kansalaisten kuuleminen ja edustuksellisuuden ongelmat

“Hallinto joutuu kipuilemaan tarpeellisen tiedon hankkimisen ja edustuksellisuuden vdlilld.”

Hallinto tiedostaa jo hyvin, ettd kansalaisilta saadaan kuulemisen avulla arvokasta tietoa val-
mistelutyohon. Kansalaisten ndkemysten vilittymisessd hallintoon on kaksi edustuksellisuu-
teen liittyvdad ongelmaa. Néistd ensimmiinen on, kuinka kuulemisessa kansalaisilta saatu tieto
vastaa ns. “yleistd mielipidettd” ja voidaanko sellaista edes tavoittaa. Toinen ongelma koskee
luottamusmiesten heikkoa roolia kunnallisessa pddtoksenteossa.

Yksittdisten kansalaisten subjektiivinen tieto ei voi olla edustuksellista. Hallinto suhtautuu
kuulemisesta saatavaan tietoon ristiriitaisesti. Yhtdéltd hallinto kaipaa ihmisiltd kokemuspe-
rdistd ja subjektiivista tietoa, mutta samalla vaaditaan, ettd kerdtyn informaation pitdisi olla
edustavaa. Kokemusperdinen, henkilokohtainen tieto ei voi eikd sen piddkaan kuitenkaan tayt-
taa tallaisia “yleisyyden” tai “edustuksellisuuden” vaatimuksia.

Kysymys edustuksellisuuden toteutumisesta on erityisen ongelmallinen lainvalmistelussa,
joka koskee hyvin laajaa kansalaisten joukkoa. Hallinnon on tunnustettava, ettd koko kuva
kansalaisten ndkemyksistd jdd vaistamittd puutteelliseksi. Nykyéddn asiasta kuin asiasta on
niin valtava joukko mielipiteitd, ettd on harhaanjohtavaa edes puhua yhdestd “’kansalaismieli-
piteestd”. Siksi valmistelussakin olisi paastettdvd eri ddnet esiin. Valmistelijoiden pitdisikin
liittdd raportteihinsa nékyville selvédsti, millaista aineistoa kuulemisella on saatu. Poliittisten
paéttdjien vastuulla on, miten timé aineisto arvotetaan ja otetaan huomioon péaatdksenteossa.

Edustuksellisuuden toteutumisen ja kansalaismielipiteen kuulemisen ongelma on pysyva. On-
gelmat eivit saa johtaa siihen, ettei edes yritetd parantaa kuulemiskéytintgjd. Taydellisyyteen
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pyrkimisen sijasta hallinnon kannattaisi tehdd rohkeasti erilaisia kokeiluja, joista saadaan uu-
denlaista tietoa.

Toinen edustuksellisuuteen liittyvd ongelma on luottamushenkiléiden heikko rooli kunnalli-
sessa pddtoksenteossa. Lahtokohtaisesti demokratiassa nimenomaan luottamushenkiléiden
pitdisi kanavoida kansalaismielipidettd padtoksentekoon, ei virkamiesten. Ensi sijassa siis
poliittisten pééttdjien on huolehdittava edustuksellisuuden toteutumisesta paddtoksenteossa.
Karjistetysti voi sanoa, ettd luottamushenkil6t ndyttévit “kadonneen” paitdksenteosta, ja kan-
salaisten kuulemisesta huolehtiminen on jadnyt virkamiesten kontolle.

Suositukset:

o Kuulemisprosessia on selkeytettivd. Hallinnossa on tarkemmin mietittivd, mitd osal-
listumisen vahvistamisella yleensdkin tavoitellaan, mitd kansalaisilta halutaan tietdid
Jja miten saatua tietoa voidaan systemaattisesti hyodyntdda. Kuulemisen loppuraportis-
sa on esitettdvd avoimesti saadut kansalaisndkemykset. On tehtdvd rohkeammin eri-
laisia kuulemiskokeiluja, joista saadaan kokemusperdistd tietoa.

e Luottamushenkiloiden roolia kansalaisten edustajina ja kansalaismielipiteen vdlittdji-
nd on vahvistettava.

Kansalaiset asiakkaina, asiakkaat kansalaisina

Alustuksessaan Heikki Joustie korosti voimakkaasti hallinnon roolia palveluiden tuottajana.
Koska koko julkinen hallinto on yhd enemmén julkisten palvelujen tuottamista, pitéisi osallis-
tuminenkin suunnata asiakas-rooliin. Kun asiat karkaavat esimerkiksi EU-tasolle, kansalaisilla
on oltava edes palvelujen asiakkaina valtaa vaikuttaa niithin. Kansalaisilta ei voi vaatia, ettd
heiddn kykynsé ja aikansa riittdisi monimutkaisiin paédtoksentekoprosesseihin perehtymiseen:
asiakkaalle tdrkeintd on pystyd vaikuttamaan siihen, ovatko tuotetut palvelut laadukkaita.
Kansalaisen asema vahvistuisi, jos kuluttajansuojalaki koskisi tulevaisuudessa myos julkisia
palveluita.

Asiakkuus-ndkokulman vastapoolina on kansalaisten kokonaisvaltaisempi osallistuminen.
Asiakokonaisuuksien “karkaaminen” kauemmas kansalaisten arjesta ei tarkoita, ettd kansa-
laisvaikuttamisen pitéisi kaventua pelkastidin asiakaspalautteen antamiseksi. Pdinvastoin juuri
nyt tarvitaan uudenlaisia osallistumisen tapoja, jotta kansalaiset olisivat myds mukana laati-
massa polititkan agendaa.

Asiakkuus- ja kansalaisuus-roolit voidaan ndihdd myo0s rinnakkaisina ja toisiaan tukevina.
Asiakkailla tulee olla valtaa sanoa, miten palvelut pitdisi jirjestdd. Kansalaisuus-
ndkokulmassa kyse on agendan luomisesta eli mitd palveluita pitéisi ensinkdén tuottaa.

Suositukset:

e Asiakkaan mahdollisuutta vaikuttaa saamiinsa hallinnon palveluihin lisdttdvd.
o Kuluttajansuojalaki on laajennettava koskemaan myos julkisia palveluita.
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Naennaiskuulemisesta aitoon vuorovaikutukseen ja osallisuuteen
“Hallinnon proseduurit nédyttdvdt toimivan hyvin ilman kansalaisia tai luottamushenkilditd. ”

Tutkija Tero Erkkildn mukaan “ei tulisi puhua pelkéstddn siitd mitd padtetdan, vaan myos siitd
miten péadtetddn”. Demokratiassa on kyse tunteesta, ettd halutessaan voi kertoa mielipiteensi
ja osallistua péaatoksentekoon. Kansalaisten kokemuksella padtoksenteon reiluudesta ja avoi-
muudesta on pitkdkestoisia syy-seuraussuhteita. Kunnissa huonosti hoidetut kaavoitusproses-
sit johtavat vuosien valituskierteeseen, heikentivét alueiden imagoa ja tulehduttavat hallinnon
ja kuntalaisten vélejd. Tama saattaa vaikuttaa hallinnon arkity6hon ja toimintamahdollisuuk-
siin huomattavasti.

Kunnallisella tasolla osallistumista ja vuorovaikutusta on helpompi organisoida kuin valtion-
hallinnossa. Kunnissa on usein jokin alue ja tai tietty ihmisjoukko, johon kuuleminen liittyy.
Myos tdsméllinen lainsédddintd voi merkittévisti edesauttaa kuulemista ja osallistamista, ku-
ten esimerkiksi rakennus- ja maankéyttolaki on osoittanut.

Valtionhallinnossa valmisteltavat asiakokonaisuudet ovat usein niin abstrakteja tai laajoja,
ettd on vaikea saada pohdittuja argumentteja, jotka eivét olisi vain mielipiteitd”. Kansalaisten
nikemyksistd olisikin saatava todellista lisdarvoa paitoksille. Tdmén takia hallinnossa pitdisi
aiempaa tarkemmin pohtia, ketd kuullaan, miten ja missi vaiheessa.

Kansalaismielipide vilittyy hallintoon hyvin eri tavalla. Suuret kansalaisjirjestot saavat 44-
nensd kuuluviin hallinnon valmistelutydsséd. Jéarjestdjen demokratiaa tukeva rooli on myds
siind, ettd ne vilittdvit ja perustelevat paitokset jasenistdlleen silloinkin, kun tulokset eivét
ole olleet toivotunlaisia. Ammattilobbarit ajavat asiaansa tehokkaasti, mutta samaan aikaan
kansalaisyhteiskunnasta jdd kuulematta monia tarkeitd ndkemyksid. Tdssd tilanteessa virka-
miehen ammattietiikka korostuu, silli hdnen on pyrittdvd tasapuolisuuteen ja kattavuuteen
kuulemisessa.

Kansalaisjérjestoissd ihmetelldéin hallinnon vaatimuksia “tavallisen kansalaisen” kuulemisesta
— eivitko jirjestoissd olevat ithmiset ole tavallisia? Jarjestdjen vahvaa roolia puoltaa, ettd nii-
den sisdlld ihmiset pystyvit keskustelemaan asioista ja muodostamaan yhteisid kantoja. Jar-
jestot toteuttavat ndin deliberatiivisen demokratian ihanteita.

Toimijoiden vélinen luottamus ei vilttimattd lisdd padtoksentekoprosessin avoimuutta. On
paradoksaalista, ettd kansalaisjérjestdjen ja hallinnon keskindinen luottamus saattaa merkiti
hallinnon avoimuuden kannalta ongelmallisia kdytdntdjd. Monet kansalaisjarjestot kuuluvat
”luotettujen piiriin”, eli kuuleminen tapahtuu suppeasti.

Hallinnon avoimuutta tukisivat kuntalaisten antaman palautteen ja tehtyjen aloitteiden julkai-
su esimerkiksi kunnan kotisivuilla. Vaikka valtaosa valmistelumateriaalista on jo vaivatto-
masti saatavilla, tiedottamisessa riittdd parannettavaa. “Hallinnon toiminta on hallinnon kie-
lelld internetissd.” Hallinto-organisaatioita olisi kannustettava lisiiméddn avoimuuttaan. Esi-
merkiksi ministeriot pitéisi saada kilpailemaan keskenéén siitd, missd ministeriosséd on panos-
tettu osallistaviin kdyténtoihin.

Pddittdjien pitdisi ottaa moraalinen vastuu kuulemisesta. Vaikutusarviointeja tai laajoja kuu-
lemisia ei tehdd, koska niitd ei nimenomaisesti vaadita. Hallinnossa kaivataan poliittisten
pdittdjien ja omien esimiesten vastuuta demokraattisten kdytintdjen kehittdmisestd. Virka-
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miehet eivit voi yksin ajaa niitd asioita. Aloitteen on tultava niin kansalaisilta kuin pééattajilta.
Demokratia-asiat on hallinnossa koordinoitava ja asetettava tiettyjen henkildiden vastuulle.
Kunnissa valtuustojen pitéisi kerran valtuustokaudessa selvittdd, miten ne ovat edistdneet kun-
talaisten vaikuttamis- ja osallistumismahdollisuuksia.

Paatoksenteossa ja hallinnossa tulee miettid huolella, miksi kansalaisia kuullaan ja miten kuu-
lemisella hankittua tietoa kéytetdén hyviksi, jotta pdédstddn eroon ndenndiskuulemisista.

Suositukset:

e Ministeriot saatava kilpailemaan hyvistd osallistamiskdytdannoistd.

e Kunnanvaltuustojen tehtdvd selvitys, miten ne ovat toimikaudellaan edistineet
kuntalaisten osallistumista ja vaikuttamista.

o Kuntien saama palaute ja kyselyt julkisiksi.

Heikoimmassa asemassa olevien kansalaisten nakemykset

Miten kaikkein heikoimmassa asemassa olevien d4ni kuuluisi hallinnossa? Usein heikommas-
sa asemassa olevat kansalaiset ovat julkisten palveluiden kiyttdjid ja asiakkaita. Hallinnon
pitdisi pystyéd tehokkaasti vastaanottamaan “osattomien” kokemuksia ja ndkemyksid asiakas-
palautteen kautta. Erityisryhmien kanssa tyOskentelevid ammattilaisia kannattaisi koota yh-
teen ja kuulla hallinnon kehittdmisestd. Lukuisista lasten ja nuorten osallistamiskdytdnnoista
saattaisi l0ytyd valineitd myods muiden erityisryhmien huomioon ottamiseen.

Olennaista on kehittdd monimuotoisempia kuulemisen muotoja. Millaisilla uudenlaisilla foo-
rumeilla esimerkiksi yksittdisten kansalaisten mielipiteet voisivat keskustelun avulla kehittya
yhteiseksi nikemykseksi? Suomeen pitdisi luoda jonkinlainen “kansalaisyhteiskunnan verk-
koportaali”, johon kaikki halukkaat voisivat tulla keskustelemaan térkeisté asioista.

Suositukset:

e Heikompiosaisten kansalaisten nikemyksid pitdisi kerdtd niiltd henkiloiltd, jotka tyos-
kenteleviit sddnnollisesti heiddn kanssaan mm. sosiaali- ja nuorisotoimessa.
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Osallistuva demokratia AJATUSPAJA 29.11.2006

Keskustelun pohjapaperina projektipadllikké Satu Paasilehdon Osallistuva demokratia ja ajan
haasteet. Keskustelun alustivat toiminnanjohtaja Minna Tarkka, politiikan tutkija Jarmo Rin-
ne ja dosentti Pekka Kettunen. Puheenjohtajana toimi péésihteeri Aaro Harju.

e Miten kansalaisvaikuttaminen on muuttunut?
e Miten julkista keskustelua voitaisiin tukea?
e Kuinka helposti kansalaiset padsevit mukaan paatoksentekoon?

Osallistuva demokratia tarkoittaa kansanvallan muotoa, jossa kansalaiset ovat tiiviisti keskus-
telemassa ja pdattdmisséd paitsi poliittisesta agendasta myos varsinaisista asiakysymyksista.
Osallistumisella viitataan alla kansalaisten toimintaan, kun taas osallistamisessa on kyse hal-
linnon ja poliittisten péittdjien toiminnasta, jolla kansalaiset otetaan mukaan paditoksente-
koon.

Kansalaiset ja poliittisen osallistumisen muutos
“"Mieluummin kerdtddn samanhenkisten porukka kuin mennddn mukaan puolueeseen.”

Kansalaisten poliittinen osallistuminen ja vaikuttaminen ovat murroksessa. Tutkijat kuvaavat
muutosta yksildllistyviksi kollektiiviseksi toiminnaksi”. Kansalaiset haluavat osallistua asia-
ja projektikohtaisesti heille henkilokohtaisesti tirkeisiin kysymyksiin. Néissd kysymyksissa
kansalaiset ovat oman eldminsd asiantuntijoita. Kansalaiselle niin toiminnan vaikuttavuus
kuin toiminta itsessdén ovat tarkeita.

Yksilollistymiskehitys vaikuttaa myos polititkan tekemisen luonteeseen. ”Yhteisen hyvén”
sijasta thmiset ovat kiinnostuneita enemmén saamistaan palveluista ja hyodyistd. Kansalais-
keskustelu jai helposti koskemaan vain yksildiden omaa eldméanpiirid ja henkil6kohtaisia ko-
kemuksia — yksityinen ei siis muutu yleiseksi. Usein kansalaisten on vaikeinta ymmartéa, ettd
toiset kansalaiset eivét ole heidén kanssaan samaa mielta.

Kansalaiset ndkevidt monet asiakokonaisuudet “epépoliittisina”, vaikka ne ovatkin nimen-
omaan yhteison asioita — siis yhteiselld pdéatoksenteolla ratkaistavia. Ympdiristo- ja kulutusky-
symykset ovat usein tidllaisia: yhteisen politilkan teon sijaan kansalaiset vaikuttavat mie-
luummin yksityisesti. Samalla kuluttajuus painottuu kansalaisuuden sijasta.

Kansalaisille politiikan tekeminen ei kuitenkaan ole pelkéstdén kuluttamista tai palvelujen
kehittdmistd, vaan myds polititkan agendan muovaamista ja laajempaa yhteiskunnallista kes-
kustelua. Demokratiavajeeseen 10ytyy monenlaisia toimivia ratkaisuja, mikali sellaisia halu-
taan ottaa kdyttoon. Néitd ovat esimerkiksi asukasfoorumit, kuluttajapaneelit, kdytettavyys-
tutkimukset, nuorisovaltuustot ja yhteisomediat.
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Julkinen keskustelu ja osallistuva demokratia

Julkinen keskustelu on demokratian vélttiméton edellytys. Eritoten osallistuva demokratia
vaatii areenoita, joilla kansalaiset voivat kdydéd yhteiskunnallista keskustelua valitsemistaan
aiheista. Monipuolisella ja moniarvoisella tiedonvilitykselld onkin keskeinen asema demokra-
tiassa.

Toiminnanjohtaja Minna Tarkan mukaan keskittyvd media kaventaa kansalaisten mahdolli-
suuksia keskustella yhteisesti tdirkeistd asioista. Julkinen keskustelu on vaarassa tukahtua
suurten mediakonsernien puristuksessa. Esimerkiksi omaehtoinen radiotoiminta on kdytédn-
nossd loppunut koko maassa. Laki radio- ja televisiotoiminnasta kaipaisi uudistamista niin,
ettd kansalaisten déni kuuluisi paremmin viestimissd. Kanavien omistajia voitaisiin velvoittaa
antamaan ohjelma-aikaa ja tuotantoresursseja kansalaistoimijoiden kdyttoon, kuten menetel-
1d4n lukuisissa muissa maissa. Suomessa kansalaisten omaehtoista viestintdd on tuettu heikos-
ti.

Internet helpottaa kansalaisten vilistd viestintdd ja poliittista osallistumista. Mikééan tekniik-
ka ei kuitenkaan itsessddn lisdd osallistumista, vaan se miten vilinettd paitetddn kiyttdd hy-
viksi. Internet keventdd osallistumisen kustannuksia, esimerkiksi verkossa kampanjointi on
perinteisid kanavia edullisempaa. Internetissd samanmielisten on entistd helpompi 16ytda toi-
sensa, eli internet synnyttdd myds poliittisia verkostoja ja mahdollistaa kenen tahansa politi-
koinnin”.

Kansalaiskasvatus on tehokkaimpia tapoja aktivoida ihmisid. Tutkimusten mukaan koulutus
ja kansalaisen osallistumisen mééra korreloivat positiivisesti. [hmisilla ei ole selkedd késitysta
edustuksellisen demokratian toimintatavoista ja siitd, milloin asioille voidaan tehokkaimmin
vaikuttaa. Siksi on tarpeen vahvistaa kansalaiskasvatusta ja yhteiskunnallisen tiedon lisdédmis-
td opetuksessa. Internet on lisdksi hyvd vilinen kansalaisten tiedon lisddmiseen — verkkoon
voidaan koota esimerkiksi tietokantoja, raportteja ja péadtoksenteon dokumentteja helposti
saataville.

Tiedonvilityksen oleellinen tehtdvi on tehdd tdrkeistd asioista merkittdvid. Myds hallinnon
olisi kyettdvd viestimédédn asioista kansalaisille mielenkiintoa herdttdvésti ja ymmaérrettavasti.
Ministeri Leena Luhtasen mukaan ministerididen pitéisi kiinnittdd tiedotuksessaan huomiota
sithen, miten korostaa kansalaisten kannalta olennaisia asioita viestinnassa.

Osallistuvan demokratian menetelmilld kansalaisilla on mahdollisuus olla riittdvdn ajoissa
vaikuttamassa niin polititkan agendaan kuin varsinaisiin pdatosvaihtoehtoihin. Esimerkiksi
Tanskassa kansalaiset ovat ennakoivien osallistumismenettelyjen kautta padsseet keskustele-
maan mm. nanoteknologiasta ja sdhkoisen tunnistamisen kysymyksistd ennen kuin asiat ovat
tulleet paatettiviksi.

Monille kansalaisia askarruttaville asioille ei loydy tdlld hetkelld areenoita, joilla niista asi-
oista pystyttdisiin keskustelemaan ja edistimain. Téllaisia ovat esimerkiksi globaalit ympéris-
tokysymykset.

Suositukset:

e Laki radio- ja televisiotoiminnasta on uudistettava. Toimilupia on valvottava tarkem-
min, ja kanavia on velvoitettava tukemaan kansalaisten omaehtoista viestintdd.
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o Julkisen vallan viestinndn on muututtava ldpindkyvimmdksi ja viestejd on popula-
risoitava.

Paatoksentekoon osallistumisen helppous ja mielekkyys
“Kunnat jakautuvat voittajiin ja hévidjiin myos demokratia-asioissa.”

Ovatko suomalaisen demokratian osallistumiskeinot riittdvid? Dosentti Pekka Kettusen mie-
lestd kansalaisten kédytOssd olevat poliittisen vaikuttamisen vélineet ovat “epédkéytannollisia,
kalliita ja vaativia”. Toimiakseen vaikuttavasti kansalaisen on oltava hyvin perilld paitdksen-
teon mekanismeista ja kdytettdvd runsaasti aikaa. Tiedon valta on pddtoksenteossa vahva, ja
maallikkojen on vaikea pééstd prosesseihin kiinni. Nopeat ja vaivattomat osallistumisen tavat,
esimerkiksi sdhkdpostikampanjat, taas jadavit usein irti padtoksenteosta, eivitka siten ole vai-
kuttavia.

Kettusen mukaan kansalaisyhteiskunnan merkitysté osallistuvalle demokratialle on painotettu
litkaa. Toisin sanoen on kehotettu thmisid osallistumaan, mutta sitten heille ei ole annettu véa-
lineité eikd heidén toiminnalleen olekaan paitoksentekoprosesseissa vastakaikua. Nuorisopar-
lamentit ovat esimerkki osallistumisesta, jossa “nuoret vain keskustelevat keskendin”. Paatta-
jien ei tarvitse mitenkddn reagoida nuorten yhdessd tekemiin ehdotuksiin tai suunnitelmiin.
Kansalaisen kannalta tdima on turhauttavaa. Osallistuvan demokratian kehittiminen vaatisi nyt
huomion kohdistamisen poliittis-hallinnolliseen puoleen, siis varsinaiseen pidédtdksenteko-
koneistoon.

Paitoksentekijoiden ja virkamiesten asenteissa kansalaisosallistumiseen on korjattavaa, Usein
kansalaisten osallistuminen leimataan “nimbyilyksi™* eli vastustamiseen ja jarruttamiseen
liittyvéksi kansalaistoiminnaksi. Jos hallinnolla ja pééttidjilla on téllainen asenne kansalaisia
kohtaan jo etukéteen, osallistuvan demokratian kéytint6jd on vaikea viedd eteenpdin.

Kettusen mukaan tirkein kysymys osallistuvan demokratian kehityksessd on jddnyt vastaa-
matta: mitd osallistumiselta halutaan? Kansalaisten luottamus péattdjiin ja hallintoon syntyy
yhdessé tekemisen kautta. Tehokkain keino saada ihmiset osallistumaan on antaa heille oikei-
ta vaikutusmahdollisuuksia ja tunne oman toiminnan merkittivyydesta.

Varsinkin kunnissa johtajat eivét ole vakavasti sitoutuneet kehittimain uusia osallistumisen
tapoja ja viylid, ja kuntalaisten mahdollisuudet luoda polititkan agendaa ovat puutteellisia.
Paittdjat miettivat ja valitsevat, mitkd aiheet ja kysymykset ovat tirkeitd, eivitkd kuntalaiset
saa jdrjestdd preferenssejd. Kuntien vililld on kuitenkin suuria eroja. Kunnat jakautuvat voit-
tajiin ja hévidjiin myds demokratia-asioissa.

Toiminnanjohtaja Minna Tarkka perdankuulutti "polititkan kdyttokokemuksen” huomioimis-
ta. Kun kansalaiset osallistuvat, millainen kokemus heille syntyy? Tuntuuko osallistuminen
mielekkadltd vai hiipuuko halu vaikuttaa?

* Lyhenne englannin kielen sanoista Not In My Back Yard.
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Deltagande demokrati AJATUSPAJA 13.12.2006

Keskustelun pohjapaperina Bjorn Wallenin Deltagande demokrati — ndgra nordiska nedslag.
Keskustelun alustivat Richard Murray, Ottil Tharaldsen, Ann-Karin Lundstrom ja Lill Peder-
sen. Keskustelun puheenjohtajana toimi finanssineuvos Marja Granlund valtiovarainministe-
riosta.

Pohjoismaiden demokratiaongelmat ovat osin yhtenevid. Luottamus politiikkaa ja poliitikkoja
kohtaan on laskussa, mutta kansalaiset arvostavat edelleen demokratiaa. Niin Ruotsissa kuin
Suomessa on huomattavissa kansalaisten vélilld eriarvoistumista, jonka seurauksena myos
yhteiskunnallinen osallistuminen ndyttdd polarisoituvan.

Miké on osallistuvan demokratian ja perinteisen edustuksellisen demokratian suhde?
Miten péatoksentekijoiden rooli muuttuu osallistuvassa demokratiassa?

Mité ongelmia osallistuvassa demokratiassa ilmenee?

Millaisia osallistuvan demokratian malleja on kiytossd Pohjoismaissa?

Osallistuva demokratia tiaydentaa edustuksellista demokratiaa

Osallistuvaa demokratiaa tarvitaan, silld se voi koota yhteen erilaisia kansalaisia ja erilaisia
politiikan teon tapoja. Osallistuvan demokratian kautta kansalaisten toiveet ja tarpeet kulkeu-
tuvat paatoksentekoon ja konkreettisiksi lopputuloksiksi. Osallistuva demokratia muuttaa
myos politiikan agendaa — kansalaisille tarkeét asiat pddsevét paremmin esiin kuin edustuksel-
lisessa demokratiassa. Pdittdjien ja virkamiesten ohella myds kansalaiset pddsevit arvioi-
maan, mitkd asiat ovat tarpeeksi merkittivia politiikan asialistalle.

Osallistuvalla demokratialla on yhtd aikaa aktivoiva ja kasvattava vaikutus. Osallistumaan
opitaan osallistumalla. Ruotsissa on havaittu, ettd esimerkiksi paikalliset kuntalaisten neuvon-
pidot (radslaget) ovat ihmisille oivallisia paikkoja pééstd kiinni yhteiskunnalliseen vaikutta-
miseen. Ann-Karin Lundstromin mukaan “monet tekevit eliminsd ensimmadisen poliittisen
tekonsa neuvostoissa”. Osallistuvan demokratian sovelluksilla on huomattu olevan myos vaa-
liaktiivisuutta lisddvad vaikutusta.

Avoin hallinto ja poliitikkojen roolin muutos

Avoimen hallinnon (open government) tirkeimmaét tunnuspiirteet ovat: lapindkyvyys (trans-
parency), saavutettavuus (accessibility) ja vastaanottavuus (responsiveness). Hallinnon on
oltava avointa julkiselle tarkastelulle ja kritiikille, kansalaisten on pééstévd helposti mukaan
sen prosesseihin ja hallinnon on pystyttivé ottamaan vastaan kansalaisten ideoita ja vaatimuk-
sia.

Osallistuvassa demokratiassa poliitikkojen on omaksuttava paitoksentekijd-roolin rinnalle
muita rooleja. Padtoksentekoprosessin kuluessa poliitikon tehtdviat muuttuvat. Ensin poliitik-
kojen pitéd tarjota kansalaisille politiikkaideoita ja vaihtoehtoja péaatoksiksi. Sitten heiddn on
toimittava kansalaismielipiteen rakentajina, tiedon jakajina ja kansalaisten ndkemysten vilit-
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tdjind hallintoon. Viimeiseksi poliitikkojen on toimittava myds varsinaisina paitoksentekijoi-
nd. Ennen kaikkea poliitikkojen velvollisuutena on antaa tilaa kansalaisten osallistumiselle.

Suositukset:

e Poliitikkojen on muutettava rooliaan enemmdn pddtéksenteon prosessien ohjaajiksi
kuin pelkiksi pddtoksentekijoiksi. Osallistuvassa demokratiassa poliitikot luotsaavat
pddtdksentekoprosessia ja antavat tilaa kansalaisten osallistumiselle.

Osallistuvan demokratian ongelmakohtia

Osallistuvan demokratian menetelmit eivét ole ongelmattomia. Osallistuva demokratia vaatii
aktiivisia kansalaisia. On kuitenkin ihmisid, jotka eivét halua tai kykene osallistumaan erilai-
siin prosesseihin. Suuri osa ihmisistd haluaa jatkossakin osallistua vain esimerkiksi vaaleissa
ddnestdmalld. Demokraattisessa pédédtoksenteossa on otettava huomioon ndiden vihemmain
osallistuvien tai kokonaan vetdytyjien edut. Ruotsissa on havaittu, ettd kun jérjestetddn kes-
kustelutilaisuuksia paikallisista asioista, valtaosa kannattaa jotakin tiettyd vaihtoehtoa. Kun
asiasta on jérjestetty kunnallinen kansandénestys, tulos onkin ollut kokonaan toinen. On siis
kaynyt selvdksi, ettd kuuntelemalla vain aktiivisia ja ddnekkdimpid kansalaisia ei valttdmatta
tiedetd mitddn enemmiston ndkemyksista.

Avoin hallinto ja osallistuvan demokratian menettelyt saattavat johtaa informaatiotulvaan.
Kansalaiset lamaantuvat, jos heitd vaaditaan kdyméén lépi suuria aineistoja yms. Kansalaisten
kuulemisessa on tarkkaan mietittdvd mitd ja miten asioita kysytdan. On kysyttévi asioita, joi-
hin todella halutaan vastauksia. Kysymysten on oltava konkreettisia ja vaihtoehtojen selvid.
Samalla kuulemisen tulee koskea asioita, joihin kuulemisen jarjestdjat (hallinto ja péétté;at)
voivat todella vaikuttaa.

Muutamia pohjoismaisia demokratian innovaatioita

Pohjoismaissa tiedetddn naapurimaiden demokratiakokeilusta varsin heikosti. Ajatuspajassa
ehdotettiin, ettd tarvittaisiin organisaatio kokoamaan osallistuvan demokratian kokeiluja ja
niiden tuloksia.

Pohjoismaissa on kéytossd erilaisia osallistuvan demokratian muotoja. Neuvonpito (radslaget)
on Ruotsissa toimivaksi osoittautunut osallistuvan demokratian areena. Neuvonpidossa kansa-
laiset saavat tehdd ehdotuksia, jotka késitteleviat omaa ldhiymparistod, kotikatua, liikkennera-
joituksia, asioita, jotka ovat tdrkeitd ihmisten arkipdivélle. Tietoa keskusteltavista asioista
annetaan monien kanavien kautta, my0s eri kielilld: lehdissd, kokouksissa jne.

Alaikédraja neuvonpitoon osallistumiselle on 16 vuotta. Neuvonpidossa on saatu yhteen kes-
kustelemaan hyvin erilaisia ihmisryhmié, kuten nuoria, idkkadadmpié, korkeasti koulutettuja ja
maahanmuuttajia.

Neuvonpidossa ihmiset piisevit myds dinestimiin paitdsvaihtoehdoista. Adnestimiseen on
tarjolla monta vaylaa, esimerkiksi internet ja posti. Neuvonpidot ovat osoittautuneet edulli-
semmiksi kuin kansandénestykset, ja paittdjit ovat saaneet niistd aivan uudenlaista informaa-
tiota. Ne mahdollistavat monenlaisen vuorovaikutuksen, esim. asiantuntijat tulevat kertomaan
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kansalaisille perusteita. Neuvonpito on paittdjille ja hallinnolle hyvé tilaisuus jakaa tietoa
ihmisille.

Tanskassa on jdrjestetty osallistuvia ennakointimenettelyjd, joissa kansalaiset keskustelevat
tulevista paatdosehdotuksista ennen virallista pddtoksentekoa. Ennakointimenettelyji ovat esi-
merkiksi kuntalaispaneelit hyvinvointipalvelujen jérjestimisestd. Tanskassa on myos julkisen
vallan toimesta palkattu muutamia henkil6itd kiertdimaan maata ja organisoimaan paikallista
aktiivisuutta.

Norjassa monissa kunnissa on nykydin oma kansalaisten vapaaehtoiskeskus (Frivillighets-
central). Keskukset toimivat sekd valtion ettd kunnan rahoituksella ja ovat keskenddn hyvin
erilaisia. Ne muun muassa toimivat kansalaisten kokoontumispaikkoina, joissa kansalaiset
voivat osallistua omalla vapaachtoisella panoksellaan ldhiyhteison kehittdimiseen. Vapaaeh-
toiskeskusten toimintaa ei voi pitdéd suoraan yhteiskunnallisena, mutta niissd syntyy sosiaalista
pddomaa. Vapaaehtoiskeskusten avulla ihmiset pystyviat my0s helpommin jirjestdytymiin
ryhmaksi.

Suositukset:

o Kehitetddn valtiollisella ja kunnallisella tasolla ennakoivia osallistumismenettelyjd,
esimerkiksi kuntalaispaneeleja ja kansalaisten “neuvonpitoja”.
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Liite — ajatuspajojen pohjapaperit ja osallistujat

Kansalainen vaikuttajana -ajatuspajan (1.11.2006) pohjapaperi

Kansalainen vaikuttajana
Kirjoittaja: nuorisotutkija, dosentti Tommi Hoikkala

Viritysmusiikki

Lihestyn ongelmaa ja tehtdvéi etupdédssa nuorten kautta. Se johtuu paitsi siitd ettid olen nuori-
sotutkija, myos siitd ettd monet kiinnostavat kansalaistoiminnan teemat, trendit ja kysymykset
peilautuvat terdvasti nuorten kautta. Viritysmusiikki tarkoittaa sitd, ettd esitén ensiksi muuta-
mia havaintoja kansalaisuudesta ja kansalaisuuksista.

Otan ensiksi politiikkan popkulttuuristumisen esiin. Tutumpi termi sille on mediapolitiikka. Se
viittaa tilaan, jossa on etddnnytty aika kauaksi klassisista kansalaisuuden ideaaleista, joiden
mukaan kansalainen on julkisessa tilassa ndkemyksiddn perusteellisesti ja tietopohjaisesti ar-
gumentoiva sivistynyt tdysi-ikdinen toimija. Téllaisessa ideaalisessa mallissa puolueet tiytta-
vit kansalaisyhteiskunnan pumppuefektid. Niiden tehtdva on artikuloida eri kansalaisryhmit-
tymien ja luokkien huolia, mielialoja, teemoja seki tavoitteita niiden vilittdmiseksi “ylos”
poliittisen koneiston ja pddtoksenteon eri portaille niin ettd poliittisen jérjestelmin kansalais-
kudos pédédsee neuloutumaan. Tuollainen juhlallinenkin konteksti on mennyt menojaan, poli-
titkkan kentélle on juossut litkkuva, yksilollistynyt dénestdjd, jonka sidos viiteryhmiinsd on
paljon hennompi kuin ammoisten aikojen (sodan jélkeinen periodi vuoteen 1987 asti) vastaa-
villa toimijoilla. Ammoisten aikojen kansalaisuutta kutsun sen kummemmin perustelematta
vhdistyskansalaisuudeksi ja titd uutta figuuria kutsun kuluttajakansalaisuuksiksi. Kuluttaja-
kansalainen voi olla my0s viihteellistyneen mediapolitiikan tehtdvénjaoissa passitettu ensisi-
jaisesti katsomoon. Sieltd zoomaillaan mitd politiikassa tapahtuu ja ennen kaikkea milta kaik-
ki nayttdd. Tydjarjestys ja henki ovat iltapdivélehtien ja muun juorutalouden asettamia, mikéa
vadjaamattd heittdd polititkan sisdllot marginaaliin. Sen sijaan erialaiset asetelmat ja henkildi-
den viliset dramaattiset spiraalit nousevat keskioon. Mentaliteetti on shoppailijan ja kaiken
tulos on politiikan spektrien pinnallistuminen.

Vai onko? Liikkuva ddnestéjd on myds leikillinen ddnestdja. Kun polititkka on mediayhteis-
kunnan kuluttajakansalaisen valintojen asiaa, osa populaarikulttuuria, ldhtevét esimerkiksi
ddnestdmisen motiiviperustat kiinnostavasti litkkeelle. Kuulin alkuvuodesta seuraavan pienen
kertomuksen. Vasemmistoa silloin tdlldin dénestdnyt nuori aikuinen pohti motiivejaan dénes-
tdd Niinistod taannoisissa presidentinvaaleissa. Vaikka kertomuksen kohde oli kuusi vuotta
sitten ddnestdnyt Halosta, oli hinestd jannittdvad ndhdd miltd Halosen naama néyttdisi Tarmo
Ropposen viimeistd kertaa kipparoimassa ylen vaalivalvojaisissa mahdollisen tappion tultua
ilmi.

Jos ndma viitteet ovat totta, ne koskevat julkisuuden ja puoluelaitoksen tilaa. Jos tahtoisi olla
analyyttinen, pitdisi pysyd puhumaan hallintavan muuttumisesta ja isommasta kokonaisuudes-
ta johon tdmai julkisuuden rakennemuutos kytkeytyy. Se ei kuitenkaan ole timén paperin tee-
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ma’. Tietylld tavalla ironisoivasta startista huolimatta tilanne ei ole minusta kuitenkaan niin
surkea kuin tdmd avaus antaa olettaa. Uudet mediayhteiskunnan julkisuusmuodot tarjoavat
myo6s mahdollisuuksia kansalaisille vaikuttajina.

Osallistujatyypit

Koska en ole politologi, jouduin hieman aprikoimaan tehtdvanannon osuutta, jossa todettiin:
erilaiset osallistujat ja vaikuttajat (osallistujatyypit, intensiteetti, mahdollisuudet ym.), erilai-
set tavat osallistua nyky-yhteiskunnassa. Kari Paakkunainen kehotti kirjoittajaa hakemaan
jaotteluja tuoreesta Tuomo Martikaisen ja Sami Fredrikssonin tutkimuksesta®. Ja totta, tarjolla
on vuo ryhmittelyji paikaupunkiseudun nuorten’ poliittisten suuntautumisen vaihtoehdoista:
libertaarinen uusvasemmisto, liberaali-individualistinen oikeisto, hiljainen enemmistd, uus-
konservatiivinen reaktio ja markkinaliberaalit. Ryhmittelyanalyysin avulla luodut ryhmittymat
eivit ehkd suoraan kerro uusista osallistumisen kéytdnndistd. Mitéd poliittinen osallistuminen
oikein on? Geraint Parry kumppaneineen® tarjoavat poliittisen osallistumisen kuusikulmion,
joka koostuu ddnestdmisestd, puoluekampanjoista, kollektiivisesta toiminnasta, lobbauksesta,
suorasta toiminnasta ja poliittisesta vékivallasta. Tdmi rinnastuu Lynn Chisholmin ja Siyka
Kovachevan’ jaotteluun. Heidén mukaansa poliittinen osallistuminen koostuu (a) politiikan
instituutioihin osallistumisesta (vaalit, ddnestimien, kampanjat ja jdsenyydet puolueissa) (b)
protestitoiminnasta (mielenosoitukset ja uudet sosiaaliset liikkeet) ja (c¢) kansalaistoiminta
(yhdistyselimi, vapaachtoistyd, yhteisoprojektit). Leena Suurpdi valistaa sihkopostissaan'®
tdman kirjoittajaa:

Lukisin osallistujatyypit akselilla "formaali" osallistuminen (jdrjestot ym. selkedisti tai pysy-
vdsti organisoidut osallistumisen muodot) vs. "ei-formaali" osallistuminen. Ei-formaali on
harhaan johtava, mutta tarkoitan silld koko niin sanotun. uuden politiikan (tai no, eipd tuo
nyt niin "uutta" ole) arsenaalia kaikkine liikehdintoineen, uudenlaisine yksilo—yhteiso-
virityksineen, netti- ym. julkis-ykstyisine areenoineen.

Aihetta koskevassa eurooppalaisessa tutkimuskeskustelussa on tyypillistd todeta, ettd edus-
tuksellisen demokratian instituutiot ovat vain yksi nuorten osallistumisen foorumi ja ettd nuo-
ret ovat irtoamassa niistd. Nuorten kuihtuvan (?) vaalikansalaisuuden rinnalla voidaankin
ndhdi kasvava flora ja fauna, kokonainen nuorten oman ja uuden politiikan kirjo. Moninai-
suutta korostavat vield erilaiset nuorisotoimen, yhdistysten ja jarjestdjen — EU:n tuella tai siti

> . Suosittelen tihin kohtaan teosta Nieminen, Hannu: Media ja demokratia Suomessa. Kriittinen nikokulma.
Edita Prima Oy. Oikeusministerion julkaisu 11/2005.

6 . Martikainen, Tuomo & Sami Fredriksson: Vaalit ja politiikka. P4ékaupunkiseudun nuorten aikuisten poliitti-
set valinnat 1988-2004. Helsingin kaupungin tietokeskus 5 (2006).

7. Jaottelu on my0s yleisemmin péteva. Katso Paakkunainen, Kari & Sami Myllyniemi: Ohut kuntakansalaisuus
ja uudet linkittdjat: Nuoret kunnallisessa demokratiassa ja paikallisissa vaikuttajaryhmisséd. Teoksessa Kari
Paakkunainen (toim.): Nuorten d4ni ja kunnantalon heikko kaiku. Nuoret kunnallisessa demokratiassa ja paikal-
lisissa vaikuttajaryhmissi. Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseura, julkaisuja 46 (2004). (Julkaistu
my®s netissi: http://www.minedu.fi/nuora/tutkjulk.html)

¥ Parry, Geraint, George Moyser and Neuil Day: Political Participation and Democracy in Britain. Cambridge:
Cambridge University Press (1992), lainaus van Deth, Jam W.: Studying Political Participation: Towards a The-
ory if Everything? Introductory paper prepared for delivery at the Joint Sessions of Workshops of the European
Consortium for Political Research. Workshop “Electronic Democracy: Mobilisation, Organisation and Participa-
tion via new ICYs” Grenoble, 611 April 2001.

? . Chisholm, Lynn and Siyka Kovacheva: Explring the European Youth Mosaic. The Social Situation of Young
People in Europe. Strasbourg: Council of Europe (2002).

10 Sahkoposti kirjoittajalle 15.10.2006
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ilman — toimivat osallisuushankkeet sekd nuorten vaikuttajarakenteet, jotka vetdvit nuoria
mukaansa.

Kysymys kuuluukin, korvaavatko kansalaistoiminnan uudet muodot perinteisen poliittisen
osallistumisen vanhat muodot? Ehké on kyse myos siitd mitd ndkee politiikaksi, politiikan ja
poliittisen toiminnan mairittelystd. On perusteltua olla huolissaan nuorten vaalikansalaisuu-
desta, niukasta nuorten kiinnostuksesta vaaleissa vaikuttamiseen'' mutta se ei kerro koko to-
tuutta nuorten politiikkasuhteesta. Aéinestysaktiivisuuden laskun rinnalla on voitu todeta nuor-
ten kansalaistoiminnan, aktivismien, verkostojen ja liikkeiden uusia nousuja sekd laskuja.
Euroopassa voi leimahtaa ennakoimattomasti mittavia joukkodemonstraatioita. Marraskuussa
2001 opiskelijat mobilisoituivat Espanjassa joukkomielenosoituksiin hallituksen yliopistolain-
sdaddantdd vastaan. Seattlen 1999 mielenosoituksista kdynnistyi globalisaatiokriittisten mie-
lenosoitusten sarja, jonka demonstraatiota oli myds Euroopassa. WTC -iskuun saakka tdma
protestiaalto kerdsi yhd suurempia méarid mielenosoittajia. Sitten ne kuihtuivat pois. Seuraava
tiivistyma liittyi Irakin sodan vastaisiin protesteihin. Marraskuussa 2002 6ljytankkeri Prestige
upposi Galician rannikolla ja vahinkojen korjaaminen jéi kansalaisliikkeiden ja jdrjestdjen
harteille. On tendenssi, ettd nuorten kansalliset mielenilmaukset ja tapahtumat ylittdvét usein
uutiskynnykset ympéri maailman: 'Riots in France' (CNN, Nov 2005) tai ranskalaisopiskeli-
joiden protesti nuorten tyomarkkinalakeja vastaan huhtikuussa 2006. Barcelonassa nuoret
protestoivat kevéilld 2006 ravintoloiden ikédrajoja seki kalliita anniskeluhintoja vastaan. Eu-
roMayDay'? -verkoston vapputapahtumat Berliinissd ja Tukholmassa olivat poikkeuksellisen
mittavat. Helsingissd vastaava tapahtuma johti melko ndkyvéén yhteiskunnalliseen keskuste-
luun nuoren sukupolven ehdoista, pitkitydstd ja perustulosta’.

Miten ndité arvioisi? Jollekin luetellut tapahtumat — tai ainakin jotkut niistd — ovat huligaanien
richuntaa. Toisille ne ovat merkkejd jilkimodernin ja globaalin mediayhteiskunnan tiuhaan
vaihtuvista protesti-ilmidisté, joita konventionaalinen ja institutionalisoitunut poliittinen teoria
el mitenkddn osaa ymmartdd. Suomen Nuorisoyhteistyd Allianssi ry. antoi julkilausuman
10.5.2006 Helsingin vapun tapahtumista. Allianssi ry. “pitdd ndin valitettavana vappuyon
tapahtumia VR:n makasiineilla ja mielenosoitusten yhteydessd. Tapahtuneen ansiosta margi-
naalinen joukko nuoria tuli leimanneeksi yleisesti suomalaista nuorisoa. Erityisesti tdstd kdr-
sivdt yhteiskunnallisesti aktiiviset nuoret, jotka uskaltavat tuoda mielipiteitddn julki laillisin
keinoin. Tapahtunut ei kuitenkaan heijasta nuorison yleistd tilaa, joskin antaa omassa kon-
tekstissaan osviittaa myods siitd, ettd ongelmiakin on. Asia on vakava, mutta samalla on suh-
tauduttava jdarkevdsti myos tapahtuneen laajuuteen ja pidettdvi huolta siitd, ettd viranomais-
ten, pddittdjien tai tiedotusvilineiden reaktioissa ei tapahdu ylilyonteji”"*. Allianssilaiset tun-
tuvat asettuvan sille kannalle ettd katu-osallistumisen uudet ja suomalaisittain rajutkin muodot
nakertavat edustuksellisen demokratian toimintamahdollisuuksia ja legitimiteettia.

Toisaalla on (suomalaisia) nuorisotutkijoita jotka pitdvit mainittuja mielenosoituksia merkki-
nd, signaaleina, oireina nuorten yleisestd yhteiskunnallisesta tilanteesta. Silld saralla on vie-
hattaviad késitteitd kaiken ymmartamiseksi tarjolla. Yhteiskunnallisten litkkeiden tutkimuskir-

""" Suomessa vuonna 1979 nuorten ddnestysprosentti eduskuntavaaleissa oli 75, vuonna 1999 53 %, vuonna
2003 54 %. Vuoden 2000 kunnallisvaaleissa, Helsingissé (alle 28 vuotiaat) prosentti oli 41, vuoden 2004 vaa-
leissa 46 %. Lasse Siuralan mukaan tdma on yleiseurooppalainen tendessi (Siurala, Lasse: Kymmenen kysymys-
td nuortenpoliittisesta osallistumisesta. Nuorisotyd 3/2004, 18.)

12 Kahdenkymmenen eurooppalaisen kaupungin karnevalistinen vappudemonstraatio
http://www.euromayday.org/ <accessed 16.10.2006>

B Katso Hoikkala, Tommi & Mikko Salasuo (toim.): Prekaariruoska? Portfoliopolvi, perustulo ja kansalais-

toiminta. www.nuorisotutkimusseura.fi/prekaariruoska.pdf (2006)
' http://www.alli.fi/sivu.php?artikkeli_id=1714 <accessed 16.10.2006>
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jallisuuden klassinen késitteisto (liike”, ”vaiheet”, ”hulluuden hetket”, “rakastuminen”) ovat
saaneet rinnalleen “verkostot” “protestiaallot”, “aaltojen kasaantumiset”, “’projektit”, “ame-
bat”, ”palaset”, “’sirpaleet”, ”identiteettien stilisoinnit”. Endd puuttuu nuorisososiologian aika-
laistulkki, joka yrittdisi (epdtoivoisestikin, mediajulkisuudessa, tietty) ymmaértdd mielenosoi-
tusten leimahduksia vdilkkyvi ledivalo -metaforan avulla. Nuorten nopeita aktioita syttyy ja
sammuu uuteen urbaaniin poliittiseen tilaan — jota luonnehtii keskuksen puuttuminen — inter-

netistéd kaduille ja toreille aikuisille ja aikuismielisille kasittiméattomélla sykkeell.

2% 9

Vakavasti puhuen taustalla on sukupolviliikkeiden ero. Aikaisemmissa historian vaiheissa
Euroopassa 1960-, 1970- ja 1980 -luvuilla nuorten yhteiskunnalliset liikkeet kanavoituivat
kollektiivisiin puoluemuodostumiin tavalla tai toisella. Nykysukupolven, portfoliopolven jér-
jestokiinnittymiset ovat aiempaa yksilollisemmat, kollektiivisuus ja yhteinen toiminta merkit-
sevit 2000-luvulla eri asiaa kuin 1970-luvulla. Nykyisten yhteiskuntien eldjilleen tarjoamat
yhteisollisyyden muodot, yhteisdkudokset ovat monilta osin erilaisia kuin esimerkiksi 1970-
luvun vastaavat asiat". Tama seikka nikyy nykynuorten politiikkasuhteissa. Robert Putnamin
Yhdysvaltoja koskeva tiivistys ei kuitenkaan pédde sellaisenaan Eurooppaan ja Suomeen. Put-
nam sanoo'® etti sosiaalinen luottamus ja kansalaistoiminta ovat romahtaneet Yhdysvalloissa
1900-luvun lopulla'’.

Internet muodostaa yhden nuorten polititkan uusista foorumeista. Tunnetusti nuoret ovat digi-
taalisen yhteisollisyyden kdyttovoima. Nettiadressit ovat suosittuja nykypédivin kannanoton
tapoja. Euroviisuvoittaja Lordin fanit suuttuivat taannoin kun Aller-kustantamon juorulehti
Seitsemdn pdivdd julkaisi kannessaan kuvan maskittomasta laulaja Tomi Puutaansuusta. Lehti
toimi ndin levikin ja rahan kiilto silmissddn, vaikka laulaja oli vedonnut tiedotusvilineisiin
ettd hidnen maskitonta naamaansa ei niytettdisi julkisuudessa. Kolmessa péivdssd Seiskan
boikotointia vaativa nettiadressi kerdsi yli 200 000 allekirjoitusta. Monet lehden ilmoittajista
peldstyivit ja yhtyivit vaatimusten kuoroon. Lehti taipui nopeasti anteeksipyynto6n'®. Tama
on erinomainen esimerkki digidemokratian tomintalogiikasta, mydhdismodernin civic virtuen,
kansalaishyveen ilmenemismuodosta. Digidemokratia toimii myds EU:n tasolla,
www.oneseat.net on kerési yli miljoona allekirjoitusta adressiin jossa vaadittiin ettd europar-
lamentti kokoontuisi vain yhdessd kaupungissa, Brysselissd. 200 miljoonaa euroa per vuosi
sadstyisi jos Brysselin ja Strasbourgin vélinen logistinen ralli jarkevoitettéisiin.

Mita on tehtiva?

Ehké ei ole jarkevdd asettaa vastakkain nuorten poliittisen toiminnan eri muotoja, vanhan
mallista danestyskansalaisuutta ja uuden tyyppistd toimintaa. Puhumattakaan konventionaali-
sesta nuorten yhteiskunnallisesta toiminnasta, jota suomalaisittain voidaan kutsua Allianssi-
segmentiksi (vrt. Allianssin julkilausuman itseméérittely: yhteiskunnallisesti aktiiviset nuoret,
Jjotka uskaltavat tuoda mielipiteitddn julki laillisin keinoin) ja eurooppalaisittain Youth Forum

'3 Katso esimerkiksi Salasuo, Mikko: Atomisoitunut sukupolvi. Paikaupunkiseudun nuorisokulttuurinen mai-
sema ja nuorisotyon haasteita 2000-luvun alussa. Helsingin kaupungin tietokeskus 6 (2006).

' Putnam, Robert: Bowling Alone: The Collapse and Revival of American Community. New York: Simon and
Schuster 2000.

17 Pippa Norrisin tiivistys osuu paremmin “(p)olitical participation has undergone a significant transformation
— from the involvement of interest groups to new social movements, from conventional reportoires to protest
politics, and from state orientation to a multiplicity of target agencies, both non-profit and private”. Notris,
Pippa: Democratic Phoenix: Reinventing Political Activism. New York: Cambridge University Press (2002)

'8 Rantanen, Miska: Digidemokratian uudet tuulet. Nettiadresseilla vaaditaan lisd4 sairaanhoitajia ja kantapaloja
pois leipdpusseista. Helsingin Sanomat 18.6.2006, D3
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-segmentistd. Sama koskee kaikkia kekseliditd osallisuushankkeita, joita on leegio ja joissa
kansalaishyveitd istutetaan usein neuvokkaastikin nuorten mentaliteettien perustoiksi.

Puolueiden alhainen arvostus nuorten parissa on edustuksellisen demokratian kannalta on-
gelma, koska niin syntyy kuilu poliittisen eliitin ja nuorten vilille. Toteutuessaan téillainen
kuilu vaarantaa koko jérjestelmén legitimiteettid.

Ettd nuoret vieroksuvat poliittisia puolueita, ei ole sindnsd mikddn nuorisoilmi6. Politiikka ei
ole sama asia 2000-luvun globaalin Euroopan mediayhteiskunnissa kuin sanotaan 40 vuotta
sitten. Puolueet toimivat nykyisin eri tavoin. Nykyisin puolueet ovat supistuneet vaalikoneis-
toiksi, kansalaisyhteiskunnan pumppufunktio on kadonnut, koska myos yhteisét ovat muuttu-
neet toimintatavoiltaan'’. EU on tuonut mukanaan transnationaalin tason, niin ettd jisenmai-
den kansallisten parlamenttien pelivarat omine politiikkojensa suhteen ovat huveta®’. Puolueet
eiviat voi endd tukeutua yhteisdjen kansalaiskeskusteluun ja myos péinvastoin, kansalaiset
eivit voi tukeutua puolueisiin kuten tekstini alussa pohdiskelin. Kansalaiskeskustelujen dy-
namiikka on muuttunut journalismin viihteellistymisen ja internetin myota.

Kyse on uudesta julkisuusrakenteesta, jossa mediavaikuttaminen nousee puolueille keskeisek-
si. Ndin olemme keskelld mielikuvien politiikkaa, puolueet taistelevat nékyvyyden saamisesta
tiedotusjulkisuuden eri foorumeilla, my0s netissd. Mikd4n nykypuolue ei voi saada menestys-
td vaaleissa ilman ammattitaitoista markkinointistrategiaa, siis ilman puolueen aatteen ja sii-
hen perustuvan poliittisen linjan tuotteistusta. Kontakti dénestdjiin luodaan ensi sijassa erilai-
silla mediavilitteisilld foorumeilla, mikd korostaa laajalevikkisten tiedotus- ja keskustelu-
kanavien merkitystd. Namé prosessit myds muokkaavat siséltdjd, polititkka viihteellistyy.
My®ohidismodernit tunnekulttuurit ovat 1dsnd — kohut, skandaalit, kithkoilut nousevat méérit-
tdmadn polititkan agendoja. Ndin poliittinen kansalaisuus ja kuluttajakansalaisuus sekoittuvat
kiintoisaksi hybridiksi.

Puolueet ja niihin liittyvé poliittinen jérjestelmd voivat olla kiinnostavia asioita nuorten me-
diakuluttajien — pitdisiko kayttdd termid mediakansalaisten — kannalta jos ja kun ne taipuvat
populaarikulttuurisiksi ilmioiksi. Jos vaaleissa on henkildiden vilistd dramatiikkaa ja 166ppi-
julkisuuteen asettuvaa imua, se kiinnostaa laaja-alaisesti monenlaisia nuoria ja muita nuorek-
kaita d4nestéjid. Politiikka sindnsd on nuoria kohtuullisesti kiinnostava teema.

Sofia Laine briefasi®' kirjoittajaa: Nuoret (18-33 v.) suhtautuvat itse positiivisemmin politiik-
kaan kuin miten ajattelevat muiden suhtautuvan politiikkaan. On nurinkurista ettd julkisessa
keskustelussa korostetaan nuorten poliittista passiivisuutta. Siksi kielteisyyden korostaminen
olisi syytd lopettaa ja jatkossa korostaa sitd, ettd asennetasolla on poliittisen osallistumisen
potentiaalia. (Gronlund ym. 2005)% .

' Delanty, Gerard: Commutarianism and Citizenship. In Isin, Engin I and Bryan S. Turner (eds.): Handbook of
Citizenship Studies. Wiltshire: Sage 2002, 159-174.

2 Tissi katsannossa EU:n ongelma on sen heiverdinen resonanssipinta kansalaisyhteiskuntaan. Professor Peter
A. Kraus (Humboldt-Universitdt zu Berlin/Goethe Univarsitdt Frankfurt) discussed at 4th Annual Conference of
Finnish Youth Research Society "Young Citizens, Professional Power and Responsibility of Youth Research"
held in Gustavelund, Tuusula, November 2.—4th.2005 about the “current crisis of the EU” by stating that the
crisis is two fold: “crisis of political representation” and “crisis of political identity”.

21 Sahkdpostiviesti 13.10.2006.

2 Viite lienee timé: Gronlund, Kimmo & Paloheimo, Heikki & Wass, Hanna: Adnestysosallistuminen. Teokses-
sa Paloheimo, Heikki (toim.): Vaalit ja demokratia Suomessa. Juva: WSOY (2005).
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Voisin lisdta®: sitd paitsi myds ddnestyskansalaisuus voi toimia kuten edelld heittdiméni ledi-
valo -metafora. Sopivassa yhteiskunnallisessa ja kulttuurisessa tilanteessa voi leimahdus ta-
pahtua (nuorten) ddnestyskopeissakin. Suomessa presidentinvaaleihin osallistuminen on vilk-
kaampaa kuin osallistuminen muihin vaaleihin. On myds hyvid perusteita dénioikeuden ikéra-
jan laskemiselle 16 vuoteen. Suomessa titd puuhataan kuntavaaleihin, mutta miksi samaa
keskustelua ei voisi ulottaa valtakunnallisiin vaaleihin?

Edelld keskustelin kuluttajakansalaisuuksista suhteessa mediapolitiikkaan. Kuluttajakansalai-
suus on kytkoksessd kuitenkin my0s eettisen kulutuksen ja kestdvin kehityksen teemoihin.
Kulutusvalinnoillaan ihmiset kommentoivat globaalia taloudellista jérjestystd ja sweat shop-
pien huonoja kaytintdjd. Piintyneimmainkin behavioristisen suuntauksen politologin tulisi
ndhdi, ettd polititkka on l4snd kun nuoret boikotoivat milloin mitikin epéeettisen tuotantoket-
jun ldpi tuotettua tavaraa. Ruuan ja syomisen poliittisuus on ilmeinen seikka. Voidaan puhua
elaminpolitiikasta®. On miltei klisee puhua tillaisessa yhteydessd reilusta kaupasta, mutta
mainitsemattakaan sitd ei voi olla. Markkinoille on syntynyt kokonainen genre eettisesti virit-
tyneitd tuotteita ja tuoteperheitd, joita erityisesti nuoret suosivat. On ekologisia kasseja sekd
vaatteita, jopa voidaan asettaa kysymys eettisistd farkuista ja reilusta matkailuista (vapaaeh-
toinen matkavero).

Tietysti kuluttamisen poliittisuutta voi epdilld. Eihdn maailmaa voi parantaa yksin ostamalla.
Tarvitaan instituutioissa toimimista, tarvitaan talouspolitiikkaa, tarvitaan valtioiden vilisid
sopimuksia. Tdmé tarkoittaa tylsdd vaantod, tylsdd polititkkaa, tylsdd kokouskansalaisuutta.
Mutta se on vélttdmétontd rakenteiden muuttamiseksi. Tdhdn nuorisojirjestdt ovat omiaan
sosiaalistaessaan toiminnoissaan nuoria pééttdjid. Silti teema — vaikuttaminen ostamalla - on
polttavan tarked, koska se johtaa kestdvén kehityksen ndkdkulmaan. Térked se my0s siksi ettd
sen kautta voimme mieltdd kulutuksen ja kansalaisuuden suhteessa toisiinsa — arjen valinnoil-
la on etiikkansa ja kullakin meilld vastuumme ylettdmén kuluttamisen seurauksista.

Teema voi johtaa ajattelemaan myds nykykehityksen kestimattomyyttd. Samalla kytken ku-
luttajakansalaisuuden globaaliin kansalaisuuteen. Maailma tila 2006 -raportti®® kuvaa nyky-
maisemaa jossa Intia ja Kiina alkavat olla globaaleja mahtivaltioita. Niihin kehittyy yha kas-
vava kuluttava keskiluokka, joka tottumuksiltaan muistuttaa l&nsimaiden lajikumppaneiden
elaméid. Tdma yhtilo on mahdoton. Kasvun rajat tulevat vastaan. Tdma virittddkin kiintoisan
kysymyksen, kenelld oikein on oikeus ldnsimaiseen yltdkylldisyysyhteiskuntaan, milld oikeu-
della voimme Euroopassa evité kiinalaisen talonpojan lapselta jadkaapin, vithde-elektroniikan

3 Myo6s Anu Gretschel muistutti minua faktalla (sihkdpostiviesti 14.10.2006): Nuorten halu toimia kunnan
asioissa vaihteli asiasta riippuen kaikkien nuorten osalta 22 % — 54 %:iin, kun se vaikuttajaryhmissd olevien
nuorten osalta vaihteli 28 % — 89 %:iin (ks. erillinen kopioitu kaavio) (Paakkunainen & Myllyniemi 2004).
Huomioitavaa on, ettd osallistavien menetelmien kohteeksi joutuneet nuoret (esim. vaikuttajaryhmissd) osoitta-
vat huomattavasti enemmdn kiinnostusta kunnassa vaikuttamiseen ja toimimiseen, vastuun kantamiseen ja sitou-
tumiseen muutenkin kuin kuluttajana, kuin perusnuoret.

** Termi on lainattu Anthony Giddensiltd, vaikka hin ei alkuperiistekstissd puhu kuluttajakansalaisuudesta
mitdén. Mutta termi voidaan hyvin liittda politiikkakeskusteluihin. Katso Giddens, Anthony: Modernity and
Self-Identity. Self ans Society in the Late Modern Age. Cornwall: Polity Press. 1991. Katso my6s Hoikkala,
Tommi & J.P. Roos (toim.): 2000-luvun eldmi. Sosiologisia teorioita vuosituhannen vaihteesta. Tampere:
Gaudeamus (2000).

» . Worldwatch Institute: State of the World 2006: Special Focus: China and India.
http://'www.worldwatch.org/node/3866 <accessed 17.6.2006>
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ja auton. Pohjoisten alueiden kehitystarina ei ole yleistettdvissd maailmanlaajuiseksi, globaali
yltiakylldisyysyhteiskunta on mahdottomuus. Mitd muuta tdmé voi tarkoittaa kuin resurssien
oikeudenmukaisempaa jakoa maailman mitassa?

Yksi vastaus on: pitdd pohtia YK:n roolia globaalin hallinnan vélineend, pitdd toimia paikalli-
sesti, globalisti ja glokaalisti. Idealismille on toimintatilaa ja tilausta. Peace One Day, ex-
niyttelija Jeremy Gilleyn dokumentti (BBC 2004)* on hersyvi kertomus siitd miten asiaansa
uskova toimijavisiddja (“fool or visionary”) yrittdé saada aikaan jokavuotisen maailmanlaajui-
sen tulitaukopdivén.

Lopuksi: miten vihiin tai ei juuri lainkaan osallistuvien osallistumista ja vaikuttamista
voitaisiin lisita

Asian periaatteellisen ulottuvuuden muotoilen seuraavasti. Ei voi olla poliittinen kansalainen
jos sosiaalisen ja taloudellisen kansalaisuuden ehdot eivit ole tiyttyneet. Syrjdytetyt ihmiset
eivit ddnestd, koska heiltd puuttuu kuulumisen ja luottamuksen kokemus sekd emotionaalinen
perusta. Alistetut, koyhit ja sekundaarisen aseman eldjit on vaikea aktivoida toimintoihin.
Oma teemansa on tietysti se, ettd ksenofobialla voidaan koota marginaalin 44nid. Osallistumi-
nen virittdd kysymyksen tiysivaltaisuudesta, jdsenyyden tdysistd ehdoista. Voiko olla jonkin
yhteison tdysivaltainen jdsen jos on asemaltaan sekundaarinen? Ei riitd ettd nuoret sosiaaliste-
taan toimijoiksi, kasvatetaan mydhdismodernin eurooppalaisen civic virtuen omaksujiksi,
digidemokratian vésdijiksi ja ettd heille tarjotaan osallistumisen puitteet. Nuoret tarvitsevat
tilan, paikan ja kunnollisen yhteiskunnallisen aseman ja niitd vastaavat oikeudet, mutta myds
johonkin kuulumisen emotionaalisen kytkdksen. Vield terdvammin asia koskee maahanmuut-
tajia. Riittddkd maahanmuuttajanuoren formaali jdsenyys hyvinvointivaltiossa kansalaisena
toimimisen pontimeksi? Siis ettd hdn pddsee koulutuksen piiriin, oppii suomen kieltd ja saa
ehki jopa toitd. Ei ehkd, jos emotionaalisen integraation ja hyvinvoinnin informaalit ulottu-
vuudet eivit ole kunnossa®’. Tami tarkoittaa rasismi-kysymysti.

Anu Gretschel briefasi samansuuntaisesti kirjoittamalla sahk&postiinsa™ néin:

Itse pidin paljon tirkedmpdnd “nuorten” saamista mukaan ldhelld olevan ympdriston ja hu-
maanin ylldpitoon itse toimien: ’Monipuolinen vuorovaikutus kaiken ldhelld olevan humaa-
nin ja materiaalisen kanssa tekee lapsesta ja nuoresta pdtevdin, toivotun, tarpeellisen ja vas-
tuutakantavan kanssaeldjdn — hdnen itsensdkin mielestd. Lapsi ja nuori kasvavat osaksi yhtei-
s0d ja ympdristod, eikd sen ulkopuolelle — vain sitd kuluttamaan. (Gretschelin osallisuuden
mddritelmd, 2006.)”

Anu Gretshel heittdd mietittdvaksi samassa viestissddn, ettd pulma ei vélttimattd ole nuorten
osallistumishalukkuudessa vaan jdyhdssi aikuisten johtamassa hallintokulttuurissa:

Oman kokemukseni mukaan linja-autonpysdkin penkilld kesdn nuokkuneet ddnettomdt ja k-
dettomdt nuoret (“nuorisotalokin oli kiinni”) kiinnostuivat nuorisotalon remppaamisesta ja
rakentamaan grillikatoksen uimarannalle (kuorivat jopa tukit itse) kun heitd innostettiin ja
aktivoitiin kddestd pitden luovilla menetelmilld. Innostaminen, aktivointi ja hankkeiden raken-

% Yle TV2 18.10.2006. Katso: http://www.bbc.co.uk/bbcfour/documentaries/storyville/peace-one-day.shtml
<accessed 18.10.2006)

7 Kiitén Leena Suurpéita tistd muistutuksesta ja muotoiluista.

¥ Sihkoposti kirjoittajalle 14.10.2006
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taminen vaan vei kuntaorganisaation nuoriso- ja litkunta- sekd rakennustoimet hengdhdyk-
siin. vei voimat ja resurssit ja kun seuraava kesd tuli, niin nuoret kysyivdt, ettd mitds nyt ra-
kennetaan ja kukaan ei endd vastannut (vditoskirjan yksi case Gretschel 2002.)

Tassd aivan lopuksi tulisi kirjoittaa digidemokratiasta. Teema vilahteli pitkin tekstin matkaa.
Nyt olisi lopettavan hyperbolan paikka. Mutta aika loppui, tila loppui. Ajatus kuitenkin eldd
seuraavassa kysymyksessd: miksi ei kunnolla ja kaikella vakavuudella paneuduttaisi mahdol-
lisuuteen organisoida nettidéinestiminen valtakunnallisissa vaaleissa? Ja huomaa, edelld ehdo-
tin ddnioikeuden ikdrajaksi 16 vuotta.

Kiitin briefauksesta ja virikkeistd: Anu Gretschel, Sofia Laine, Kari Paakkunainen, Mikko
Salasuo ja Leena Suurpda.
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Jéarjestot vaikuttajina -ajatuspajan (8.11.2006) pohjapaperi

Kansalaisjarjestot vaikuttajina Suomessa
Kirjoittaja: tutkija Tuomas Yla-Anttila

Kansalaisjérjestot voivat edistdd demokratiaa ainakin kuudella eri tavalla: (1) luomalla sosiaa-
lista pddomaa ja lisddmalld yhteiskunnallista luottamusta, (2) opettamalla kansalaisille osallis-
tumistapoja ja -taitoja, (3) osallistumalla julkiseen keskusteluun, (4) vahtimalla vallanpitd;jia,
(5) edustamalla kansalaisia suhteessa hallintoon ja (6) osallistamalla kansalaisia suoraan paa-
toksentekoon™.

Téssd tekstissi tarkastelen nditd erilaisia tapoja, pohdin miten ne ovat toteutuneet Suomessa ja
miten jérjestokentin sekd ympédrdivian yhteiskunnan viimeaikaiset muutokset ovat vaikutta-
neet niiden toteutumiseen tulevaisuudessa. Lopuksi esitin muutamia kysymyksid koskien
jarjestojen ja demokratian tulevia haasteita Suomessa.

1. Jérjestot ja yleistetty luottamus seki yhteiskunnallinen integraatio

Kansalaisjérjestdt ovat keskeinen modernin yhteiskunnan vélittdjirakenne. Toimimalla eri
eldménalueisiin liittyvissé jarjestdissd ja sosiaalisissa liikkeissd yksilot voivat kiinnittyd yh-
teiskuntaan ja osallistua sen kehityksen ohjaamiseen. Viimeaikaisessa yhteiskuntatieteellises-
sd keskustelussa téllaisia yhteyksid on kuvattu sosiaalisen padoman kisitteelld. Nakyvimpiin
keskustelijoihin kuuluva Robert Putnam pitdi jirjestojen kautta toteutuvaa yhteiskunnallista
integraatiota itseisarvona. Paitsi itsessddn arvokasta, tiivis jarjestojasenyyksistd koostuva sosi-
aalisen pddoman verkosto on Putnamin mukaan tirked demokratian kannalta, koska se lisdd
yleisesti yhteiskunnassa tunnetun luottamuksen ja vastavuoroisuuden maérad. Tamé puoles-
taan lisdd luottamusta poliittisiin instituutioihin sekd ihmisten halua toimia yhteisten asioiden
hyviksi.

Yleistetyn luottamuksen taso Suomessa, muiden Pohjoismaiden ohella, on kansainvilisten
vertailututkimusten mukaan korkea. Samoin on yhteiskunnallisia instituutioita kohtaan tunne-
tun luottamuksen laita.’® Jos teoria jirjestojisenyyksien luottamusta lisadvistd vaikutuksesta
pitdd paikkansa, syitd tdhin voidaan hakea Suomen poliittisesta historiasta.

Prosessi, jonka myo6td Suomi kansakuntana syntyi, eteni pitkélti siten, ettd poliittiset eliitit
mobilisoivat kansaa tuekseen nimenomaan kansalaisjérjestdjen kautta. Nuorisoseurat, raittius-
seurat, vapaapalokunnat ja myds tydvdenyhdistykset sekd hoitivat niille asetettuja konkreetti-
sia tehtévid, ettd toimivat kansallisen integraation luomisen vélineind. Paitsi aatteellisesti, jar-
jestot kytkettiin kansallisvaltioon myos rakenteellisesti, luomalla niille vahvoihin valtakunnal-
lisiin keskusjarjestoihin kiinnittyvit hierarkkiset rakenteet.”’

Jarjestot vakiintuivat suomalaisen yhdessé toimimisen tavaksi, ja tapa pitdd edelleen pintansa.
Samaan aikaan kun Yhdysvalloissa tutkijat Putnamin johdolla surevat jirjestdjen méairén las-

% Tdmd jaottelu on muokattu Archon Fungin esityksesti artikkelissa Associations and Democracy: Between
Theories, Hopes, and Realities. Annual Review of Sociology, Vol. 29, (2003): 515-39.

% Borg, S (2005): Kansalaisena Suomessa. Kansalaisvaikuttaminen ja European Social Survey 2002. Helsinki:
Oikeusministerion julkaisu 2005/3.

3! Alapuro, R. & Stenius, H. (1987): Kansanliikkeet loivat kansakunnan. Teoksessa Alapuro, R. & Liikanen, I. &
Smeds, K. & Stenius, H. (toim.): Kansa liikkeessd. Kirjayhtyma, Helsinki. 7-52.
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kua, suomessa yhdistysten maard lisddntyy jatkuvasti: 1990-luvulla yhdistyksid perustettiin
enemman kuin milldén aiemmalla vuosikymmenelld. Samoin on yksittdisten kansalaisten jar-
jestojasenyyksien laita. Niiden suomalaisten osuus, jotka eivit kuulu yhteenkédédn yhdistykseen
on laskenut tasaisesti 1970-luvun alun 38 prosentista 17 prosenttiin vuonna 20007,

Sisdllollisesti jérjestokenttd on kuitenkin kokenut valtavan muutoksen. Kansallisen projektin
tueksi 1800—1900-luvun taitteessa luodut jarjestoverkostot eriytyiviat vuosikymmenten kulu-
essa vahvoiksi puoluesidonnaisiksi jarjestokulttuureiksi: maalaisliittolais-keskustalaiseksi,
sosiaalidemokraattiseksi, kansandemokraattiseksi ja kokoomuslaiseksi. Tdmi asetelma piti
pintansa pitkédlle 1970-luvulle, mutta romahti 1980-luvulla. Vield 70-luvulla uusista yhdistyk-
sistd poliittisia oli joka neljés, 90-luvulla endé joka kolmaskymmenes. Uudet yhdistykset ovat
tyypillisesti urheilu- kulttuuri- tai muita vapaa-ajan harrastuksiin liittyvid, jisenten henkil6-
kohtaiseen kehitykseen ja yhdessdoloon pikemminkin kuin poliittiseen toimintaan suuntautu-
neita. Ne eivit ole organisoituneet valtakunnallisiksi keskusjirjestoiksi kuten vanhemmat jar-
jestot, vaan toimivat huomattavasti hajanaisemmin.

Kansalaisten keskindisid verkostoja ja sen myotd myos abstraktia luottamusta luovana raken-
teena Suomalainen yhdistyslaitos voi siis edelleen hyvin. Sen sijaan jérjestojen konkreettiset
mahdollisuudet edustaa kansalaisia suhteessa hallintoon (osa 4 alla) saattavat viheta jarjesto-
kentén epépolitisoitumisen ja hajaantumisen seurauksena.

2. Jarjestot kansalaisuuden kouluina

Jérjestoissd toimiminen voi myds opettaa kansalaisille demokratian kannalta tdrkeitd hyveitd
ja taitoja. Toisia kansalaisia sekd hallinnon instituutioita kohtaan tunnetun luottamuksen luo-
misen lisdksi kokemukset jirjestoissd toimimisesta voivat saada yksilét huomaamaan, ettd
heilld on mahdollisuuksia vaikuttaa yhteiskunnallisiin asioihin ja ndin lisitd heiddn pyrkimyk-
siddn tdllaiseen vaikuttamiseen.

Néiden kansalaishyveiden liséksi jarjestoissd toimiminen voi kehittdéd kaikenlaisen poliittisen
toiminnan kannalta vélttimattomié taitoja: puhe- kirjoitus- ja neuvottelutaitoja seké erilaisten
organisaatioiden rakentamiseen ja kdynnissd pitdmiseen tarvittavia kdytdnnon taitoja — joista
sivumennen sanoen lienee hyotyd myds nykyaikaisessa tydeldméassa.

Jérjestdjen roolia kansalaisuuden kouluina havainnollistaa se yksinkertainen tosiseikka, ettd
harva ammattipoliitikko on pédédsyt nykyiselle paikalleen ilman minkéénlaista jérjestotaustaa.
Kiinnostuksen herddmisen ja taitojen opettelun liséksi jirjestotoiminta kasvattaa myds henki-
l6kohtaisessa portfoliossa nikyvidid muodollisempaa patevyyttd sekd poliittisiin tehtdviin nou-
sun edellyttimid henkil6kohtaisia sosiaalisia verkostoja.

Voidaan olettaa, ettd parhaiten kansalaisuuden kouluina toimivat sellaiset jirjestot, jotka ovat
sisdisiltd toimintatavoiltaan demokraattisia. Prosesseista, joissa kansalaishyveiden ja -taitojen
oppiminen tapahtuu, samoin kuin suomalaisten jérjestjen sisdisestd demokraattisuudesta ja
niiden kapasiteetista toimia téllaisen oppimisen kanavina kaivattaisiin kuitenkin lisdd tutki-
mustietoa.

Yhdistystoiminnan uusjako. Helsinki: Opintotoiminnan keskusliitto.
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Y114 kasitelty kansallinen projekti, joka tuloksena suomalainen jarjestokenttd syntyi, sisélsi
myds piirteitd, jotka voivat edelleen haitata aktiivisen kansalaisen roolin toteutumista. Projekti
oli voimakkaasti eliittien ohjaama, ja siind kansalainen ndyttiaytyi ylhdéltd pdin tulevan valis-
tuksen kohteena pikemminkin kuin aktiivisena osallistujana ja kriittisend keskustelijana.”
Tallaisen kansalaisuuskésityksen voidaan ajatella nédkyvén nykysuomen poliittisessa kulttuu-
rissa siten, ettd korkea sosiaalisen padoman ja luottamuksen taso ei valttdimattd aina ndy kan-
salaisten aktiivisena, kriittisend osallistumisena poliittisten kysymysten esille tuomiseen ja
niiden ratkaisemiseen.

3. Jarjestot julkisen keskustelun areenoina

Demokratiassa poliittisen padtoksenteon agenda asetetaan julkisessa keskustelussa. Kansalais-
jérjestdjen verkostot ovat tirkeitd tillaisen keskustelun areenoita — kokoukset, keskustelutilai-
suudet, sdhkopostilistat ja julkaisujen tuottaminen kuuluvat keskeisend osana jarjestojen toi-
mintaan. Paitsi ettd jérjestdt voivat sisdisissd ja keskindisissd keskusteluissaan tuoda esiin po-
liittisia kysymyksié ja hahmotella niihin ratkaisuja, ne voivat myos projisoida ndissé keskuste-
luissa esiin tulleita asioita laajempaan julkiseen keskusteluun, jonka tavoitteena on vaikuttaa
poliittiseen padtoksentekoon sekd muiden yhteiskunnan toimijoiden (yksiloiden, yritysten
jne.) tekemiin pddtoksiin. Jarjestdt voivat ndin tuottaa tietoa padtoksenteon tueksi tuomalla
esiin kansalaisten ongelmia ja toiveita ja artikuloimalla niitd poliittisen jarjestelmin ymmar-
tamadlle kielelle.

Jérjestdjen olemassaolo sindnsé ei kuitenkaan takaa eldvia julkista keskustelua. Julkisen kes-
kustelun aloitteita tuottavat erityisesti sellaiset jérjestot, jotka voivat saavuttaa tavoitteitaan
julkisella toiminnalla. Suomessa viime vuosikymmenind yleistyneet yksiloiden itsensé kehit-
tdmiseen tdhtddvit, harrastusten yms. ympérille muodostuvat jarjestot eivit valttimattd lisaa
julkista keskustelua tai paranna sen laatua.

Lisdksi samanlaiset jirjestomuodot eivit vilttiméttd sovellu sekd laajojen kansalaispiirien
nidkemysten kokoamiseen ettd niiden tuomiseen laajempaan poliittiseen julkisuuteen. Ensin
mainittua tehtdvia toteuttavat parhaiten laajojen joukkojen jdsenyyksiin ja tiheddn kasvokkai-
seen vuorovaikutukseen perustuvat jarjestot. Jalkimmadista tehtdvad taas néayttdisivit hoitavan
tehokkaimmin sellaiset elegantisti poliittisen jérjestelmdn ymmairtdmalld kielelld argumentoi-
vat asiantuntijajirjestot, joissa jadsenten roolina on lihinnd ammattimaisten asianhoitajien toi-
minnan rahoittaminen.

Téllaisten ammattimaisten julkisuuteen orientoituneiden jirjestdjen merkityksen voidaan ar-
vella lisddntyvan mikali suurten joukkojen jasenyyksiin perustuvien, puoluepoliittiseen jérjes-
telmdin kiinnittyneiden jérjestdjen merkitys yhd vihenee.

4. Jarjestot vallan vahtikoirina

Epéddemokraattisten hallintakdytént6jen paljastajina ja vastustajina jarjestdjen rooli on erityi-
sen tirked kehittymittomissd demokratioissa. Tétd tehtdvad tehokkaimmin toteuttavat usein
jarjestot ja yhteiskunnalliset liikkeet, joiden toimintatavat ovat hyvinkin radikaaleja — epade-
mokraattiset hallintorakenteet harvoin kaatuvat pelkilld neuvottelulla.

33 Stenius, H. (2003): Kansalainen. Teoksessa Hyvirinen & Kurunmiki & Palonen & Pulkkinen & Stenius
(toim.): Kdsitteet liikkeessd. Tampere: Vastapaino.
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Demokraattinen hallinto ei kuitenkaan ole koskaan valmis, vaan demokratiaa on ajateltava
jatkuvasti itsedén kehittdimadn kykenevéni jarjestelménd. Lisdksi demokraattisen jdrjestelméin
on siedettdvé siséllddn erilaisia kisityksid siitd, mitd demokratia itse asiassa on ja luotava
edellytyksid jatkuvalle keskustelulle jarjestelmin itsensd toimivuudesta. Jotkut toimijat voivat
myoOs esittdd poliittisia aloitteita, jotka toisten mielestd eivdt ole demokratian periaatteiden
mukaisia, ja tdllaiset aloitteet on voitava nostaa julkisen keskustelun kohteiksi. Esimerkkind
mainittakoon terrorismin vastaisen sodan nimissé tehdyt poliittiset toimenpiteet, jotka monien
kansalaisjédrjestdjen mukaan loukkaavat myds demokraattisten ldnsimaiden kansalaisten de-
mokraattisia oikeuksia.

Suomalaisellakaan demokratialla ei ole varaa olla niin omahyviinen, ettd se viheksyisi vallan
vahtikoirina toimivia liikkeitd, silloinkaan kun ne eivét organisoidu Suomessa tyypilliseen
kansalaisjdrjestomuotoon. Silloinkin kun demokratiaa eivét uhkaa kotimaiset toimijat, nykyi-
sen globaalin hallinnan muotojen epddemokraattisuus vaatii paitoksenteon demokraattisuu-
den tarkkailua my6s Suomessa. Tama siksi, ettd ylikansallisten elimien paitokset sitovat kan-
sallisten paittdjiemme késid monissa tilanteissa. Vanhan hokeman mukaan edes ylikansallisen
hallinnan instituutioista kehittynein, Euroopan Unioni, ei ole riittdvin demokraattinen lépais-
tdkseen itse omia jdsenyyskriteereitddn — muista globaalin hallinnan instituutioista puhumat-
takaan.

5. Jarjestot kansalaisten edustajina suhteessa hallintoon

Jérjestot voivat tuoda kansalaisten mielipiteitd pééttdjien tietoon tehokkaammin ja yksityis-
kohtaisemmin kuin ddnestimisen kaltaiset poliittisen osallistumisen muodot. Periaatteessa
jérjestot voivat myds tasa-arvoistaa osallistumismahdollisuuksia: heikommassa asemassa ole-
vat yksilot voivat saada dénensé kuuluviin liittymaélld yhteen jirjestoiksi.

Kaytinnossa jarjestojen tasa-arvoistava vaikutus ei valttdméttd aina toteudu. Rahallisesti, tie-
dollisesti ja taidollisesti sekéd sosiaalisilta suhteiltaan etulyOntiasemassa olevat ryhmét ovat
usein samoja, jotka my0s organisoituvat tehokkaimmin jarjestoiksi ajamaan asioitaan. Sel-
keimmin tdm4 jirjestoedustuksen epétasa-arvoisuus toteutuu intressiryhmépluralismin ajatuk-
seen perustuvissa poliittisissa jarjestelmissd, kuten Yhdysvalloissa. Téllaisissa jarjestelmissi
jérjestdjd ei juurikaan tueta julkisista varoista ja tyontekijdjérjestdt ovat tyypillisesti varsin
heikkoja. Tdmén seurauksena taloudellisilta resursseiltaan ylivoimaisten yritysmaailman lob-
bausorganisaatioiden valta muodostuu vahvaksi. Myos EU:n lobbausverkostoissa on téllaisia
piirteité.

Suomen kaltaisissa korporatiivisissa jarjestelmissa yritysmaailman jarjestojen lisdksi vahvassa
asemassa ovat myods ammattiyhdistysliikkeen jérjestdt. Kolmikantamallin voidaan ajatella
vaikuttaneen siihen, ettd tyontekijoiden asema Suomessa on ollut parempi kuin sellaisissa
jérjestelmissd, joissa yritysmaailman jirjestot ovat tyontekijdjarjestdjd selkedsti vahvempia
vaikuttajia. Suomen mallin haasteena puolestaan on se, miten 10ytdd sopiva valtatasapaino
parlamentaarisen demokratian ja kolmikannan vililld sekd pitdd huolta siitd ettd myos tdmén
jarjestelmin ulkopuolelle jddvien jarjestdjen dantd kuullaan.

Tutkimustieto niyttéisi viittaavan sithen suuntaan, ettd jarjestojen rooli padtdksenteossa ei itse
asiassa ole ollut niin vahva kuin yleinen késitys Suomesta jédrjestdjen maana antaisi ymmar-
tad. Esimerkiksi Uusikyldn ja Mattilan tutkimusten mukaan sosiaali- ja terveyspoliittisia paé-
toksid vuosina 1968—1995 tehtdessd ammattijdrjestot, sosiaali- ja terveysjarjestot ja muut kan-
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salaisjdrjestot olivat ldhinnd tarkkailijan roolissa, voimatta juurikaan vaikuttaa polititkan
agendan muotoutumiseen. Valmistelun keskidssd olivat ministeriot, niiden alaiset virastot ja
kuntien keskusjarjestot**.

Paittijille ja jarjestoille tehdyn kyselyn mukaan hallinnon edustajat ovat tyytyvéisempié kéy-
tossd oleviin osallistumiskeinoihin (lausuntohankkeet, kuulemiskierrokset jne.) kuin jérjestot
itse. Hallinnon edustajat ndkevét jarjestdjen osallistumisen periaatteessa mydnteisend, mutta
eivit nde silld olevan pédadtoksentekoon kovinkaan suurta vaikutusta, ja kyseenalaistavat usein
jarjestojen roolin kansalaisten edustajana. Jarjestdjen itsensd mielestd niilld olisi nykyista
enemmén annettavaa paitoksentekoon, jos mahdollisuuksia vain tarjottaisiin™.

Edelld kasitellyn jirjestokentdn muutoksen, jossa puolueisiin sidonnaiset kansallisen tason
jarjestokulttuurit ovat korvautuneet hajanaisemmin organisoituneilla harrastusjérjestoill, voi-
daan ajatella heikenténeen jarjestdjen mahdollisuuksia edustaa eri kansalaisryhmid suhteessa
valtakunnallisiin paidtoksentekorakenteisiin. Paluu puolueittain jakaantuneeseen jarjestokent-
tdédn on silti tuskin mahdollista, eikd monen mielesté toivottavaakaan. Vasemmiston ja oikeis-
ton véliseen jaotteluun perustuvat poliittiset identiteetit méarittelevat ihmisten eldmii nykyi-
sin huomattavasti aiempaa vdhemmin eikd koko kansalaisyhteiskuntaa ldpdisevaa tdlle vas-
takkainasettelulle perustuvaa uudelleenpolitisoitumisaaltoa ole nékyvissd. Uudet aktivismin
muodot eivit endd perustu laajoihin jirjestorakenteisiin.

Poliittisten jarjestdjen romahduksen lisdksi toinen jirjestokentin keskeinen muutos viime
vuosikymmenind on ollut palveluita tuottavien jirjestojen kasvu. 1990-luvun laman jilkeen
niin kutsuttuun kolmanteen sektoriin kohdistettiin valtavasti toiveita niin ty6llistdjdnd kuin
rahapulassa olevan valtion palveluntuotannon tdydentdjdndkin. Kun hyvinvointivaltion raken-
nuskaudella 1980-luvulle saakka valtio kehitti uusia hyvinvointipalveluita ja otti hoitaakseen
aiemmin jdrjestdjen vapaaehtoistyond hoidettuja toimia, 1990-luvulta alkaen valtion tehtdvia
on pyritty siirtimién takaisin jirjestdjen harteille. Vuonna 2000 jarjestoissd tyoskenteli 11 %
sosiaali-%a terveyspalveluiden tyontekijoistd, valtion osuuden ollessa 81 % ja yritysten osuu-
den 8 %".

Palveluiden tuotantoon keskittyvén jarjestokentdn vahvistuminen voi periaatteessa olla hy-
viksi myos jarjestojen mahdollisuuksille edustaa kansalaisia suhteessa hallintoon. Hyvin re-
sursoiduilta palveluntuottajajirjestoiltd riittdd voimavaroja my0ds edunvalvontaan ja keskuste-
lun kdymiseen. Jérjestojen palveluntuotanto myos osallistaa niitd kuulemis- ja keskustelume-
nettelyjen liséksi poliittisen prosessin muihin osiin, pditosten tekemiseen ja niiden toimeen-
panoon. Padtoksid tekevissd ja toimeenpanevissa politiikkaverkostoissa piilee kuitenkin se
vaara, ettd nithin kuulumattomat kansalaiset ja heidén jarjestonsa jadvit kokonaan péédtdksen-
tekoprosessien ulkopuolelle. Verkostot voivatkin toteuttaa kansalaisia osallistavaa tehtdvai
ainoastaan olemalla jatkuvasti avoimia uusille toimijoille ja uusille asiakysymyksille.

Jarjestojen muuttuminen palveluiden tuottamistehtdvistd valtion ja yritysten kanssa kilpaile-
viksi ammattilaisorganisaatioiksi ei ole vélttimattd yksinomaan hyvéksi niiden kyvylle tuottaa

3 Uusikyld, P (1999): Hyvinvointilainséédannon verkostot — Sidosryhmiorganisaatio sosiaali- ja terveyslainsii-
dannon taustalla vuosina 1968—1995. Teoksessa Verkostoyhteiskunta: kdytdnnon johdatus verkostoanalyysiin.
Helsinki: Gaudeamus.

3 Virtanen, P (2001): Kravaani kulkee ja koirat haukkuvat? Kansalaisjérjestdjen osallistuminen yhteiskunnalli-
seen paitoksentekoon. Valtiovarainministerio, tutkimukset ja selvitykset 3/2001.

3% Dufva, V (2003): Sosiaali- ja terveysjérjestoperheet kuvassa. Teoksessa Niemeld & Dufva (toim.): Hyvinvoin-
nin arjen asiantuntijat. Sosiaali- ja terveysjarjestot uudella vuosisadalla. Jyvéskyld: PK-kustannus.
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yhteiskunnallista integraatiota ja edustaa kansalaisia. Jos laajalle jdsenistolle ja vapaaehtois-
tyolle perustuvia jirjestdjd pyritddn korvaamaan ammattimaisilla, tehokkailla palveluntuotta-
jaorganisaatioilla, saattaa vapaaehtoisen hyvén tekemisen eetos heiketd ja jérjestéjen rooli
laajojen kansalaisryhmien adnitorvena olla vaarassa. Liséksi sellaiset sisdisesti demokraattiset
jarjestot, jotka parhaiten toimivat kansalaisuuden kouluina, eivit vélttimatta péarjad parhaiten
tehokkuusvertailuissa ja tarjouskilpailuissa.

6. Jarjestot suoran demokraattisen osallistumisen kanavina

Edell4 esitellyt ndkokulmat jarjestéjen demokraattisista vaikutuksista — yleistetyn luottamuk-
sen luominen, kansalaisuuden kouluina toimiminen, julkisen keskustelun herdttiminen sekd
edustaminen suhteessa hallintoon — keskittyvét 1dhinna poliittisen prosessin alkupdéhin, po-
liittisten ongelmien esiin nostamiseen ja ratkaisuvaihtoehtojen hahmotteluun. Joidenkin né-
kemysten mukaan jérjestdjen roolia tulisi vahvistaa valmistelun ohella my0s poliittisten péaa-
tosten tekemisessd sekd niiden toimeenpanemisessa, eli osallistaa jérjestdjéd poliittisen proses-
sin alun sijaan ldpi koko prosessin.

Kunnianhimoisimmat jarjestddemokratiavisiot ldahtevit siitd, ettd valtion, markkinoiden ja
kansalaisyhteiskunnan keskindisid suhteita on organisoitava uudelleen siten, ettd jérjestot saa-
vat hoitaakseen osan seki valtiolle ettd markkinoille nykyisin kuuluvista tehtévista® . Valtiolta
jérjestot voisivat ndiden ndkemysten mukaan ottaa hoitaakseen sekd palveluiden tuottamista
ettd niitd koskevaa paitoksentekoa — mihin jo edelld politiikkaverkostoista puhuessa viitat-
tiinkin. My®0s joitakin voittoa tavoittelevien yritysten nykyisin tuottamia palveluita ja tavaroi-
ta voitaisiin mahdollisesti tuottaa paremmin esimerkiksi tyontekijoiden hallitsemissa jérjes-
toissd tai osuuskunnissa.

Téllaisten suurten linjojen maalailun liséksi on tarjottu osallistavan jirjestodemokratian mal-
leja, joissa ldhdetddn liikkeelle onnistuneista osallistamiskokeiluista, siis sellaisista konkreet-
tisista institutionaalisista jirjestelyistd, joilla kansalaisten osallistumista padtoksentekoon on
onnistuttu lisddmain. Kokeilut ovat usein paikallisia ja kiinteésti sidoksissa kansalaisten arki-
elaméédn. Brasiliasta my0s joihinkin eurooppalaisiin kaupunkeihin levinneessd osallistavan
budjetoinnin jarjestelmissd osasta kaupungin budjettia paattidvit kortteliparlamentit, joihin
kaikki kansalaiset voivat osallistua. Keralan osavaltiossa Intiassa kylélédiset puolestaan osallis-
tuvat paikallisten kehityssuunnitelmien muotoiluun ja Chicagon koulujérjestelméssi oppilai-
den vanhemmat ovat saaneet oikeuden osallistua koulujen budjeteista, henkilokuntavalinnois-
ta ja opetusohjelmista paéttdmiseen.

Naéissd jérjestelyissd kyse ei siis ole pelkéstid kansalaisten mielipiteiden kuulemisesta, vaan
heiddn ottamisestaan mukaan itse pditosten tekemiseen. Ajatuksena on, ettd kansalaisten
mahdollinen osallistumishaluttomuus, josta usein ollaan huolissaan, johtuu itse asiassa konk-
reettisen vaikutusvallan puutteesta. Jos kansalaisille sitd vastoin tarjotaan sellaisia osallistumi-
sen tapoja, jossa heiddn vaikutusvaltansa nidkyy mahdollisimman konkreettisesti ja suoraan,
osallistumishaluja kylla 16ytyy.

Mainituissa kokeiluissa kansalaiset osallistuvat yleensd yksiloind eivitkd jarjestdjen edustaji-
na. Jarjestoilld on kuitenkin térked rooli kokeilujen synnyssé ja ylldpidossa. Suuri osa hank-
keista on syntynyt nimenomaan jirjestdjen painostuksesta, ja jarjestét ovat my0Os puolustaneet

37 Esim. Hirst, P (1994): Associative Democracy: New Forms of Economic and Social Governance. Massachu-
setts UP.
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lakkautusuhan alla olleita hankkeita. Liséksi jérjestot ovat toimineet tirkednd rekrytointi-
kanavana, kannustaneet kansalaisia osallistumaan hankkeisiin.

Myos ehdotuksia jérjestdjen suorasta osallistumista pdatoksentekoon on tehty. Esimerkiksi
professori Heikki Patomien ehdotus valuutanvaihtoveron tuottoja hallinnoivasta kansainvéli-
sestd organisaatiosta pitdéd sisdlladn ajatuksen kaksikamarisesta padtoksentekojérjestelmasté,
jossa hallitusten edustajista koostuvan kamarin rinnalla on kansalaisjarjestoistd koostuva toi-
nen kamari.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd sosiaalisten verkostojen ja luottamuksen luojana sekd kan-
salaistaitojen kouluina jirjestot voivat Suomessa varsin hyvin. Kun siirrytddn tarkastelemaan
kansalaisten edustamista suhteessa hallintoon, Suomi pérjinnee edelleen kohtalaisesti suh-
teessa moniin muihin maihin, mutta kehitettdvaikin 10ytyy runsaasti. Puoluepoliittisen jérjes-
tokentdn romahdus ja jirjestdjen palvelutuotannon lisddntyminen asettavat uusia haasteita
jarjestojen edustamisroolille. Lisdksi empiiriset tutkimukset osoittavat sithen suuntaan, ettd
jérjestdjen rooli polititkan muotoilussa ei olekaan niin vahva kuin usein oletetaan ja ettd eri-
tyisesti jarjestoiltd itseltddn kysyttdessd vaikutusmahdollisuuksiin ei olla tyytyviisid. Suoran
demokratian edistimishankkeita, joissa jérjestot olisivat mukana ei ole juuri lainkaan. Suoma-
laisten jérjestdjen demokraattisten tehtdvien tdyttdmisen kannalta tulevaisuudessa olennaisia
ovat ainakin seuraavat kysymykset:

o Onko mahdollista kuulemismenettelyjen edelleen kehittimisen ohella pyr-
kid luomaan jérjestdjen osallistamisen muotoja, jotka siséltivat myos paa-
toksenteko- ja toimeenpanovaltaa?

o Voisiko sellaisia suoran kansalaisosallistumisen kdytintojd, joissa jarjestot
ovat mukana (esimerkiksi osallistava budjetointi kaupungeissa) tuoda Suo-
meen?

o Miten sellaisia politiikkaverkostoja, joissa jarjestot ovat mukana seké asi-
oiden valmistelussa, pdédtdsten tekemisessd ettd toteuttamisessa voitaisiin
kehittdd — muistaen ettd ollakseen demokraattisia niiden on oltava jatkuvas-
ti avoimia uusille toimijoille ja asiakysymyksille?

o Miten puolueet voisivat ohjelmatydssdén ottaa huomioon jirjestdjen vilit-
tdmid kansalaisten ndkemyksid huolimatta siitd, ettd valtakunnallinen, hie-
rarkkisesti organisoitu puoluepolitisoitunut jérjestokenttd on rappeutunut?

o Pitdisikd pyrkid edistimdin my0s sellaisten uusien poliittisten avausten,
joiden esittdjat eivit jdrjestdydy perinteisen kansalaisjdrjestomuodon mu-
kaan (osa ympdristoliikettd, prekariaatti jne.) ottamista mukaan poliittiseen
keskusteluun?

o Miten voidaan varmistaa, ettd jos joidenkin liikkeiden sekd poliisin otteet
vastavuoroisesti kovenevat tulevaisuudessa, esimerkiksi vikivallatonta
kansalaistottelemattomuutta harjoittavien tai muuten normaalista jirjesto-
muodosta poikkeavasti toimivien liikkeiden osallistujien kansalaisoikeuk-
sia el tdimédn varjolla tarpeettomasti rajoiteta?
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Puolueet vaikuttamisen vayliné -ajatuspajan (15.11.2006) pohjapaperi

Puolueista
Kirjoittaja: ohjelmajohtaja Seppo Niemela

Manuel Castells kisittelee informaatioyhteiskunnan trilogiassaan myds puolueita. Han tunnis-
taa nithin vaikuttaneet monet muutokset. Keskeinen toimintakentté, kansallisvaltio on integ-
raation mukana oleellisesti muuttunut. Globaalistuminen, tuo uusi ankara isinté, antaa péaa-
toksenteolle ahtaat taloudelliset imperatiivit. On jouduttu sopeutumaan “infokratiaan” gallu-
peineen, imagoineen, skandaalipoliitikoineen jne. Yhden tai useamman asian liikkeet tuntuvat
ottavan puolueiden paikan maailmankuvan uudistajana ja keskustelun kiynnistijana.

Tama on oleellisesti muuttanut puolueiden asemaa, mutta ei silti merkitse puolueiden tehtivéin
loppumista. Castells sanoo, ettd jonkinlaiset puolueet (ehkd informaatioajan inkarnaatioina)
ovat ainakin yhdessd suhteessa térkeitd. Niiden korvamaton tehtdvd on prosessoida yhteis-
kunnan tarpeet ja kansanliikkeiden ideat sellaiseen muotoon, ettd niitd voi kdyttdd kansallises-
sa, kansainvélisessd ja ylikansallisessa paitoksenteossa. Puolueet eivét ole ehkd endd suuria
innovaattoreita, mutta ne ovat vaikutusvaltaisia vélittdjid.

Castellsin kasityksessd on paljon vdhintdéin ajattelemisen arvoista. Ainakin Suomessa puolu-
eiden asemaan vaikuttaa vield kaksi muutostekijdd. Puolueiden sosiaalinen pohja on ohentu-
nut ldhes dramaattisesti. Jasenméérit antavat harhauttavan kuvan todellisesta tilanteesta. Ti-
lastokeskuksen tietojen mukaan puolueiden tai niiden aikuisjirjestdjen toimintaan osallistuu
kaksi prosenttia ihmisistd. Lukema oli vuonna 1980 kuusi prosenttia.

Lisdksi puolueet ovat oleellisesti (ja mielesténi peruuttamattomasti) menettidneet valtaansa
omille eduskunta- ja valtuustoryhmilleen, vaikkakin muutos koetaan eri puolueissa eri tavoin.
Tdmid ndkyy my0s vaaleilla valittuja elimid palvelevien koneistojen kasvuna samaan aikaan
kun puolueet kituvat alipalkattujen ja ylitydllistettyjen henkiléiden voimin. Puolueiden paikal-
linen toiminta on Ilkka Ruostetsaaren tutkimuksen mukaan néivettynyt vaaliorganisaatioksi.

Mielestdni voidaan puhua puolueiden toiminnan kriisistd. Tdmi antaa aiheen perustaviin ky-
symyksiin. Ovatko puolueet ndytelleet osansa loppuun? Hurjimmat visiot tulevaisuudesta
povaavat, ettd Jesajan ja nuoren Marxin haaveen mukaan valtion poliittinen olemus kuolee.
Realistisinta lienee silti ajatella, ettd tarvitsemme myds jatkossa edustuksellista demokratiaa
ja sen keskeisend osana politiikan tavoitteita prosessoivia ja niitd vaaleissa esiintyviksi vaih-
toehdoiksi jasentdvid puolueita.

Tarkeitd kysymyksid on kaksi: (1) Mitkd ovat puolueiden aidot tehtidvit nykydemokratiassa ja
(2) mité edustuksellista demokratiaa tiydentivia toimia tarvitaan?

Voimme hyviksyid ajatuksen, ettd vallan kayttd, polititkan “urakointi” on siirtynyt vaaleilla
valituille elimille. Sielld hiki haisee ja rapa roiskuu. Silti jda suuri kysymys, missd toiminnan
suunnittelu, polititkan piirustuksia tekeviat “arkkitehdit” oikein ovat? Vainko byrokratian uu-
menissa? Ja missd on mahdollista kasvaa politiikan tyomieheksi? Onko puolue vield kansa-
laisvaikuttamisen kanava?
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Naméi kysymykset avaavat kuvan puolueiden keskeisiin tehtidviin Castellsin kannanoton hen-
gessd. Tarkastelen sitd seuraavan jaottelun valossa:

Kansalaismielipiteen vilittiminen paitoksentekoon
Yhteiskunnallisten tavoitteiden prosessointi
Toiminta yhteiskunnallisena oppimisymparistoni
Vaalityon organisoiminen

PO

1. Kansalaismielipiteen vilittiminen péitoksentekoon

Yhteiskunnallisten ongelmien tiedostaminen on vaativa tehtdvé aikana, jona muutosten vauhti
kiihtyy, uusia ongelmia syntyy ja véki vanhetessaan keskittyy muistelemaan menneitd onnen-
pdivid. Politiikan perustehtidvé on artikuloida kansalasten kokemukset esiin. Niiden tulee voi-
da keskustelussa tormétd muutoksen tuomiin piirteisiin ja “’realiteetteihin”. Tamén keskuste-
lun organisoiminen on polititkan perustoimintaa puhtaimmillaan.

Samalla puolueiden tulisi ndhdé, ettd kahden prosentin sosiaalinen pohja ei riitd sithen, ettd
kansalaisten tunnot, kokemukset, ajatukset ja haaveet saataisiin esiin. Tulee tietysti pyrkié
kasvattamaan puolueiden jisenmdiris, mikd on tirked ja ajankohtainen tehtidvi. Mutta vaikka
poliittiseen toimintaan osallistuisi viisikin prosenttia ihmisistd, jdd 95 prosenttia poliittisen
prosessin ulkopuolille. Onko heilld muuta keinoa osallistua ja vaikuttaa kuin ddnestdminen ja
voimaton nyrkkien puristeleminen taskussa vaalien vililli? Koko suomalaisen yhteiskunnan —
paitoksenteon ja hallinnon — edessd on suuri haaste ottaa kansalaiset uudella tavalla mukaan
yhteiskunnalliseen prosessiin.

Kansalaisten ndkeminen kumppaneina on ajankohtainen keskustelunaihe kaikissa ldnsimaissa.
Samalla kehitetdéin uusia tapoja, joilla poliitikot ja hallinto voivat konsultoida kansalaisten
kanssa. Konsultoiminen kéddnnetién usein kuulemiseksi, mikd avaa yhden tdrkedn nakokul-
man. [tse suosin sanaa neuvonpito. Haasteena on luoda uusia menetelmid, sekd kasvokkaisia
ettd sdhkoisid, joiden avulla puolueet (mitd tavoitteisiin tulee), hallinto (mitd toteutukseen
tulee) ja kansalaiset voivat kidyda keskindistd neuvonpitoa.

Péaatoksentekoprosessissa puolueilla on erityinen vastuu yhteiskunnallisen keskustelun yhtena
aloitteentekijand, vaaliohjelmien laatijana, vaalikeskustelun osallisena, hallitus- ja vastaavien
ohjelmien tekijdni ja padtoksentekoon vaikuttajana. Néihin pitdisi kehittdd kuulemista, vaikka
itse paitoksenteko jitetddnkin puolueen jaseniston tehtiviksi.

Kysymys: Miten puolueet voivat elvyttid toiminnan, jossa kansalaisten on mahdollista nostaa
arkikokemustaan ja ongelmiaan poliittiseen prosessiin? Miten puolueet voivat lisdtd jdsen-
mddrddnsd? Miten kansalaisten kuulemista voi lisdtd?

2. Yhteiskunnallisten tavoitteiden prosessointi

Miksi puolueet kykenevét niin huonosti vastaamaan toivomukseen, jossa niiltd odotetaan vi-
sioita, tavoitteita, aloitteita, aatteita? Uskoisin, ettd syitd on ainakin kaksi. Vanhastaan politii-
kan tavoitteita esittivét toisaalta ideologit (ajatollahit, suslovit), joilla oli erityinen armolahja
tulkita aatteita. Toinen tapa oli kyhdtd kokoon huonosti resursoitu tydryhmad, joka kokosi
(usein viranomaisohjauksessa) joukon vaikealla kielelld esitettyjd ja vdhdnsanovia ohjelmia.
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On selvisti ndhtdva, etteivdt ndma riitd maailmassa, joka on yhd monimutkaisempi ja jossa
ihmisten vaatimustaso kasvaa. Kuvaavaa Suomelle on, ettd vain taloudellisten kysymysten
selvittimiseen on perustettu omia organisaatioitaan.

Toinen syy on varmaan yleismaailmallinen mutta myds suomalainen piirre, jossa puolueet
yrittdvit viimeiseen asti valttdd konkreettisia kannanottoja. Mauno Koivisto sanoi, ettd kaikki
politiikkka on aina vaardd polititkkkaa. Sanoopa puolue minkd tahansa konkreettisen kannan-
oton, muut puolueet ja tdssd suhteessa hyvin kehittynyt journalismimme kaivaa siitd jokaisen
mahdollisen kielteisen piirteen ja raatelee sen esittdjan haavoille. Timé johtaa aavemaiseen
keskusteluun, jossa puolueet pyrkivdt minimaalisella kannanottojen maiérélld tarjoamaan
maksimaalisesti samaistumiskohteita.

Miten vakavasti otettava yhteiskunnallinen keskustelu ja polititkan vaihtoehtojen prosessointi
voitaisiin pelastaa néissd oloissa? Politiikkaohjelman aloite tavoitetydon organisoinnista aivo-
rithien tai ajatusmyllyjen (“think tank” “’policy studies”) avulla on ottanut kiitettdvésti tulta.
Ne tuovat ohjelmatydn pohjaksi vaikutteita, joita on saatu soveltavasta tutkimuksesta, suun-
nittelusta, tuotekehityksestd ja oppivista organisaatioista. Esimerkiksi Hollannissa puolueita
ldhelld olevat tutkimuslaitokset osallistuvat ahkerasti julkiseen keskusteluun. Ne rahoitetaan
suuntaamalla osa puoluetuesta tdhén tarkoitukseen.

Ajatusmyllyt ovat tietenkin vain pohjustava tukitoimi. Yhtd oleellista on saada puolueiden
organisaatioon pysyvét toiminnat, jotka kehittdvit yhdessd jdsenten kanssa ohjelmallisia ta-
voitteita. Joskus ajattelen, ettd vaaliohjelmien tekemisestd olisi mahdollista tehdd suurikin
kuulemisprosessi, jossa puolue voisi ldhestyd seka jarjestdja ettd yksityisid thmisid kysymalla,
mitd asioita heiddn mielestddn tulisi olla seuraavassa vaaliohjelmassa. Kaikissa tapauksissa
oleellista on 16ytda tavat vuorovaikutuksen lisddmiseen.

Kysymys: Miten kansalaiskeskustelun, jdrjestojen aloitteiden, tieteellisen tutkimuksen ja vas-
taavien esiin nostamat asiat prosessoituvat toteuttamiskelpoisiksi ohjelmiksi puolueissa?

3. Toiminta yhteiskunnallisena oppimisympéristoni

Edelld kuvatut aivoriihi- ja ohjelmaprosessit on mahdollista organisoida niin, etti ne tarjoavat
asiasta kiinnostuneille mahdollisuuden osallistua ja oppia. Tdmi on hyvaa koulutusta luotta-
mushenkildiden vaativiin tehtiviin. Liséksi niissd voidaan tuottaa ydinkysymyksistd aineisto-
ja. Luottamustehtivissd tarvittavien tietojen ja taitojen oppiminen on titd laajempi kysymys.
Néin etenkin, kun ldhes kokonaan sammunut kansalaiskasvatus ei anna toiminnalle juurikaan
pohjaa.

Politiikan lukutaito on yksi kansalaisen tdrkeistd lukutaidoista. Iso kysymys on, missé sellai-
nen voi kehittyd. Ilmeisesti Putnamin tiivistyksessd on paljon oikeaa: kun vanhat identiteetit
(puolueet, ay-liike, kirkko, naisjérjestot) heikkenevét, uudeksi aktiivisen kansalaisuuden méé-
rittdjdksi tulee koulutus ja sen ruokkimat kansalaistaidot ja kulttuurinen pddoma. Thmisille
tulisi olla tarjolla politiikan lukutaitoa kehittdvid oppimistilanteita kouluissa, mutta myds jar-
jestoissd, myds puoluejérjestdissd ja muutenkin.

Kansalaisopinnot ja aikuisten yhteiskunnalliset opinnot ovat Pohjoismaissa vapaan sivistys-
tyon tehtdvid. Valtio resursoi sitd vuosittain noin 150 miljoonaa euroa ja kunnat noin 50 mil-
joonaa euroa. Tasté tilastoituu kansalais- ja jérjestGtoiminnan opetukseen 56 600 tuntia eli 2,3
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prosenttia ja politiikan ja politiikkatieteiden opetukseen 3080 tuntia eli 0,1 prosenttia. Voi
olla, ettd sindinsé tarpeettoman “naamioinnin” takia lukemat ovat todellista pienempié, mutta
jarkyttdvén kuvan ne antavat. Ei todella ole ihme, ettd demokraattista kansalaisuutta koskevat
tunnusluvut ovat alamaissa. Tdssd ero Ruotsiin on huima. (Naapurimme panostaa yksin kan-
salaisjdrjestojen organisoimaan opintotoimintaan yli 1.5 miljardia kruunua.)Selvda on, ettd
Suomen molemmat lukemat pitdisi moninkertaistaa.

Kaikki tietdvit, ettd vaalitulokselle tdrkedt marginaalit ratkaistaan muutama pdivdn ennen
vaaleja. Tdma johtaa siihen, ettd puolueiden rahaa palaa vaalimainontaan, yksin 40 prosenttia
television kautta. Asia on ymmarrettivd, mutta sen toinen puoli on, ettd mainostoimistojen
kilpailuna kéytavéat vaalit entisestddn heikentdvét ja tulehduttavat kansalaisten ja padtoksente-
on vuorovaikutusta. Olisiko mitenkddn ajateltavissa, ettd puolueet yhteiselld sopimuksella
paattdisivat kayttdd jonkin prosenttiosuuden puoluetuesta politiikan ja politiikkatieteiden ope-
tukseen yhdessd opintokeskusten kanssa? Tdmad tulisi tehdd tavalla, joka elvyttéisi samalla
puolueiden paikallista toimintaa. Mainontarahan siirtiminen pitkdjannitteiseen, kansalaisten
ja puolueiden vuorovaikutusta ja -puhelua edistdvddn tyohon olisi nopeavaikutteinen tapa
edistdd modernilla tavalla puolueiden asemaa.

Kysymys: Miten kansalaisten poliittista lukutaitoa ja luottamushenkiloiden kompetensseja
parantavaa opintotoimintaa voisi oleellisesti lisdtd?

4. Vaalityon organisoiminen

Puolueiden isdnmaallinen ja kansanvaltainen ydintehtdvd on vaalityd, toisin sanoin niiden
korvaamaton haaste on organisoida vaalit, laatia vaaliohjelmat, koota ja kouluttaa patevid eh-
dokkaita luottamustehtiviin ja herdttdd kiinnostus dénestdmiseen. Perimmiltddn kaikessa edel-
lisessd on kyse siitd, miten kykya tdhén tehtdviin voidaan vahvistaa.
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Hallinnon tehtédvit ja rooli kansalaisten osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollistajana
-ajatuspajan (22.11.2006) pohjapaperi

Kenen pitaisi kuulla kansalaisia
Kirjoittaja: tutkija Pia Backlund

Liahtokohdat

Positioni tdmén orientaatiopaperin tyostimiseen on kahtalainen. Ensinnikin, tutkijapositiosta
esittelen ndkokulmia ja ajatuksia kuntalaisten, viranhaltijoiden ja luottamushenkiléiden suh-
teesta. Téssd tarkastelussa keskidssd on valmistumassa oleva tutkimukseni, jossa pohdin mis-
sd kohdin suunnittelun ja paitoksenteon prosesseja ihmisten eldmi tehddén tai ollaan tekemat-
td ndkyviksi. Toisekseen, tarkasteluni tulokulma on myds tyokokemukseni julkishallinnon
sisélld. Monet asiat ndyttdvét varsin toisilta, kun niitd tarkastelee konkreettisten kdytiantdjen
eikd teoreettisen keskustelun pohjalta. Viittaan edelld olevalla siithen, ettd monissa (kun-
ta)demokratiaan liittyvissd tutkimuksissa oletetaan ldhtokohtaisesti julkishallinnon toimivan
jollakin sellaisella tavalla, jolla se ei faktisesti toimi. Kyse ei ole tilloin erilaisista ndkdkul-
mista samaan asiaan, vaan kokonaan erilaisista olettamuksista sen osalta mikd on julkisen
hallinnon toimintakulttuuri ja tehtdvakenttd tind paivéna.

Kehystin keskusteluja demokratian edellytyksisté, aktiivisen kansalaisyhteiskunnan mahdol-
lisuudesta ja viranhaltijoiden ja luottamushenkildiden rooleista seuraavista nikokulmista:

Osallistumisen nykytila
Kansalaisten yhteiskunta
Julkishallinnon tila
Edustuksellisen demokratian tila
Demokratian mittakaava

Valitsemani tulokulmat mairittelevit oleellisia kysymyksenasetteluja hieman eri tavoin, osin
ehka ristiriitaisestikin. Ne ovat omia pienoismaailmoja tdmén kirjoituksen “metatarinan” si-
sdlld, mutta niiden kysymyksenasettelut limittyvét silti ldheisesti toisiinsa. Alaluvussa osallis-
tumisen nykytila tarkastelen sitd missd médrin osallistumisen nykytilanteesta ja tarkoitukses-
ta voidaan katsoa vallitsevan yhteinen ndkemys. Taméin jilkeen luvussa kansalaisten yhteis-
kunta késittelen poliittisen toimijuuden ja kansalaisuuden toteutumisen edellytyksid pohti-
malla onko kansalaisyhteiskunnan toimijoilla mahdollisuus maéritelld myds niitd asioita, joi-
den pitéisi kuulua demokraattisen toiminnan piiriin. Aktiivinen kansalainen kohtaa julkishal-
linnon aina jossakin ajallis-paikallisessa kontekstissa, mitd kasittelen puolestaan luvussa jul-
kishallinnon tila. Témén jélkeen tarkennan vield ndkdkulmaa edustuksellisen demokratian ja
suoran osallistumisen vilisiin jénnitteisiin luvussa edustuksellisen demokratian tila. Lopuk-
si tuon esille, ettd aktiivisen kansalaisyhteiskunnan mahdollisuutta ehdollistaa paitsi julkishal-
linnon toimintakulttuuri, my0s se missd midrin globaalissa tietoyhteiskunnassa poliittinen
toimijuus koetaan yleensdkin relevantiksi nimenomaan kunta- tai valtiotasolla. Tdmé nédko-
kulma tuo esille myds kysymyksen osallistumisen ja yhteisollisyyden toisiinsa kietoutumises-
ta. Nditd kysymyksid késittelen luvussa demokratian mittakaava.
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Osallistumisen nykytila?

Vaikka kuntalaisten osallistumisen ja osallisuuden kysymykset vaikuttaisivat olevan suoma-
laisessa yhteiskunnallisessa keskustelussa erityisen ajankohtaisia juuri nyt**, ovat monet esilla
olevista kysymyksistd olleet keskustelun ja tutkimuksen kohteina 1dhes nykymuodossaan jo
vuosikymmenii sitten®. Marja Granlund (1981:100) kirjoitti aikoinaan lisensiaatintyonsi
esipuheessaan: “vaikka osallistumisesta on keskusteltu jatkuvasti jo toistakymmentd vuotta,
odotetaan ratkaisua yhd.” Ratkaisua vaativaksi asiaksi hdn nimesi silloin mm. viranhaltijoi-
den roolin ja tydtapojen uudelleenmairittelyn sekd valtasuhteiden selvittimisen. Osallistumi-
sen kdytintoihin liittyvét kysymykset tuntuisivat pysyneen ainakin suomalaisessa kontekstissa
pitkalti samoina, vaikka osallistumista ehdollistava yhteiskunnallinen kehys on tini péiviana
toinen kuin modernia hyvinvointivaltiota rakennettaessa.

Kansalaisten osallistumisen kysymysten yhteiskunnallinen luonne on tarjonnut osallistumisen
tematiikkaan kytkeytyvia tutkimuskenttdd varsin monille eri tieteenaloille ja 1ahestymistavoil-
le*. Kansalainen ei osallistu sosiaalis-tilallisessa tyhjidssd, vaan osallistuminen tapahtuu aina
jossakin yhteiskunnallisessa ajallis-paikallisessa kontekstissa. Osallistumisen tutkimuksen
kannalta tdméi tarkoittaa rajanvetoa ja valintaa sen suhteen miten esimerkiksi osallistumisen
taustalla vaikuttavat motiivit ja sosiaalis-poliittisen yhteis6llisyyden kysymykset kulloinkin
nivotaan mukaan keskusteluun.*' Entd milld aluetasolla aktiivisen kansalaisuuden pitiisi ilme-
td? Tarvitaan my0Os méérittelyd sen osalta, millaisena nihddin julkishallinnon konteksti, eli se
todellisuus, jonka osallistuvan asukkaan ajatellaan kulloinkin kohtaavan. Pohditaanko suoran
osallistumisen kdytintoja esimerkiksi suhteessa nykyisen edustuksellisen demokratian kéytan-
toihin (jotain uutta nykyisten kiyténtojen rinnalle?) vai problematisoidaanko samalla edustuk-
sellisen demokratian jirjestelmé kokonaisuudessaan?** Muun muassa ndiden valintojen kautta
virittyy erilaisia tutkimuksellisia 1dhtokohtia.

Osallistumisen tematiikan oleellisia kysymyksenasetteluja onkin vaikeaa paikantaa yksiselit-
teisesti tiettyyn tulkintakehikkoon, silld kukin tieteenala ja niihin liittyvét todellisuuden tul-
kinnat ja oleellisimmat nidkokulmat nostavat esille oman tulkintansa kuntalaisten osallistumi-
sen nykytilasta ja sen kehittdmisen motiiveista. Osallistumisen tutkimuksen moniulotteista
kenttdd kuvaa mielesténi hyvin ndkemys tiedon lisddntymisestd pikemminkin horisontaalisesti
kuin vertikaalisesti.

Nousiaisen (2004) mukaan seki tutkijoiden ettd julkisen hallinnon toimijoiden piirissé vallit-
see tilld hetkelld laajaa epétietoisuutta siitd, missd tilassa poliittinen kansalaisyhteiskunta
yleensdkin on ja milld keinoin kansalaisten kiinnittymistd osallistumisen jarjestelmiin voitai-
siin vahvistaa. Lukuisista hankkeista huolimatta osallistumisen vahvistaminen ja erityisesti
suora osallistuminen ovat Niirasen (1997:244) mukaan pysyneet jisentymdttomand “yleisen
hyvin” tavoitteluna. Koko osallistumisen teemaa hallitsee pirstoutuneisuus, miki tarkoittaa
samalla vaikeutta tuottaa kdytintoihin siirrettdvissd olevia vastauksia. Terttu Pakarinen
(2002:90) on kysynyt myds osuvasti miksi ihmisen pitdisi esimerkiksi harrastaa asumistaan,
eiko sitd vain voisi yksintein eldéd elimdnsd? Yhteiskunnalliseen osallistumiseen linkittyykin
helposti koko ihmisen eldmad, jopa niin, ettd unohdetaan arkieldmin realiteetit aktiivista toimi-
juutta mahdollistavana tekijanéd. Osallistumisen — ja yhteiskunnallisen vallan — tarkastelemi-

3% Esim. Borg 2004

3% Esim. ”Keskisuuri suomalainen kaupunki”...1971; Granlund 1981; Vuorela 1991; Staffans 2004
% Ks. esim. Borg 2004

*! Paloheimo 2005

# Ks. Sauri 2003:61
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nen edellyttiddkin keskusteluun osallistujilta herkkyyttd tunnistaa millaisia yhteiskunnalliseen
todellisuuteen ja ihmisten arvoperustaan liittyvid olettamuksia argumentaatioon jo 1dhtokoh-
taisesti sisiltyy.*

Viranhaltijoiden, luottamushenkildiden ja kansalaisten — kuten myos tutkijoiden — ndkemyk-
set siitd, mistd oikeastaan puhutaan, kun puhutaan kansalaisten osallistumisesta, voivat olla
hyvinkin erilaisia. Onko yksilo kansalainen vai asiakas? Pitdisiko osallistumisen olla lakisda-
teistd vai sddtelemitontd? Pitdisiko osallistuminen mahdollistaa vai ithmiset osallistaa? Onko
kyseessd mielipiteen ilmaiseminen vai padtoksentekoon vaikuttaminen? Pitdisikd vahvistaa
ensisijassa edustuksellista demokratiaa vai suoraa osallistumista? Kenen tulisi vélittd4 kansa-
laisyhteiskunnan ndkemykset suunnittelun ja paitoksenteon piiriin? Liittyykd osallistumiseen
my0s sitoutuminen ja vastuu? Onko yleensékin tarpeellista pyrkid méérittelemddn osallistu-
mista yhdelld tavalla? Talld hetkelld aktiivisen poliittiseen toimijuuteen liittyvid kysymyksié
vaikuttaisi olevan huomattavasti enemmén kuin yleistettivissi olevia vastauksia.

Edustuksellisen demokratian kdytantdjen rinnalle on monissa suomalaisissa kunnissa kehitetty
erilaisia kuntalaislédhtoisid ja asuinaluekohtaisia osallistumisen projekteja ja toimintamalleja.
Ne ovat kytkeytyneet paitsi maankdyton suunnitteluun, my6s pyrkineet antamaan kuntalaisille
uusia kanavia vélittdd ndkemyksiddn poliittis-hallinnollisten prosessien kéyttoon. Se millainen
tiedollinen rooli néilld uusilla osallistumisen ja tiedon vilityksen muodoilla pitdisi olla suh-
teessa edustuksellisen demokratian prosessien kautta tapahtuvaan suunnitteluun ja paétoksen-
tekoon, on kuitenkin ollut toistaiseksi varsin vihan kisitelty teema.

Seka tutkimuksissa ettd konkreettisissa hankkeissa ovat korostuneet erityisesti osallistumisen
menetelmalliset kysymykset: miten kuulla kansalaista? Vihemmalle on jadnyt kdytdnnollisel-
14 tasolla oleva pohdinta siitd, kenen tehtdvdni on kommunikoida kansalaisyhteiskunnan toi-
mijoiden kanssa. Entd mitd tapahtuu osallistumisen jélkeen? Mitkd ovat olleet eri toimijoiden
motiivit osallistumiseen ja sen jérjestimiseen? Kansalaisvaikuttamisen polititkkaohjelmaan
kuuluvan Demokratiatilinpdétoshankkeen toisen osion tulokset ovat nédiltd osin kohtuullisen
karua luettavaa.** Mikili hankekuntien tilanne kuvastaa suomalaisen kuntakentin tilannetta
laajemminkin, vain harvassa kunnassa on milldén tavoin mééritelty mika on kuntalaisten osal-
listumisen vahvistamisen idea. Lisdksi monet osallistumisen vahvistamiseen panostavat jul-
kishallinnon hankkeet tuntuvat lopulta jadvén erillisiksi projekteiksi eivitkd siirry osaksi jo
olemassa olevia hallinnon kéytintdja. * Tulkitsen tdmén kertovan osaltaan siitd, ettd osallis-
tumisen vahvistamisen perimmadinen idea ei ole julkishallinnon(kaan) sisdlla vield selkiytynyt.

Kansalaisten yhteiskunta?

Hautaméki (2005) korostaa, ettd politiikan paluussa on kyse politiikan alkuperédisen merkityk-
sen ja tehtdvén l0ytymisestd, milld hin tarkoittaa kansalaisten omaehtoista toimintaa ja yhtei-
sOllisyyden ylldpitdmistd. Hannah Arendtiin viitaten Hautamaiki tuo esille julkisen tilan vilt-
tamattomyyden poliittisen toimijuuden edellytyksend. Aidosti “julkinen” tila on sellainen,
jossa késitys yhteisestd todellisuudesta muodostuu tasa-arvoisen ja monindkokulmaisuutta
perddnkuuluttavan keskustelun kautta. Myds Niiniluoto (1996:93) on korostanut sité, ettid de-
mokraattinen paitoksenteko ei koske tosiasioiden ja epitosien erottamista, vaan se tarkoittaa
keskustelujen kdymistd yhteiskunnan paaméadristd ja niihin tdhtadvistd keinoista — siitd mika

43 Niiranen 1997
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kulloinkin on olennaista ja miké ei. Tietoyhteiskuntakehityksen mukanaan tuomat uudenlaiset
tiedon vilittimisen mekanismit eivét valttamattd tarkoita julkisen tilan lisddntymisti. Erdsaa-
ren (2002) tekemd tutkimus valtion kiinteistopolititkan muutoksista tuo esimerkiksi esille,
kuinka “julkisen” piirissd jdi késittelemdttd monta sellaista asiaa, jotka olisivat kuuluneet
luonteeltaan demokraattisesti toimivan yhteison kisiteltdviksi. Kysymys yhteiskunnan kom-
munikatiivisuuden asteesta on edelleen ajankohtainen ja globaalissa verkosto- ja tietoyhteis-
kunnassa kenties vielikin vaikeammin vastattavissa.*®

Aidossa kansalaisyhteiskunnassa ihminen ei ole julkishallinnon ulkopuolinen asiakas, vaan
pikemminkin sen johtaja, jonka tahdon tunnistaminen on oleellinen osa poliittis-hallinnollisia
prosesseja. Kansalaisuuden toteutumisen ja toteuttamisen kannalta ongelmalliseksi on kuiten-
kin muodostunut se, ettd kansalaiset eivit vaikuta olevan kiinnostuneita aktiivisesta roolista
ainakaan niissé tapauksissa, joissa kiinnostusta mitataan edustuksellisen demokratian kéytan-
tojen, erityisesti ddnestysaktiivisuuden, avulla. Vaikka kansalaisten sitoutuminen yhteiskun-
nallisiin kollektiiveihin ja luottamus demokratiaan vaikuttaisivat viime vuosikymmenind hei-
kentyneen, demokraattisen jirjestelmén arvostus sindnsi ei silti ole Paloheimon (2005) mu-
kaan laskenut. Pekola-Sjoblomin & al. (2006:323; myods Martikainen & Fredriksson 2006)
mukaan nyt on néhtivissd viitteitd siitd, ettd myos luottamus edustuksellista demokratiaa koh-
taan olisi kasvussa. Rattild (2001) korostaa kuitenkin sitd, ettd myds Suomessa demokratia
elad murrosvaihetta, jossa on tarpeen katsoa koko poliittista jirjestelmdd uudella tavalla ja
pohtia sitd millaista kansalaisuutta poliittis-hallinnollinen jarjestelmi nykyisellddn mahdollis-
taa. Rittilan (2001:193) mukaan tdmén pédivdn kansalaisaktivismi ei edusta ldhtokohdiltaan
poliittista eskapismia, vaan vakavaa pyrkimystd muuttaa paitsi politiikan linjauksia, myds
institutionaalisia kdytintoja.

Eri toimijoiden (kansalaiset, luottamushenkildt, viranhaltijat) kisitys siitd mitd poliittinen
toimijuus on ja missd sitd pitdisi toteuttaa, voi tdnd paivani erota radikaalistikin perinteisen
edustuksellisen demokratian ihanteista.*’ Kysymykset siitd kuka kulloinkin voi edustaa ja keti
ja milld aluetasolla, ovat tulleet uudella tavalla ajankohtaisiksi tietoyhteiskuntakehityksen,
véeston koulutustason kasvun ja yksilollisyyttd korostavan jélkimodernin yhteiskuntakehityk-
sen my6td.* Kimmo Saariston mukaan ndmi edelld mainitut monet (ja my®s toivotut) yhteis-
kunnalliset kehityspiirteet murentavat samalla perinteisten valmistelu- ja paatoksentekojérjes-
telmien roolia ja oikeutta yhteiskunnallista todellisuutta madriteltdessd. Tietoyhteiskuntakehi-
tys mahdollistaa postmodernin mentaliteetin,® jolle on ominaista itsestisnselvyyksien ja insti-
tutionaalisten kdytdntdjen kyseenalaistaminen. Konkreettisissa osallistumisen tilanteissa var-
sin usein se “tavallinen asukas” on myo0s asiantuntija omalla erityisalallaan. Esimerkiksi
maankayton suunnittelun yhteydessd vuorovaikutustilanteessa voikin olla vastakkain kaksi
maankdyton suunnittelun asiantuntijaa yhden asiantuntijan ja yhden maallikon sijaan, kuten
Kimmo Lapintie (2002) on artikkelissaan osuvasti kuvannut.

Hajeria (2003) tulkiten aktiivisuuden kansalaisuuden toteuttaminen ei valttimatta tarkoita
osallistumista puoluepolitiikkaan, vaan sen toteuttamisen areenaksi voidaan ndhdid oma l&-
hiymparisto ja siind arjen kautta hahmottuvat osallistumisen ja vaikuttamisen tarpeet. Rattila
(2001) viittaa esimerkiksi kuntalaisaktiivisuuden késitteelld siihen, ettd kuntalaiset aktivoitu-
vat pikemminkin jiarkedén kayttdvina yksiloind kuin erilaisina yhteiskunnallisina ja/tai paikal-
lisina liitkkeind. My6s Hajerin (2003) poliittiset kansalaiset toteuttavat julkista toimijuuttaan
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osallistumalla niihin asioihin, joita kulloinkin pitdvit itselleen tdrkeind. Poliittinen kansalai-
suus aktivoituu ndin tietyssd tilanteessa, ajassa ja paikassa. Poliittisen kansalaisuuden toteut-
tamista ei valttdmattd ajatella mahdolliseksi edustuksellisen demokratian tarjoamien kadytanto-
jen kautta, vaan nimenomaan suoran osallistumisen instrumenttien kautta. Mikéli suora osal-
listuminen poliittisen toimijuuden ytimend korostuu, méérittelee se samalla luottamushenki-
16iden ja viranhaltijoiden rooleja ja toimivaa demokratiaa uudella tavalla. Klassisen demokra-
tian ideaalin toteutumisen kannalta on joka tapauksessa vilttdmatontd, ettd kansalaiset ovat
kiinnostuneita osallistumaan yhteisistd asioista kdytdvdan keskusteluun. Nykyisten edustuk-
sellisen demokratian kdytantojen legitimiteetti edellyttdd puolestaan sitd, ettd poliittista kansa-
laisuutta toteutettaisiin myds suhteessa puoluepolitiikkaan.

Yksi tapa maédritelld toimivaa demokratiaa on siirtdd painopiste osallistumisen késitteesté
osallisuuden kisitteeseen. Osallisuuden kisite korostaa osallisena olemista, ei niinkddn konk-
reettisia tekoja, vaan tunnetta siitd, ettd voi halutessaan osallistua aktiivisesti yhteiskunnan
nykytilaan ja tulevaisuutta méiéritteleviin keskusteluihin. Tdméi ndkokulma osallistumiseen
mahdollistaa samalla Hajerin (2003) nikemyksen “valmiina olemisen” politiikasta, jossa akti-
voidutaan silloin, kun se oman “’eldmismaailman” kannalta ndyttdd mielekk&éltd. Osallisuus ja
julkinen poliittinen toimijuus kuuluvat kansalaisyhteiskunnassa keskeisesti yhteen.

Julkishallinnon tila?

Suomalaisessa kunnallishallinnossa on siirrytty viimeisind vuosikymmenind rationalistisesta
kuntasuunnittelusta ja vahvasta valtiotason ohjauksesta — erityisesti suurissa kaupungeissa —
globaaleille kaupunkimarkkinoille ja verkostoyhteistyotd korostavaan kaupunkipolitiikan ai-
kaan™. Kunnat pyrkivit toimimaan itsendisesti myos kansainviliselld tasolla ja verkostoitu-
maan tarpeen vaatiessa muiden kuntien kanssa. Hallinnon sijaan onkin teoreettisessa keskus-
telussa korostunut kisite ”hallinta” (governance), jolla viitataan mm. paikallishallintojen toi-
minnan monitasoiseen ja monitoimijaiseen luonteeseen.’’

Hajer & Wagenaar (2003:4) korostavat, ettd “governance” on késite, joka usein otetaan véis-
tdmittomand poliittis-hallinnollisena kehityspiirteend ilman tarkempaa analyysié siitd miten
globalisaatio, tietoyhteiskuntakehitys tai yksilollisyyden korostuminen itse asiassa vaikuttavat
paikallisiin hallinnollisiin rakenteisiin. Heiddn mukaansa makro-sosiaalisten muutosten vaiku-
tukset hallintoon ovat pikemmin viitteitd, olettamuksia, kuin perustellusti (tieteellisesti) ar-
gumentoituja yhteiskunnallisia tosiasioita. Vaikka siirtyminen perinteisestd rationaalis-
byrokraattisesta hallinnosta hallintaan olisikin kdytintd — tai tavoite — myds suomalaisessa
(kunnallis)hallinnossa, tarvitaan Hajerin & Wagenaarin (2003) ajatuksia soveltaen silti perus-
teltuja nikemyksia siitd mitka tekijit vaikuttavat mihinkin ja milla tavoin.

Bovairdin (2002) mukaan paikallinen hallinta ei tarkoita yksinomaan paikallista hallintoa,
vaan kyse on sarjasta erilaisia epdmuodollisia prosesseja ja rakenteita, joiden vilitykselld pai-
kalliset toimijaryhmat pyrkivit ratkaisemaan kollektiivisesti yhteiskunnassa kohtaamiaan on-
gelmia. Téllaisia toimijaryhmid ovat Bovairdin mukaan kansalaiset yksiloind, vapaachtoissek-
tori (ml. ay-liike, puolueet ja yhteisolliset organisaatiot), liikke-eldma, hallinnon korkeimmat
tasot (esim. eduskunta), paikalliset viranomaiset sekd media. Erityisesti median méarittelemi-
nen aktiiviseksi verkoston toimijaksi, korostaa tirkeélld tavalla sitd ettd media ei vaan kuvaa
yhteiskunnallista nykytilaa, vaan yhté lailla rakentaa sitd toimintansa kautta. Anttiroiko et. al
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(2003) ovat myds korostaneet, ettd ndma toimijaverkostot eivit rakennu yksinomaan horison-
taalisesti, tietylld institutionaalisella tasolla (valtiotasolla, kunnantasolla), vaan yhd useammin
vertikaalisesti eri institutionaalisilla aluetasoilla, esimerkiksi kunnallisen toimijan ja Euroopan
Unionin edustajien valilla.

Julkishallinnon toimintakulttuurissa tapahtuvat paradigmamuutokset heijastuvat véistdmétté
suunnittelu- ja paatoksentekoprosessien tarkoitukseen ja niissd toimivien ihmisten toimenku-
viin — kuten tietysti tarkoitus onkin. Samalla niméd muutokset saattavat oleellisella tavalla
rapauttaa myos demokratian perustuksia. Heinosen (1999) mukaan esimerkiksi asiakaslédhtdi-
nen toimintapa edellyttdd toimiakseen kokonaan erilaista demokraattista ohjausta kuin nykyti-
lanteen edustuksellisen demokratian kéytdnndt. Borgin (2005) mukaan kansalaisyhteiskunnan
osallistumismahdollisuuksien kehittiminen ilman koko poliittisen jirjestelmén samanaikaista
kehittamisti ja rakenteellista uudistamista ei riitd vastaamaan demokratian toteuttamisen haas-
teisiin tulevaisuudessa.

On myos oleellista huomioida, ettid verkostomainen toimintatapa ei ole tullut byrokraattisen,
markkinaorientoituneen tai korporatistisia piirteitd sisdltdvén hallintotavan tilalle, vaan nykyi-
set hallintomallit siséltivit piirteiti useista erilaisista malleista samanaikaisesti.”* Vaikka jul-
kishallinnon toimijat, esimerkiksi kunnanvaltuustot ja -hallitukset pyrkisivitkin verkostoitu-
maan muiden toimijoiden kanssa, on niille annettu paitdksentekotehtévi edelleen tarkoin lais-
sa sadnnelty. Tadmin vuoksi on edelleen tirkedd pohtia tyonjakoa luottamushenkiliden, vir-
kahenkildiden ja kuntalaisten vélilld. Yksittdiset toimijat (my0ds politiikassa) voivat sen sijaan
pitkélti itse madritelld millaista asemaa ja tehtdvda ne néissi verkostoissa tavoittelevat.

Anttiroiko (1998) esittdd, ettd demokratian ongelmat eivit tdnd pdivdnd niinkdan liity jul-
kishallinnon kyvyttdmyyteen tunnistaa ajan haasteita, vaan sen haluttomuuteen tarkastella ja
muuttaa rakenteita perinpohjaisesti. Haverin (2005) mukaan esimerkiksi kunnallishallinnon
kehitys ei néyttdisi suinkaan olevan menossa takaisin vahvasti organisoituun ja hallittuun toi-
mintatapaan, vaan pikemminkin yhd kompleksisempaan ja vaikeammin haltuun otettavaan
suuntaan. Hiironniemen (2005) mukaan verkostoituva hallinta laajentaa samalla demokratiaa
kisitteellisesti siten, ettd se korostaa kansalaisten, yritysten ja yhteisdjen suoraa osallistumista
edustuksellisuuden sijaan. Verkostomaisuuteen késitteend siséltyy jo implisiittisesti osalli-
suus, silla kaikilla verkoston jésenilld on periaatteessa mahdollisuus vaikuttaa toisten jésenten
toimintaan ja yhteiseen tavoiteasetteluun yhteisen toiminnan kautta.

Verkostojen ulkopuolella on kuitenkin aina myds toimijoita. Castellsin (1996) mukaan talou-
den globalisaatio rakentaa samaan aikaan sekd paikallista, verkostojen logiikasta riippuvaista
mutta niistd ulkopuolella olevaa paikallista arkea (space of places) ettd vuorokauden ympéri
avoinna olevaa virtojen tilaa (space of flows), jossa verkostojen vallakkaat toimivat. Tadma
kehitys heijastuu oleellisella tavalla paikalliseen demokratiaan synnyttdméalld yhtdéltd uusia
kriittisid kansalaisyhteiskunnan toimijoita kyseenalaistamaan virtojen tiloissa rakentuvaa val-
taa ja toisaalta syrjayttdmélld osan ihmisistd kokonaan paikallisen paitdksenteon ulkopuolelle.

Siirtyminen julkisesta hallinnoimisesta verkostomaiseen hallinnolliset rajat ylittdvdén ja mo-
nitoimijaiseen hallinnointiin mahdollistaa uusien poliittisten identiteettien rakentumisen osana
nditd verkostoja. Rattildn (2001) mukaan Demoeliitit (Democratic elites) ovat vakiintuneita
yhteiskunnallisia liikkeitd, joilla on vahva rooli néissd uusissa verkostoissa, arkipolitikoijat
(everyday-makers) pysyttelevit sen sijaan ulkona niin perinteisistd hallinnollisista rakenteista
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kuin uusista hallinnanverkostoistakin. Uudenlaiset, itseorganisoituvat ja vaikeasti haltuun
otettavat toimijaverkostot ja niissd toimivat demoeliitit voivat jopa uhata puolueiden valta-
asemaa vallakkaina toimijoina.> Arkipolitikoijat voivat sen sijaan jaidd myos ndiden uusien
toimijaverkostojen ulkopuolelle. Arkipolitikoijat voidaan ilmionéd tulkita myds kritiikkind
yhteiskunnallisten liikkeiden institutionalisoitumiselle.>®

Demoeliittien kdsite muistuttaa myds, ettd julkishallinnon toimintavaoissa tapahtuvat muutok-
set heijastuvat myds eri kansalaistoimijoiden keskindisiin suhteisiin. Suunnittelu- ja valmiste-
luprosessien siirtyminen epévirallisille ja itseorganisoituville verkostoille voi joko samalla
mahdollistaa uusien toimijaryhmien mukaantulon, tai keskittdd valtaa néille vaikeasti tunnis-
tettavissa olevien verkostojen toimijoille. Tietointensiivinen yhteiskunta ja verkostomainen
hallinnan tapa voivat konkretisoitua kiytinndssd verkostomaisena elitismina.” Hirst (2000)
on todennut, ettd useat hallinnan tavat uhkaavat demokraattisia hallinnon muotoja tai jopa
pyrkivét aktiivisesti vdistdimdidn demokraattisia prosesseja. Verkostomainen toimintatapa ei
itseisarvoisesti lisdéd lapindkyvyyttd, vaan yhtd lailla voi entisestdén vaikeuttaa tiedon saantia
siitd missd ja milli tavoin yhteiskunnan oleelliset paatoksentekoprosessit rakentuvat.*®

Verkostomaisesti toimivassa julkishallinnossa korostuu kansalaisten aktiivisen osallistujan
rooli. Verkostojen osallisilla, julkisen sektorin toimijoilla, yrityksilld, yhdistyksilld ja jérjes-
toilld sekd medialla, on kuitenkin erilaiset mahdollisuudet olla mukana rakentamassa julkista
keskustelua. Julkista sektoria sddtelevit myds verkostoissa tietyt toimintatavat, kuten vaati-
mus yleisen edun edistdmisestd legitiimeilld tavoilla. Kansalaistoimijoilla ei samanlaista vas-
tuuta omasta toiminnastaan ole, miké onkin herdttinyt keskustelua siitd kuka kantaa vastuun
paitoksenteosta, mikili kansalaiset aktivoituvat entisti enemman.”’ Itseorganisoituvat toimi-
javerkostot voivat vastata yhteiskunnallisen todellisuuden episelvyyden haasteisiin, mutta
nostaa samalla esille vaikeasti ratkaistavia jannitteitd eri toimijoiden vélilld. Kyse ei ole yk-
sinomaan suoran osallistumisen merkityksestd vaan samalla myo0s siitd miten parlamentaris-
min idea on yleensédkin sovitettavissa joustavuutta ja verkostomaista toimintatapaa korosta-
vaan hallinnon retoriikkaan. Anttiroikon (1998:202) mukaan poliittisen agendan muodostu-
minen vaikeutuu toimijoiden vilisten suhteiden monimutkaistuessa. Lisdksi juridisen paatok-
senteon sdilyessd edelleen edustuksellisen demokratian toimielimilld, voi tdmi osaltaan hdm-
mentéd eri toimijoiden ndkemystd kansalaisten poliittisen toimijuuden paikasta. Tietoyhteis-
kunta- ja globalisaatiokehitykseen vastaamaan pyrkivit uudenlaiset toimintatavat nostavat
samalla esille vakavan kysymyksen siitd, voidaanko demokratian toteutumisen edellytyksia
kiinnittdd endd yleensdkéédn sellaiseen demokratian ideaan, jossa huomio kiinnitetddn pelkés-
taan paikallistason muodollisiin jarjestelyihin. ®

Edustuksellisen demokratian tila?
Kysymys kansalaisyhteiskunnan osallistumisen vahvistamisesta leikkaa viistimattd keskuste-

lua virkamiesvalmistelun ja poliittisen pédédtdksenteon rooleista ja suhteista. Tapahtuuko paa-
toksenteko ja asioita arvottava keskustelu yleensdkiin sielld missd sen edustuksellisen demo-
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kratian mukaisesti tulisi tapahtua?’® Mietittiessd osallistuvan kansalaisen paikkaa suhteessa
poliittis-hallinnollisiin prosesseihin mairitellddn samalla implisiittisesti se, voidaanko asioi-
den valmistelua yleensikain erottaa padtoksenteosta.”” Piddn timin vuoksi tirkednd tuoda
osallisuuskeskusteluun mukaan sekid hallinnon virkahenkil6t ettd luottamushenkilét omine
rooleineen.

Hallintokulttuurin osaksi tulleet litkkeenjohto-oppien ajattelutavat ja késitteet — kuten tehok-
kuus- ja kustannustietoisuusvaatimukset, pdatoksenteon delegointi jne. — ovat vahvistaneet
virkajohdon ja virkamieskunnan asemaa péitoksenteossa.’’ Kuntatasolla tarkasteltuna vapaa-
kuntakokeilun aikakauden hengen mukaista olikin paitosvallan delegointi hierarkian alemmil-
le tasoille tai luottamuselimiltd viranhaltijoille. Tadlld on ollut puolestaan se seuraus, ettd esi-
merkiksi suomalaista kunnallishallintokdytint6d ei voida endd valttaimétta pitdd malliesimerk-
kini kansanvaltaisesta paikallishallinnosta.®® Tarkennan nikokulmani seuraavassa juuri kunta-
tason tarkasteluun.

Dualistisen jdrjestelmin mukaisesti toimivassa hallinnossa kuntalaisten valitsemat edustajat
paattavit tulevaisuuden suuntaviivoista ja niiden tavoittamisen keinoista. Virkamieshallinto
pyrkii puolestaan etsimdén objektiivisen tiedon pohjalta optimiratkaisuja néihin tavoitteisiin
padsemiseksi. Virkamiehet eivit asioita valmistellessaan tee arvovalintoja, vaan alistavat
valmistelunsa tulokset luottamushenkilforganisaatioiden paitettdviksi. Téllaisessa mallissa
kuntalaiset osallistuvat kunnan paitoksentekoon valitsemalla itsellensd sellaiset edustajat,
joiden he katsovat parhaiten edustavan omaa nikemystiin tavoiteltavasta tulevaisuuden tilas-
ta. Mikéli dualistisen mallin ajatellaan toteutuvan myos kiytdnnossd, mika on silloin suoran
osallistumisen vahvistamisen idea ja suhde edustuksellisen demokratian suunnittelu- ja péa-
toksentekojérjestelmaan?

Osallistumisen vahvistamisen ldhtokohdaksi voidaan perustellusti ottaa myo0s se, ettd dualisti-
nen malli ei toimi ideansa mukaisesti. Suoran osallistumisen vahvistamista voidaankin perus-
tella silld, ettd kansalaisyhteiskunnan nakemykset eivit riittdvasti vélity valmistelu- ja paatok-
sentekoon perinteisen edustuksellisen demokratian kdytdntdjen kautta. Sekéd luottamushenki-
16t ettd virkahenkilot ovat irtaantuneet asukkaiden arjen todellisuuksista ja virkamiehet kidyvat
asioita valmistellessaan jo sitd arvokeskustelua, joka pitdisi kuulua luottamushenkildelimille.
Tastd ndkokulmasta suoraa osallistumista voidaan perustella silld, ettd se tdydentdd edustuk-
sellisen demokratian jattdmid vajetta kuntalaisten nidkemysten tavoittamisessa. Mikéli ndin
ajatellaan olevan, missd vaiheessa poliittis-hallinnollisia prosesseja kuntalaisten ndkemyksia
pitdisi siind tapauksessa pyrkié tavoittelemaan?

Myo0s yksittdisilld luottamushenkil6illd voi olla erilaisia nikemyksid omasta toimenkuvastaan.
Ryynisen (2000) mukaan esimerkiksi kunnanvaltuuston jasenind toimivilla kunnallispoliiti-
koilla on kolme perusroolia: kuntalaisen edustajan rooli, sisdinen eli kunnan johtajarooli, seké
ulkoinen eli poliitikkorooli. Kansanvallan toteutumisen kannalta edustajan roolia voidaan
pitdd keskeisimpind. Tehokuutta painottavalle hallinnonuudistusnédkékulmalle voi kuntalaisen
edustajan rooli olla kuitenkin ongelmallinen. Valtuutettujen poliitikon rooliin kuuluu puoles-
taan luontaisesti omien sidosryhmien etujen ajaminen. Konkreettinen esimerkki valtuutettujen
nykypdivéin roolin monitulkintaisuudesta 10ytyy esimerkiksi Helsingin kaupungin valtuuston
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keskustelupdytékirjasta, jossa kasiteltiin Sipoon ldnsiosan liittimistd Helsinkiin. Suurin osa
esitetyistd puheenvuoroista heijastaa pikemminkin johtajan kuin kansalaisen edustajan roolia.

Aktiivisesti osallistuva kansalainen ei heilauta ainoastaan virkamiesten toimenkuvaa, vaan
kysyy samanaikaisesti sitd, miten (suoran) osallistumisen vahvistaminen vaikuttaa samalla
luottamushenkildelimien rooleihin ja tehtdviin. Uudenlaisten osallistumisen menetelmien ke-
hittdminen pakottaa miettimiin millainen suhde suoran ja edustuksellisen demokratian valilla
tulisi olla. Ndhdid4dnko suoralla osallistumisella esimerkiksi jokin itseisarvo edustuksellisen
demokratian kiytdnnoistd riippumattomana toimintana? Entd mikd on se lisdarvo, jota kunta-
laisten osallistumismahdollisuuksia lisddmalld tavoitellaan? Onko luottamushenkil6illd ja
viranhaltijoilla — sekd toimijaryhminé etté sisdisesti — likimainkaan yhteinen késitys siitd mik-
si osallistumista tulisi vahvistaa? Tutkimuksia, jotka pyrkisivdt vastaamaan juuri ndihin ky-
symyksiin ei lilemmalti 16ydy. Tavanomaisempaa kuntalaisten aktiivista roolia jdsennettdessa
on jo ldhtokohtaisesti niputtaa luottamushenkil6t ja viranhaltijat omiksi kategorioikseen, jotka
ikdédn kuin jakavat yhteisen kisityksen sekd oman toimijaryhménsa tehtdvésti ettd kansalaisen
osallistumisen paikasta osana poliittis-hallinnollisia prosesseja.

Nousiaisen (2004) mukaan (valtiollisessa) pddtoksenteossa on kansanvaltaisuuden toteutumi-
sen kannalta oleellisia jannitteitd niin asiantuntijaohjauksen kuin intressien edustamisen, pro-
fessioiden ja maallikkovallan seki polititkan tekemisen ja byrokraattisten kiyténtdjen valilla.
Yhteiskunnan tavoiteltavaan tulevaisuuteen pyrkivéat lisdksi entisti enemmin vaikuttamaan
suoraan erilaiset jdrjestot ja yhdistykset, media ja yritysmaailma, joissa virkamieshallinnon ja
poliittisten elinten toimijat voivat olla myds yksityishenkildind mukana. Aktiivinen kansalais-
yhteiskunta kohtaa jénnitteisen julkishallinnon, jossa oikeudesta tietdimiseen ja oleellisten
asioiden méérittelemiseen kdydadn kiistoja monien eri toimijoiden valilla.

Demokratian toteutumisen mittakaava?

Kansalaisten toimijaroolin toteutumiseen valtio- tai kuntatasolla ei vaikuta kuitenkaan yksin-
omaan poliittis-hallinnollisten prosessien tahto. Globaalit kehityskulut ja niihin nivoutuvat
yhteiskunnalliset muutokset eivit kosketa vain julkista hallintoa, sen tavoitteita ja kiytantoja,
vaan tarjoavat samalla kansalaisille uudenlaisia toimijuuden, yhteis6llisyyden ja identiteetin
rakentamisen paikkoja.”> Suomalaisen demokratian tulevaisuus onkin sidoksissa paitsi siihen,
miten poliittis-hallinnolliset prosessit kykenevit vastaamaan aktiiviseen kansalaisuuteen liit-
tyviin tavoitteisiin, my0s siithen, ettd kansalaiset kokisivat poliittisen toimijuuden toteuttami-
sen kansallisvaltion tai kunnan tasolla ylipdénsi mielekkéiksi.**

Aristoteleen klassisen kuvauksen mukaan ithminen on sosiaalis-poliittinen eldin. Tama tarkoit-
taa luontaista tarvetta toteuttaa ihmiselle tyypillistd eldméé, johon kuuluu myds oleminen osa-
na jotakin yhteisod. Poliksen, eli kaupunkivaltion poliittisuus oli Aristoteleelle ihmisen ole-
mukseen kuuluvan kiytannollisen jirjen kdyttamistd yhteisestd hyvistd padttamiseen.®® Viki-
vallan sijaan vallitsee sanan valta, jossa sanomisen sisdlto kdy sanojan aseman yli. Hautamien
(2005b) mukaan antiikin Kreikassa politiikka liittyi nimenomaan kansalaisyhteiskuntaan, eika
kansantalouteen tai valtiovaltaan kuten nykydin. Aristoteles ei tunnetusti pitdnyt kaikkia ih-
misid ldhtokohdiltaan tasavertaisina poliittiseen toimijuuteen, ja edelleenkin on relevanttia
miettid miten ja keiden toimesta yhteinen hyva tiné piivini argumentoidaan nékyviksi.

83 Viyrynen 2001; Jauhiainen 2002; Hautaméki 2005b
4 Ks. myds Stahlberg 1998; Paloheimo 2005
6 esim. Sihvola 2005
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Sosiaalisen pddoman (social capital) ja kansalaissitoumuksen (civic engagement) késitteet
yhdistivit aktiivisen kansalaisuuden, osallistumisen, ja yhteisollisyyden toisiinsa. Sosiaalisel-
la pddomalla tarkoitetaan Paloheimon (2005) mukaan yleensi sitd, ettd sosiaalisen vuorovai-
kutuksen myd6td syntyy vakiintuneita yhteistoiminnan muotoja, luottamusta ja kiinnostusta
yhteisten asioiden hoitoon. Kansalaissitoumuksen kisitettd on kéytetty puolestaan silloin, kun
on oltu kiinnostuneita niistd motiiveista jotka saavat kansalaiset osallistumaan tai olemaan
osallistumatta. Sosiaalisen pddoman késitettd on kuitenkin kidytdnnon tyossd ja tutkimuksissa
sovellettu — ja voidaan soveltaa — hyvin eri tavoin.®® Kisitteen ndenniinen yksiselitteisyys on
mahdollistanut hyvin erilaisia tulkintoja siitd millaisia asioita sosiaalisen pddoman ajatukseen
yhdistetdén. Monien osallistumisen vahvistamiseen tdhtddvien hallinnollisten kehittimishank-
keiden taustalla on tulkittavissa ajatus siitd, ettd elinvoimainen, aktiivisista asukkaista koostu-
va paikallisyhteiso, edistdd samalla ithmisten hyvinvointia ja kantaa hyvinvointivaltion tule-
vaisuudesta osavastuuta.®’ Poliittisen toimijuuden liittdiminen yhteisdllisyyden teemaan on
kuitenkin ongelmallista, silld yhteisod késitteend voidaan sen ndenndisestd yksiselitteisyydesté
huolimatta jisentid varsin monin eri tavoin.®®

Vihamaki (1988:49) on kuvannut yhteisollisyyden késitteen latautuneisuutta osuvalla tavalla:
”...haave nuotion ddrelld istuvista ihmisistd, joiden kasvot tuli valaisee, tuli joka on timdn
vhteisyyden symboli, tuli joka auttaa tunnistamaan ystivin vihollisesta, vieraan tutusta...
Haaveeksi sen tekee se, ettd aina jostain pimeydestd astuu hahmo, joka kysyy: mitd te oikein
poltatte siind? Ketd te oikein poltatte siind?” (Poliittisen)yhteison syntymisen edellytykseni
on aina rajankdynti “meidin” ja “muiden” vililld. Kaikkeen inhimilliseen toimintaan voidaan
katsoa kuuluvan jatkuva rajankéynti erilaisten asioiden vélilld. Kommunitaristiset ja liberalis-
tiset demokratiakisitykset edustavat ddripditd sen suhteen, miten yhteisollisyyden merkitys ja
kansalaisten aktiivinen toimijarooli voidaan nivoa yhteen. Humanistiset ja idealistiset ndko-
kulmat alueelliseen yhteisollisyyteen ovat puolestaan saaneet vastatuulta osakseen siksi, ettd
ne ovat luonteeltaan normatiivisia eivéitkd ne ole helposti yhdistettivisséd jdlkimodernin yh-
teiskunnan realiteetteihin.

Toiseus liittyy poliittiseen toimijuuteen ja demokratian toteutumisen mittakaavaan globaalissa
maailmassa myos yksilollisen identiteetin rakentamisen tasolla. Siind missa hyvinvointivaltio-
ta rakennettaessa korostui arvomaailman yhdenmukaisuus, 2000-luvun urbaanin ihmisen nih-
ddédn seikkailevan erilaisten asiantuntijuuksien pirstomassa maailmassa identiteettiddn etsien.
Traditionaalisiin arvoihin itsestddn selvésti sitoutumisen sijasta jdlkimoderni ihminen pohtii
identiteettiiin kysymalld oman toimintansa motiiveja ja tahtoja.”’ Identiteeteilld leikittelyn on
ajateltu yhtééltd aiheuttavan juurettomuutta ja sitd kautta myds henkistd pahoinvointia, toi-
saalta ihmisen yhteis6llisyyden ja osallistumisen toteutumisen paikoiksi on nédhty fyysisten
paikkojen lisdksi nyt myds virtuaaliset, fyysisestd ajasta ja paikasta riippumattomat, tilat.
Keskustelua kdydiédn toisaalta samanaikaisesti kuitenkin myds siitd, kuvaako jilkimoderni
individualismi ylipdénsd yhteiskunnan nykytilannetta parhaiten ja ollaanko oikeastaan tilan-
teessa, jossa virtuaalisista yhteisdisti on edes mielekistd laajassa mittakaavassa puhua.”
Tuomi (2005) tuo myos esille, ettd vaikka uudet kommunikaatioverkostot mahdollistavat yh-
teisollisyydelle ja yksilollisyydelle uusia kanavia, perusjiannite yhteisollisyyden, yksilollisyy-
den ja erilaisuuden rajanvetojen vélilld ei katoa. Tietoyhteiskuntakeskustelu ja siihen liittyva

67 ks. Mottonen ja Niemeld 2005
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osallistuminen tarvitsevat kriittistd ja analyyttistd katsetta my0Os yhteisollisyyden tematiikan
nikokulmasta, jotta voidaan vilttdd “virtuaalisen Berliinin muurin” syntyminen. '

Yhteisollisyyteen liittyvén toiseuden ja jélkimoderniin identiteetin rakentamiseen liittyvit
keskustelut haastavat osaltaan ajatuksen poliittisen toimijuuden perustumisesta ensisijaisesti
tai vain jonkin maantieteelliselld alueella asuvien ihmisten nédkdkulmiin ja tarpeisiin. Asumi-
nen jollakin alueella tai juridinen kansalaisuus ei vilttdmattd ole riittdvd aktivoiva voima. Sa-
malla alueella asuvilla ihmisilld voi olla erilaisista arvomaailmoista johtuen hyvinkin erilaiset
tavoitteet sen osalta millaisiin asioihin ja milld tavoin haluttaisiin osallistua. Seki kansainvé-
linen ettd kansallinen muuttoliike horjuttavat ihmisten eldménhistorian paikkoihin kytkeytyvid
identiteettejd. Ne antavat sekd mahdollisuuksia uusille paikkaidentiteeteille ettd voivat kiinnit-
tdd ithmisen identiteetin entistd enemmaén fyysisesti kaukaisiinkin paikkoihin. Osa 2000-luvun
aktiivista kansalaisosallistumista ovat sekd ylikansalliset ettd paikalliset kaupunkiliikkeet,
jotka omalla tavallaan perddnkuuluttavat kansalaisyhteiskunnan oikeuksia globaalin talouden
uhkien alla.”” Suomalaisen demokratian tulevaisuuden kannalta on vilttimitonti sekd se, etti
oma juridinen kotimaa tai -kunta koettaisiin mielekkéaéksi poliittisen toiminnan kentéksi,
myo0s se, ettd aktiiviselle kansalaisuudelle luodaan niilld mittakaavatasoilla my6s mahdolli-
suuksia.

Lopuksi

Mikali globalisaatio otetaan vakavasti, kysymysti “kenen tehtdvina on kuulla kansalaista” on
tarpeen jdsentdd myoOs siitd ndkokulmasta milld aluetasolla rakentuu se sosiaalispoliittinen
yhteisd, jossa poliittinen toimijuus koetaan mielekkééni. Globalisaatio nostaa Sihvolan
(2005) mukaan kaksi tirkedd kysymystd esille. Ensinnédkin poliittinen yhteiso ei voi enda it-
sestddn selvasti perustua kansallisvaltioon, kun uudet uhkat ylittdvit kansallisvaltioiden rajat.
Toisekseen kansallisvaltiot murenevat myds siséltédpdin yhteiskuntien moniarvoistuessa. Né-
mi nikokulmat pakottavat keskustelemaan vakavasti mikd on tdné pdivana kulloinkin se ”’po-
lis”, jossa poliittinen yhteisollisyys voisi toteutua. Suorastaan himmastyttivan véhin esimer-
kiksi suomalaisessa kuntademokratiaan liittyvéssd keskustelussa on problematisoitu niitd mo-
tiiveja, jotka aktivoisivat kansalaisia poliittiseen toimijuuteen juuri kunnallisella tasolla.

Kansalaisyhteiskunnan toimijoiden maédrittely demoeliittien ja arkipolitikoijien késitteiden
avulla on kiyttokelpoinen tarkastelutapa myos pohdittaessa suoran osallistumisen ja edusta-
van kansalaisnikemyksen suhdetta. Yksi suoran osallistumisen vahvistamiseen liittyvd kiy-
tannollinen ongelma on ollut se, ettei saatuja ndkemyksid osata hallinnon toimijoiden taholta
hyddyntid niiden “epdedustavuuden” takia.”” Kansalaisyhteiskunnan sisilli edustavan asu-
kasdénen jannite kilpistyy esimerkiksi maankdyton suunnittelun yhteydessa osallisia kuultaes-
sa silloin, kun aluetta edustavat asukasyhdistykset ja yhdistysten ulkopuoliset alueen asukkaat
ovat eri mielti esitettyjen suunnitelmien seurauksista.”*

Vakiintuneista kansalaisyhteiskunnan yhdistyksistd saattaa kehittyd demoeliittien kaltaisia
vahvoja toimijoita, jotka organisoidun toimintansa avulla pyrkivdt vastaamaan hallinnon
edustuksellisuuden vaateisiin, jolloin ne samalla kaventavat arkipolitikoijien toimintatilaa.
Aktiivisia kansalaisyhteiskunnan toimijoita voidaan tarkastella yhtdéltd valtaa itselleen keskit-

' Norris 2001
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tavind demoeliitteind ja toisaalta alueen kehityksestd huolta kantavina “voimatoimijoina™’.

Yhdistys- ja jarjestotoiminnan merkityksen jdsentdmisessd voidaan valita joko putnamilainen
luottamusta ja sosiaalista pddomaa korostava ldhestymistapa, tai ottaa lahtokohdaksi Bourdie-
un nikemys yhdistyksistd intressien toteuttamisvilineend ja taistelukenttind.”® Osallistumista
ja yhteisollisyytté toisiinsa kiinnitettdessd on oleellista tunnistaa ndiden molempien niakdkul-
mien mahdollisuus. Se millainen rooli erilaisilla asukasjirjestdilld ja -yhdistyksillé tulisi olla
osallistumisen edistimisessd, on samalla kannanotto edustuksellisuuteen tai yksilollisyyteen
perustuvan poliittisen toimijuuden vélilla.

Keskustelun pohjaksi tiivistdn edelld olevasta omasta mielesténi keskeisimmét nikokulmat.
Ensiksikin, mikéli kansalaisyhteiskunnan poliittista toimijuutta tarkastellaan julkisen tilan
kisitteen kautta, korostuu kansalaisten ja hallinnon toimijoiden vélisessd vuorovaikutuksessa
osallistuminen jo sen médrittelyyn millaisia asioita on yleensikin tarpeen ottaa valmistelun ja
paitoksenteon piiriin. Toisekseen, mikéli julkishallinnon toimintatavat ja -verkostot muuttu-
vat yhda enemmin kompleksisemmiksi, sitd vaikeampaa on julkishallinnossa syntyé yhteinen
kisitys osallistumisen ideasta, ellei sitd tietoisesti oteta pohdinnan piiriin. Kolmannekseen
julkishallinnon toimintakulttuurin muutokset vaikuttavat myos luottamushenkildiden ja viran-
haltijoiden véliseen tyonjakoon ja rooleihin, jolloin on paikallaan samalla vakavasti miettid
dualismin idean edellytyksid. Neljannekseen globalisaatiokehitys monimutkaistaa kysymysta
“poliksen” rakentumisen aluetasosta. Se millé tavalla ndihin ndkdkulmiin suhtaudutaan, mai-
rittelee osaltaan kansalaisen kuuntelemisen paikkaa.
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Osallistuva demokratia -ajatuspajan (29.11.2006) pohjapaperi

Osallistuva demokratia ja ajan haasteet
Kirjoittaja: projektipdallikko, tohtori Satu Paasilehto

Saatteeksi

Alkuperdisen ajatuksen mukaan tdmén keskustelutilaisuuden keskidssd ovat osallistuvan de-
mokratian kysymykset. Hieman vastahakoisesti otin vastaan muistion kirjoittamistehtévin,
silld en tunne olevani millddn tavalla ndiden kysymysten asiantuntija. Ensimmaisista ajatuspa-
joista saadun kokemuksen valossa néyttdd kuitenkin siltd, ettd keskustelu palautuu yhé uvudel-
leen keskeisiin demokratian sisdllon kysymyksiin. Miten ymméarrdamme demokratian ja sen
tehtdvit? Miten yhteiskunnan ja tekniikan kehitys on vaikuttanut yhteisistd asioista padttimi-
seen? Miten kansalainen voi osallistua ja vaikuttaa? Onko olemassa tai voidaanko kehittad
mitddn globaalin osallistumisen muotoja?

Useimpiin osallistuvaa demokratiaa koskeviin kysymyksiin liittyy luonnollisesti kysymys
teknisestd ratkaisusta. Tdssd kirjoituksessa ei kuitenkaan perehdytd sellaisiin kysymyksiin,
silld mielestédni ensisijainen keskustelun aihe koskee juuri demokraattisen osallistumisen sisél-
tod ja tehtdvad. Ajan haasteiden analyysi on ensimmdinen askel. Sen jilkeen on pohdittava,
pitdisikd demokraattisia kaytintdjaimme uudistaa. Vasta kolmantena tulevat kysymykset tek-
niikasta ja sen mahdollisuuksista. Tekniikan tulee palvella demokratiaa, ei pdinvastoin. Lisdk-
si minua kiinnostavat kysymykset oikeudenmukaisuudesta, tasa-arvosta ja legitimiteetistd. Se
nékyy tekstistd — riveiltd ja rivien vélista.

Osallistuva demokratia

Osallistuvasta demokratiasta on keskusteltu vasta noin parikymmentd vuotta. Késitteend se
viittaa kaikkeen kansalaisten poliittis-yhteiskunnalliseen osallistumiseen muutenkin kuin vaa-
lien yhteydessd. Osallistuvaa demokratiaa ei kuitenkaan pidd kisittdd edustuksellisen demo-
kratian vastakohtana, vaan pikemminkin sitd tdydentdvdnid demokraattisen vaikuttamisen
muotona.

Valtiopolitiikan epépolitisoituminen ja puolueiden vihenevé merkitys tekee tilaa osallistuval-
le demokratialle. Samalla kun kiinnostus puoluepoliittiseen toimintaan on hiipunut, jérjestot ja
niissd toimiminen on kasvattanut suosiotaan. Puolueet ndhdaéin usein hyvin samankaltaisina ja
kenties ne ovat itsekin olleet vaikuttamassa tihén kehitykseen. Puolueiden yhteiskunnallisista
linjauksista puuttuvat ne kontrastit ja vastakkainasettelut, joita sitten haetaan jérjestoistd. Mo-
net kansalaisjérjestot niyttavit toimivan jopa tehokkaammin globalisaation aikakaudella.

Osallistuvan demokratian tirked erityispiirre on siini, ettei se sitoudu pelkdstdan kansallisval-
tioon, vaan osallistuminen voidaan kokea yhté lailla mielekkééksi paikalliseen pédédtoksente-
koon tai globaaleihin linjauksiin.

Kansalaisten osallistuminen ja vuorovaikutus on ollut titd edeltdneiden ajatuspajojen teema-
na. On pohdittu kansalaisten, kansalaisjérjestdjen, puolueiden ja poliittisten padtoksentekijoi-
den seké virkamieshallinnon keskindisid suhteita. Osallistuvan demokratian teema ikéén kuin
kerdd aikaisemmat teemat yhteen: aktiiviseen osallistumiseen kannustavat vain todellisiksi
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koetut vaikutusmahdollisuudet. Jarjestoilld, poliittisilla puolueilla ja virkamiehilld on kaikilla
tissd tirked asema. Kansalaisten on voitava mielekkdilla tavalla osallistua asioiden valmiste-
luun, suunnitteluun, péadtdksentekoon ja toimeenpanoon. Parhaimmillaan osallistuminen ke-
hittdd kansalaisia, lisdd hallinnon ja lainsddddnndn legitimiteettid ja siten vahvistaa kansalais-
yhteiskuntaa.

Moderni edustuksellinen demokratia kehittyi huippuunsa teollisen vallankumouksen loppu-
vaiheessa. On aiheellista kysyd, edustavatko viime aikojen innovaatiot tekniikassa ja muutok-
set vaikkapa ympadristossd, taloudessa ja politiikassa sellaista murrosta, joka peruuttamatto-
masti muuttaa myds yhteiskuntaa ja demokratiaa. Onko tietoyhteiskunta uuden, nimenomaan
osallistuvan demokratian aikakausi? Seuraavassa tarkastellaan lyhyesti joitakin sellaisia ajan
haasteita, joita demokratia ei voi sivuuttaa.

Globalisaation haaste

Kansallisen demokratian ndkokulmasta globalisaatiota pidetdéin uhkana, silld se vie paikalli-
selta ja kansalliselta padtoksentekijéltd hidnen auktoriteettinsa. Tarkedt paatokset tehddén toi-
saalla, monikansallisissa yrityksissé ja kansainvilisissd jarjestoissa tai sotilasliitoissa, kaukana
valtiovallan ja demokraattisen jdrjestelmdn ulottuvista. Tai sitten tdrkedt ja valttimattomat
padtokset jatetddn tekemattd, jolloin on vain globaalisti sopeuduttava uusiin tilanteisiin ja
muuttuneisiin oloihin. [lmansaasteet tai ilmaston ldmpeneminen eivit noudata valtioiden de-
mokraattisia rajoja. Perinteisen tuotannon siirtyminen alemman kustannustason maihin, suuri
rakenteellinen ty6ttomyys, tuloerojen kasvu, sosiaalisen ja alueellisen kehityksen eriytyminen
ja julkisten palveluiden leikkaukset koskevat meitd ja johtuvat monesti pikemminkin maail-
mantalouden murroksesta ja yritystoiminnan globalisoitumisesta kuin omista valinnoistamme.

Globalisaatio siis tuottaa uudenlaisia tilanteita, jotka vaikuttavat arkielimddmme, mutta joita
ei ole mahdollista demokraattisesti hallita. Valtiolla ei ole endd yksinoikeus lainsdddént6on ja
demokraattisesti valittujen instituutioiden painoarvo vdhenee. Samalla kun kansallinen poli-
tiikkka menettdd otettaan, kansalaisten kiinnostus osallistumiseen ja kunnioitus vaaleilla valit-
tuihin instituutioihin vidhenee. Vai onko timé koko totuus?

Uudessa tilanteessa globalisaatio himirtdd suvereenin valtion ja poliittisten yhteisdjen rajoja
yhdistimalla kansallisvaltiot globaalien (ja paikallisten) hallinnan systeemien verkostoksi.
Globaali hallinta on haaste paikallishallinnolle. Paikallisten toimijoiden on 18ydettdvé keino
ottaa kantaa muutoksiin ja yhdistdd ne paatoksentekoon. Useimmiten demokratian elvyttdmi-
nen on paras keino globaalien paineiden hallintaan. Globalisaatiota ei pitdisi vastustaa védrista
syistd. Joitakin asioita, esimerkiksi valtamerten suojelua tai laittoman siirtolaisuuden ongel-
mia, voi yrittdd ratkaista vain globaalista ndkokulmasta.

Globalisaatiossa on my0s etuja, silld talouden, politiikan ja kulttuurin globaalit rakenteet edis-
tavit rajat ylittdvdd kommunikaatiota. Jarjestot ovat mukautuneet tdhidn uuteen tilanteeseen
poliittisia puolueita paremmin. Ainakin teoriassa uusi tilanne voisi johtaa hyvinvoinnin ja
vaurauden lisdintymiseen maailmanlaajuisesti. Suuri osa maailman viestosté ja valtioista on
kuitenkin suljettu globalisaation mydnteisten vaikutusten ulkopuolelle, silld heilld ei ole riit-
tavid resursseja. Globaali demokratia ndyttdd saavuttamattomalta, vaikka se saattaakin olla
ainoa tapa lisdtd oikeudenmukaisuutta globaaleihin prosesseihin. Demokratia ja osallistumi-
nen ovat myds tirked sosiaalisen kanssakdymisen muoto. Globaali demokratia voisi olla mah-
dollinen vain siind tapauksessa, ettd se perustuisi globaaliin kansalaisyhteiskuntaan.
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Uusi tieto- ja viestintiteknologia

Uusi teknologia on lisdnnyt ihmisten kéytettdvissd olevan tiedon méédrdd jopa liiallisesti.
Vaikka riittdva ja oikea tieto onkin osallistuvan demokratian perusedellytys, hyotyvitko kan-
salaiset tilanteesta? Réjadhdysmadisesti kasvava tiedon méara néyttiisi aiheuttavan myos info-
dhkyd. Useimmat meisté eivdt ole muuttaneet arkirutiinejaan huolimatta kaikista informaatio-
aikakauden mahdollisuuksista. Kansalaiset jakautuvat jyrkésti niihin, jotka kayttavit tietoyh-
teiskunnan palveluja ja tietotekniikkaa laajasti ja monipuolisesti, ja toisaalta niihin, joita kehi-
tys ei kiinnosta. Koulutus ja kéytettidvissd olevat resurssit vaikuttavat suoraan kansalaisten
osallistumiseen. Uusi teknologia vahvistaa entisestddn aktiivisten kéyttdjien toimintamahdol-
lisuuksia, samalla kun passiiviset kansalaiset syrjaytyvit yha pahemmin.

Tiedon liséksi vapaa-aika on niukka resurssi, josta politiikan ohella kilpailevat lukemattomat
muut harrastustoiminnan vaihtoehdot. Uuden tietoteknologian avaamat mahdollisuudet, tieto-
tyon lisddntyminen ja tydeldmin kasvaneet paineet ovat muuttaneet ihmisten kisitystd tyon
luonteesta. Kaupungistuminen ja vaurastuminen ovat muuttaneet yhteiskunnan rakenteita ja
kansalaiset kayttivit entistd enemmain aikaa matkoihin kodin, tyon, harrastusten ja kauppojen
vililla. Kansalaisten sosiaalisten suhteiden verkostot muuttuvat. Aikaa jd4 vdhemmain perhe-,
sukulaisuus- ja ystdvyyssuhteiden vaalimiseen. Tyon ja vapaa-ajan yhteen sovittaminen miel-
letdén haastavaksi. My0s yhteisollisyyden ja yhteis6jen luonne on muuttumassa. Osallistuvan
demokratian kannalta timé on tdrked havainto, silld osallistumista maarittdd aina se, mihin
osallistutaan.

Vield jokin aika sitten uuteen tietotekniikkaan uskottiin lujasti. Internetin piti muuttaa koko
hallinnon kentti tehokkailla ja demokraattista osallistumista lisddvilld uusilla palveluilla. Al-
kuinnostuksen ja optimismin laannuttua muitakin vaikutuksia on havaittavissa. Yleinen yksi-
161listymisen trendi on johtanut yleisdjen pirstaloitumiseen ja eriytymiseen. Palveluja ja yksi-
16ityjd sisdltojé tarjotaan alakulttuureille ja uusille yhteisdille, “heimoille”. Téllainen kehitys
el kannusta demokraattiseen osallistumiseen vaan pikemminkin eristdd kansalaisia julkisesta
tilasta.

Cass Sunstein on kuvannut kehitystd erinomaisessa esseessdin Republic.com’’. Sunsteinin
mukaan demokratian kdytannot edellyttivat, ettd ihmisten tulisi jakaa yhteisid kokemuksia ja
altistua my0s sellaiselle tiedonvilitykselle, jota he eivit ole etukiteen valinneet. Ndin mahdol-
lisimman laajat ryhméit voisivat ottaa kantaa periaatteellisiin kysymyksiin. Sanoma- ja aika-
kauslehdet sekéd perinteiset sdhkoiset viestimet tarjosivat timén mahdollisuuden, mutta inter-
netin ja keskusteluryhmien aikakaudella median yleisot pienenevit ja asetelma muuttuu. Ver-
kosta haetaan yksityiskohtaista tietoa ja omaa alakulttuuria, joten se ei endd voi palvella sel-
laisena julkisena tilana, jossa yhteiskunnallinen laaja keskustelu toteutuisi.

Viestintiteknologian kehitys on my0s lisdnnyt median merkitysti ihmisten arjessa. Kansalais-
ten kokemusmaailma muovautuu yhid enemmaén median ja véhemmain heidédn omien kokemus-
tensa kautta. Median yhteiskunnallinen merkitys korostuu ja perinteinen politiikkakin siirtyy
yhd enemmén mediaan. Tdmé on ehkd myos johtanut siihen, ettd monimutkaisten asioiden
kisittely mediassa on vaikeutunut ja hankalistakin asioista pyritddn tekeméén yksinkertaisia.
Toinen mediaan liittyva kehityspiirre on sen viihteellistyminen. Politiikan sisdltdjd enemmén
tiedotusvélineitd kiinnostavat poliitikkojen henkilokohtaiset ratkaisut ja yksityiselamén kéén-
teet. Kansalaiset eivét endd juurikaan hyody tiedotusvilineistd poliittisia valintoja tehdessdén.

77 Sunstein, Cass. Republic.com, Princeton University Press, 2001.
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Pahimmillaan tdmai lieveilmio johtaa siihen, ettd kansalaiset menettivét tdydellisesti mielen-
kiintonsa politiikkkaan. Asteikon toinen ddripdd ovat niin sanotut “moraaliset paniikit”, joissa
media ottaa esiin yhteiskunnallisia uhkakuvia, jotka edelleen johtavat kiireessd valmisteltuun
ja hyviaksyttyyn lainsdddantoon.

Uusi teknologia on muuttanut maailmaa konkreettisesta abstraktimpaan ja immateriaalisem-
paan suuntaan. Vaikka kommunikaatiotekniikka ja -vélineet ovat kehittyneet huimasti, tima
ei vélttdmattd tarkoita, ettd kommunikaation sisdltd ja merkitys olisi muuttunut aikaisemmas-
ta. Osallistuvan demokratian kannalta tirkeimmit ovat edelleenkin julkinen tila ja tiedon
avoimuus sekd hyvd saatavuus. Median merkitystd demokratian vahvistajana ei voi ohittaa,
joten sen kéytantdja olisi syytd pysédhtyd pohtimaan.

Osallistuminen ja oikeutus

Tarked demokraattisuuden mittapuu on legitimiteetti. Demokraattisten pditosten tulee aina
heijastaa ja edustaa kansalaisten ndkemyksid ja intressejd. Legitimiteetti yhdistdd intressit
osallistumiseen ja valtaapitivit vastuuseen. Instituutiot ovat oikeutettavissa silloin, kun kan-
salaiset hyviksyvit ne sdannot, joilla instituutiot asetetaan. Lait ovat puolestaan oikeutettuja
silloin, kun riittdvén suuri osa kansalaisista voi ne hyvéksya. Klassinen utilitarismi ja delibe-
ratiivisen demokratian teoriat edellyttavit, ettd paitdsten pitdd olla rationaalisia ja perustua
tiettyihin argumentaation sdantoihin. Legitimiteettid voi tarkastella myds osallistumisen ja
paitoksenteon prosessien nikokulmasta. Kummassakin tapauksessa legitimiteetti on luonnol-
linen seuraus terveestd demokratiasta, jonka toiminnan ja vallankdyton kansalaiset mieltavét
hyvéksyttiaviaksi ja oikeutetuksi.

Perinteinen edustuksellinen demokratia ei nauti endd kansalaisten varauksetonta luottamusta,
silld maailma on muuttunut. Globaalin tietoyhteiskunnan kehitys ja maailmantalouden ylivalta
ovat muuttaneet demokratian toimintaedellytyksid. Yksilollistyminen, verkostoituminen ja
tietty omatoimisuus ovat muokanneet késityksid kansalaisten asemasta. Kansalaiset toivovat
vaikutusmahdollisuuksia vaalien vililli heille tirkeissi arjen asioissa. Ainestysaktiivisuuden
lasku on selked viesti. Kansalaisille olisi annettava lisdd vastuuta paidtoksenteossa, mutta
myo0s siind, mitd asioita valitaan poliittiseen agendaan. Lisdksi on syyta tarkastella, miten hy-
vin kansalaisten mielipiteet otetaan huomioon politiikassa. Osallistuva demokratia on — aina-
kin nidin alkutaipaleellaan — my&s oppimisprosessi, jossa kansalaisten, viranomaisten ja vaa-
leilla valittujen paittdjien on opeteltava aitoa ja toisiaan kuuntelevaa vuorovaikutusta.

Arjen demokratiaa?”

Miti sitten voisi olla osallistuva demokratia? Tom Bentley puhuu “arjen demokratiasta”, joka
tarkoittaa kansalaisten osallistumista niiden muodollisten ja epdmuodollisten instituutioiden
toimintaan, jotka kéytdnndsséd vaikuttavat heiddn arkieldmdansé. Térkeintd on, ettd osallistu-
minen on palkitsevaa ja kansalaiset kokevat, ettd heilld on tosiasiallisia vaikuttamisen mah-
dollisuuksia. Osallistumisella viitataan tdssid yhteydessd myds eldmintapaan ja kulutusvalin-
toihin, siis sekd julkiseen ettd yksityiseen kenttdéin. Suomessa suora poliittinen osallistuminen
on nédhty vihdn kapeammin. Téll4 hetkelld sen piiriin voidaan lukea mm. vetoomukset, ylei-

7 Otsikko ja kisite on suora kiaannos Tom Bentleyn esseestd, jonka Demos on julkaissut verkkosivuillaan osoit-
teessa: http://www.demos.co.uk/publications/everydaydemocracy
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boikotit ja kansalaistottelemattomuus.””

Osallistumisen paikkoja olisi pyrittava lisddmadn entisestdén. Niitd voisivat olla esimerkiksi:
- kansandinestysten ja kansalaisaloitteiden lisidminen
- laajempi ldhidemokratia asuinalueilla ja kouluissa
- kaupunginosa- ja kylayhdistysten kuuleminen ja sitouttaminen aluesuunnittelua kos-
keviin asioihin, vilitason rakenteiden laajempi hyddyntdminen
- asiakasdemokratia” julkisissa palveluissa, esim. terveydenhuollossa
- virkamiesten kyselytunnit
~ Jjérjestdjen sitouttaminen paatoksentekoon

Osallistuvan demokratian kehittiminen edellyttdisi asennemuutosta kaikilta osapuolilta. Vi-
ranomaisilta ja vaaleilla valituilta péattéjiltd edellytetdin avoimuutta ja riittdvaa tiedottamista.
Kansalaisten vastuulla on vélittd4 arjen kokemukset padtoksentekijoiden ja poliitikkojen tie-
toon. Tom Bentley esittid lisdksi, ettd useimmista asioista, mutta myds niiden rahoittamisesta,
pitdisi paittdd lahempind kansalaisia. Valtaa tulisi hajauttaa mahdollisimman lihelle ruohon-
juuritasoa. Aloite- ja muutoksenhakuoikeuksien pitéisi olla jokaisen ulottuvilla. Jarjestdjd ei
pitdisi ndhda julkishallinnon kilpailijjoina vaan yhteistyotahoina. Osallistuva demokratia li-
sddntyy, jos osallistavia kdytantdja lisdtéén.

Osallistuva demokratia ei ole uhka demokratialle sellaisena kuin sen tunnemme. Kansalaisten
sitouttaminen paitoksentekoon my0s vaalien vililla lisdisi demokraattisen jarjestelmin oikeu-
tusta ja kansalaisten luottamusta sithen. Laajemmat osallistumismahdollisuudet ja suurempi
vastuu lisdisivit todennikoisesti kansalaisten kiinnostusta politiikkaan ja vahvistaisivat kansa-
laisyhteiskuntaa. Suurin ongelma on edelleenkin se, kuinka toteutetaan kansalaisten tasa-
arvoiset mahdollisuudet osallistuvassa demokratiassa.

7 Katso esim. Kimmo Gronlundin ansiokas analyysi Eduskuntavaalitutkimuksesta 2003 s. 75-79 teoksessa Suo-
men demokratiaindikaattorit, Oikeusministerion julkaisu 1/2006.
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Albertsgatans tankesmedja Deltagande demokrati (13.12.2006)

Deltagande demokrati — nagra nordiska nedslag
forfattare: rektor Bjorn Wallén

Innehéll:

I. Entré; varfor deltagande demokrati?

II. Former och fenomen kring deltagande demokrati i Norden
1. Exempel som illustrerar deltagande

I'V. Exit; kan modeller for deltagande 6verforas?

I. Entré; varfor deltagande demokrati?

Medborgerligt deltagande &r i sig inget sjdlvindamél. Det finns en ofta upprepad truism att
politiskt deltagande ar ett mal i sig, oberoende av slutresultatet. En dylik hallning blir proble-
matisk senast i det skedet nér resultaten skall utvirderas.

Inom EU-projektsammanhang finns négra populédra slogans som kan tolkas med ldtt ironi;
from reaction to action, action without achievement. Speciellt den senare frasen kan i en litet
raljerande ton tillimpas pd EU-finansierade projekt, men dven appliceras pa deltagande 1 de-
mokratin. Det finns enligt denna forenklade mall tre kvaliteter pa deltagande hos medborgar-
na:

- Reaction; reaktioner pa upplevda samhéillsproblem (ex. upprordhet, moralisk panik)

- Action, aktioner som en f6ljd av samhillsproblem (ex. demonstrationer)

- Achievement; deltagande som leder till beslutsuppgorelser (ex. forhandlings-
deltagande, horanden, samradsforfaranden)

Varfor behovs en deltagande demokrati? Nordiska statsvetare ger grovt taget tva skal till var-
for demokratin behdver deltagande medborgare:™

- responsivitet; demokratiskt deltagande ger uttryck for medborgarnas dnskningar. Alla 6nsk-
ningar kan naturligtvis inte tillgodoses, men detta ger anledning till politiska prioriteringar
och debatter som pé sikt hojer beslutskvaliteten inom demokratin.

- ldrande och identitetsbildning, enligt detta argument okar medborgarnas politiska kompe-
tens nér de deltar i demokratiskt beslutsfattande, om det sedan géller val-deltagande eller di-
rekt demokrati.

%0 Se bl.a. Engelstad 2005, sid. 19f. i Nordiska Ministerradets publikation Demokrati og engagement. Paradok-
ser i de nordiske demokratier
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Tidigare har demokratiforskarna polariserat den representativa demokratin och deltagardemo-
kratin, som om politiska val baserade pa representativitet och direkt demokratiskt deltagande
skulle vara varandras motsatser. An finns det sentida rdster som talar om en sorts balansakt
bland de tva formerna; den svenska vansteraktivisten

America Vela-Zavala har i ett studiematerial Vad dr deltagande demokrati? (2005) konstate-
rat foljande: ”Det finns en smértsam kédnnedom att demokratin under neoliberalismen fatt ta
steg tillbaka och att det dr dags att kimpa for demokratin.”

Vela-Zavala ger fyra skil till att vitalisera deltagardemokratin:*'

- den medborgerliga ritten att vara med och bestimma kollektivt i samhéllsprocessen

- fler ménniskor fir mojlighet att delta, minska fortroendeklyftan och 6ka handlingsut-
rymmet till formén for ekonomisk omfordelning, social réttvisa och jamlikhet.

- en deltagande demokrati fordndrar den politiska kulturen, okar tilltron till politik och
medborgarinflytande i motvikt till negativa spiraler 1 politiskt deltagande

- deltagande bygger motvikter till rdidande system, t.ex. kan Okat deltagande pa lokal
nivd fungera som en motvikt till demokratiunderskott pa global niva.

Oberoende av vad man tycker om den politiska analysen, och hdnvisningarna till neolibera-
lism och demokratiexperiment i Porto Allegro, kan man hélla med om att den representativa
demokratin inte ensam klarar av att tackla globaliseringens och individualiseringens utma-
ningar, vilket Satu Paasilehto redan pekat pa i sitt bakgrundspapper till foregdende tanke-
smedja pa Albertsgatan.®

Numera tinker man i komplementédra helheter och samband mellan representativ demokrati
(synonymt till "elitdemokrati", "valkanalen", "konkurrensdemokrati") och deltagande demo-
krati (synonymt till "direkt demokrati") i dess olika former. Den svenska forskaren Stig Mon-

tin konkluderar:

”Fa (om ndgon) torde hidvda att direkt demokrati bor vara det enda legitima séttet att hantera
gemensamma angeligenheter. A andra sidan dr anhéingarna av representativ demokrati knap-
past motstandare mot alla former av direkt inflytande. Saledes dr det snarare blandningen som
4r intressant 4n att stdlla dem mot varandra.”®

I foreliggande bakgrundspapper tar framstéillningen avstamp 1 det lokala perspektivet, efter-
som det medborgerliga deltagandet ofta startar i ndrmiljéer och individuella preferenser; sam-
tidigt har distanserna i en mening relativerats i ett globalt informationssamhélle. En viktigt
padrivande faktor i Finland &r den forestdende kommun- och servicestrukturreformen (KSSR)
som foranleder en 6kad reflektion kring ndrdemokratins tillstind och rum for deltagande

I1. Former och fenomen kring deltagande demokrati i Norden

I detta kapitel skall vi ta avstamp i en del nordiskt material och vad det sdger om deltagande
demokrati; jag har dels tittat pd vad de relativt firska skandinaviska makt- och demokratiut-

¥! Studiematerial om deltagande demokrati 2005, wwwdeltagandedemokrati.se
%2 Satu Paasilehto Osallistuva demokratia ja ajan haasteet. 29.11.2006
% Stig Montin i Lokala demokratiexperiment — exempel och analyser. SOU 1998:155, sid. 11.
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redningarna® kommit fram till, och dels anvént Nordiska Ministerradets likasd firska publi-
kationer Demokrati i Norden (2005) och Demokrati og engagement Paradoxer i de nordiske
demokratier (2005) som goda Gversiktliga analyser.®” Eftersom utrymmet hir 4r begrinsat till
ndgra fi sidor, forsoker jag belysa nagra hot spots som kan vara av intresse for en finlandsk
diskussion.

I den danska Magtutredningen uppstélls fyra kriterier for deltagande:

1. Sker deltagandet fore eller efter det politiska beslutet, dvs. forsoker deltagandet paverka
beslutet, sjidlva processen hur beslutet genomfors, eller behandlingen efterat?

2. Sker deltagandet innanfOr de institutionella ramarna, eller dr det situationsbestamt?
3. Ar deltagandet kollektivt eller individuellt?
4. Om deltagandet dr individuellt, 4r ocksa malet individuellt eller bredare, kollektivt?

Demokrati i Norden (DiN) pekar pa att en av nycklarna till att forstd fordndringarna i med-
borgarnas deltagande gar via en okad individualisering: Individuelle valg far storre betyd-
ning pé bekostning af kollektive ordninger og beslutningsprocesser.”

Forskarna talar om ett skifte fran kollektiv mobilisering till kognitiv mobilisering dar medbor-
garnas individuella resurser spelar en allt viktigare roll for politiskt deltagande.

Den svenska Makt- och demokratiutredningen har ambitionen att utgé fran ett individuellt
demokratiideal, och betonar bl.a. medborgerliga dygder i deltagandet

— kritisk rationalitet, solidaritet och laglydighet. Darav borde folja att individuella val och
profiler blir viktigare element 1 demokratidiskussionen, som alltmer handlar om brukardemo-
krati och ad hoc — engagemang som en f6ljd av individualiseringen.

De nordiska analyserna lyfter fram informationsteknologins utveckling som bade splittrande
och mojliggérande verktyg for deltagandet. A ena sidan rapporteras det om digitala klyftor
bland befolkningen, & andra sidan ses foljande demokratiska potential som uttryck for olika
demokratimodeller:*®

a) Servicedemokrati. IT forbittrar medborgarnas tillgdng till offentlig information, t.ex. kom-
munernas hemsidor som innehéller protokoll, blanketter etc.

b) Elitdemokrati. Politisk information formedlas via experter till medborgarna, t.ex. via parti-
ernas hemsidor.

¢) Neo-republikanism. Medborgarna tar initiativ och stiller krav, ex. namninsamlingar.

d) Cyberdemokrati. Nitaktivisters virtuella nitverk utanfor de etablerade kanalerna.

DiN omnimner foljande former for deltagande demokrati:®’

- folkomréstningar och medborgarinitiativ, som kan vara bade nationella och lokala,
bindande och rddgivande, diar medborgarna direkt engageras i beslutsprocessen.

8 Sverige: En uthdllig demokrati! Politik for folkstyrelse pd 2000-talet SOU 2000:1, Norge: Magt og Demokrati.
Slutrapport fra Makt- og demokratiutredningen. NOU 2003:19, Danmark: Magt og demokrati i Danmark — ho-
vedresultater fra magtutredningen. 2003.

% Demokrati i Norden. Nordisk Ministerrad ANP 2005:701, samt antologin Demokrati og engagement. Para-
dokser i de nordiske demokratier. Nordisk Ministerrdd NORD 2005:2.

% Hoff & Bjerke 2004 citerad i DiN 2005, 112-113.

¥ DiN 2005, 18 f. med smérre kompletteringar.
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horande och samrad, dar medborgarna moter politiker och tjanstemaén.

- frivilligorganisationer, déar deltagande kan ske genom nationella intresse-
organisationer eller i form av ad hoc-priaglade aktionsgrupper.

- samtal och debatter 1 offentliga rum kan vara arenor for deltagande.

- brukar- eller medborgarpaneler kan skapa ett deltagande engagemang i1 frdgor som

beror t.ex. skola och vélfardsservice.

Vi tar exemplet folkomrdstningar; 1 Norden varierar juridisk praxis. I Sverige har man en lang
tradition med folkomrdstningar (sedan 1922), Norge saknar omndmnande i1 grundlagen men
har genomfort radgivande folkomrostningar fran 1905 da unionen med Sverige uppldstes, och
i Danmark kdnner grundlagen till hela 5 olika former av bindande folkomrostningar. I Finland
har man ordnat tvd rddgivande omrdstningar; 1931 om forbudslagen och 1994 om medlem-
skap 1 Europeiska unionen. Sedan &r 1990 har det varit mdjligt att genomfora radgivande lo-
kala folkomrostningar 1 Finland, vilket skett i tiotals kommuner, vanligen géllande kommun-
fusioner.*®

Finldandska beslutsfattare har traditionellt varit dterhdllsamma med att ge rum for folkomrost-
ningar. Och symptomatiskt nog dr den aktuella kommun- och service-strukturreformen en top
down-process, som inte ger sdrdeles mycket tid eller utrymme for medborgerligt deltagan-
de.Som en liten jamforelse kan ndmnas att det holls 22 lokala folkomrdstningar i samband
med det svenska valet i september 2006.

Om inte folkomrdstningar upplevs som genomforbara, kan forfaranden med hérande och
samrdd erbjuda okat deltagarutrymme och bittre beslutsunderlag. OECD-rapporten Citizens
as Partners talar om tre nivder av samrad mellan myndigheter och medborgare: information,
konsultation och aktivt deltagande.® I en nordisk kontext har de tva forsta nivierna dominerat
pa lokal niva, medan den tredje nivan varit mer sillsynt och forverkligats bl.a. genom med-
borgarpaneler (se nedan). Den danska tdnke-tanken om Nardemokrati har stéllt féljande spor-
smal om hérandeprocesser:”

- Har kommunstyrelsen faststéllt principer for horandeprocesser i kommunen utdver de
lagstadgade principerna; nir, hur och vem hors?
- Ges de horda reella valmojligheter och mojligheter till inflytande?

En trend ar att efterfrdga klara spelregler for hur horandeprocessen skall vinna legitimitet. I
Danmark syns denna strivan i1 form av ett kontrakt, Charter for Samspill mellem det frivillige
Danmark/Foreningsdanmark og det offentlige’’ 1 Finland har SAG-gruppen, bestiende av
foretrddare for finlandssvenska organisationer och ministeriernas tjdnstemin, tagit som sin
uppgift att bygga och beskriva modeller for hur samverkan kan ske genom olika fallstudier pa
nationell nivd. SAG-gruppens mellanrapport véntas bli klar 1 borjan av r 2007, och slutrap-
porten skall finnas tillhanda hosten 2008 d& gruppen avslutat sitt arbete.

Deltagande i frivilligorganisationer &r ett signifikativt nordiskt fenomen. DiN ndmner att Fin-
land har péfallande ménga som inte tillhor en forening (43% enligt European Social Survey
2002). I Sverige och Norge okar deltagandet i direkta aktioner sdsom demonstrationer och
namninsamlingar, medan trenden &r minskande i Danmark och Finland. Deltagandet har tyd-

% Mutanen Keskusteluja demokratian kehittimisesti 2004, 17£.
% OECD: Citizens as Partners. 2001.

% Tinketanken om Nérdemokrati 2005.

°! Lis mer om Chartern pa www.kulturministeriet.dk/sw1827asp



80

liga sociala fortecken; hogutbildade deltar dubbelt mer én ldgutbildade i frivilligt féreningsar-
bete i hela Norden.”

Den norska Magt- og Demokratiutredningen, som i ndgot pessimistiska ordalag talar om folk-
styrets forvittring och medborgarnas ointresse for (parti)politik, pekar pad en kompensatorisk
tendens att norrminnen foljer mer vaksamt dagspolitiken dn tidigare, och engagerar sig hdr
och nu 1 allt hogre grad (nagot som litet lattsamt kallas for barometerdemokrati).

I en nyligen publicerad svensk studie om deltagandet i nya och gamla folkrorelser uppvisar
engagemanget intressanta skillnader, men ocksa likheter. Tretton folkrorelser inkluderades i
studien; gamla rorelser (bl.a. Roda korset, Ungdomarnas nykterhets-forbund, Centerpartiet)
och 9r31ya rorelser yngre dn 10 ar (bl.a. Attac, Sjukvarden inte till salu, Féreningen Eluppro-
ret).

De nya folkrorelserna reagerar snabbare 4n de gamla pa yttre politiska héndelser, 4r mindre
formella i sin organisering, och mobiliserar sig t.ex. via e-postlistor. De nya rorelserna baserar
sig vidare ofta inte pd medlemskap, utan pa ett obestimt antal sympatisorer som &r beredda pa
att delta i kampanjer och aktioner. Ett genomgiende tema ar de nya folkrorelsernas krav pa
deliberation (6verldggningar, samtal och rad-slag med beslutsfattare) samt en samfalld kritik
mot det politiska etablissemangets debattovilja.

Brukar- och medborgarpaneler har anvints 1 Norden i ca 10 ars tid. Brukarpaneler har an-
vénts i skolsammanhang i form av fordldraledda styrelser, som dr vanligast i Danmark. Dér ar
det lagstadgat att uppritta lokala brukarrdd pé en rad omréden; bl.a. i skolor, vardinstitutioner,
for handikappade och &ldre. Dessa kan vara antingen rddgivande eller beslutande organ. Bru-
karpanelens synpunkter formedlas ofta i form av hérande med kommunstyrelsen. Viktigt ar
att brukarnas synpunkter likvardigt beaktar hela malgruppen och att brukaraspekterna beaktas
1 implementeringsfasen av lokala politiska beslut — annars kan panelernas arbete bli lobbybe-
tonat.

Modellen for medborgarpaneler har himtats fran Tyskland, dér man pa 1970-talet i vist labo-
rerade med olika deltagande demokratiexperiment. I en ursprunglig medborgarpanel later man
expertkunskap och medborgerliga viarderingar métas i en dialogsituation, vanligen bestdende
av en slumpmadssigt utvald panel av medborgare med ett direkt eller indirekt intresse for sak-
frdgan. Panelen far i uppdrag att vélja bland fardiga handlingsalternativ och forslag, och blir
insatt 1 problematiken via horanden, studiematerial och .besdk och expertforedrag. Direkta
intressegrupper far inte styra panelen, men kan vara med som observatorer. Panelens resultat
ger underlag for fortsatta beslut inom forvaltningen.”*

Medborgarpaneler har anvénts med varierande framgéng i Danmark och Sverige. I Danmark
var Sundeved pilotkommun, och i Sverige Upplands Visby. De forsta erfarenheterna av med-
borgarpaneler visade att deltagarna ville engagera sig 1 kraft av sig sjilva, inte som partimed-
lemmar. En intressant foljdfrdga uppstar huruvida IT-styrda medborgarpaneler kan forverkli-
gas, vilket nedanstdende exempel illustrerar.

*> DiN 2005, 86 .
% Erik Amna: Former for samhdllsengagemang. En jamforande studie av gamla och nya rérelser. 2006.
** Montin 1998, 36f.
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I1I. Exempel som illustrerar deltagande

Har foljer nagra korta exempel, som ér illustrativa snarare dn representativa, valda bland en
méngd goda exempel pa deltagande demokrati i Norden:

Ballerup kommun: Elektronisk medborgarpanel (DK): Som ett komplement till mer traditio-
nella medborgarmdten har Ballerup sedan ar 2003 tillsatt en elektronisk medborgarpanel, 6p-
pen for invanarna. Mer dn 1 400 invanare har registrerat sig och det har visat sig att deltagan-
det ar representativt 1 forhéllande till kon, alder och boendeplats. Paneldeltagarna har tagit
stillning till en rad breda spérsmél bl.a. fore kommunstyrelsens budgetbehandling.”

Larvik: e-hearings och e-medborgarpaneler (N): Larvik kommun har i olika sammanhang
utmérkt sig som outstanding som exempel pa lokal mobilisering och medborgarinflytande.
Via kommunens interaktiva hemsidor kan medborgarna diskutera i chatt-forum och ta stall-
ning till en rad frdgor i e-horande (bl.a. lokala stenbrott!) och e-medborgarpaneler (bl.a. tra-
fiksikerhet och tjinstebeskrivingar)’®

Orebro: medborgardialog och métesplatser (S) : 1 Orebro har man en lang tradition av demo-
krati-experiment; man var forst i Sverige med att bryta ner kommunen i kommundelsndmnder
(1983), och har tidigt uppmuntrat till ett 6kat brukarinflytande i skolor, daghem och servicein-
rattningar. I kommundelen Adolfsberg-Mosjo har hundratals invénare engagerat sig i omra-
desstyrelsens aktiviteter inom plane-, miljo- och trafikfrdgor samt skolor och daghem. Den
lokala mobiliseringen har skotts genom CESAM (Centrum for samhaéllsarbete och mobiliser-
ing) som organiserat medborgar-drivna seminarier och moten, samt utvecklat folkbildande
arbetsmeg‘%oder. Nar man besoker hemsidorna finns deltagande resursmaterial tillgéngliga pa
webben.

IV. Exit; kan modeller for deltagande overforas?

Aven om de nordiska linderna uppvisar en ldngt gdende samstimmighet i friga om engage-
mang inom t.ex. frivilligorganisationer, sd kan man ockséd hévda att det finns skillnader i1 de
politiska kulturerna som anger ramarna for deltagande i demokratin.

Danmark ir pa topp nér det giller tilltro till det egna lokala inflytandet, vilket syns genom
ménga indikatorer, t.ex. fordldrars engagemang i skolfragor. Svenskar och norrmén uppvisar
okande intresse for att sta pa barrikaderna for sin sak genom direkta aktioner, allt oftare orga-
niserade av relativt nya rorelser och ndtverk. Det dr ocksd sldende att notera skillnaderna 1
makt- och demokratiutredningarnas slutsatser i de tre linderna — pessimism i Norge, optimism
1 Danmark och realism 1 Sverige.

Vad kan vi ldra oss av detta i Finland? Jag tror det finns vissa skillnader i den finska politiska
kulturen, som verkar mer centralistisk och statsstyrd dn i de dvriga nordiska landerna, vilket
naturligtvis forklaras av var historia. Detta kan forklara en del mérkbara skillnader som bl.a.
kommit fram genom European Social Survey 2002, men bara delvis.

% Tanketanken om Nardemokrati 2005, 46.
% Se www.larvik. kommune.no
7 Se www.orebro.se , Www.cesam.se
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Vi kan inte 6verfora politiska kulturer, men vi kan forbattra forutséttningarna for deltagande 1
demokratin i dess olika former och fenomen. Nedan f6ljer ndgra fragor att smida vidare pé:

¢ Kan sjunkande valdeltagande kompenseras av olika former av ad hoc-engagemang?

e Hur 6verbrygga de digitala klyftorna i deltagandet?

e Hur befrimja medborgarnas mobilisering och mindre maktdistans i kommun- och ser-
vicestrukturreformen?
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Liite — Ajatuspajojen osallistujat
Round Table I 1.11.

KANSALAINEN VAIKUTTAJANA

Osanottajat

Ahti Vuokko, toiminnanjohtaja, Aseman Lapset

Asola Aki, verkkotoimittaja, oikeusministeriod

Granlund Marja, finanssineuvos, valtiovarainministerio

Harju Aaro, péadsihteeri, Sivistysliitto Kansalaisfoorumi

Henriksson Riikka, projektipadllikko, Kansalaiskanava-hanke, Helsingin kaupunginosayhdis-
tysten Liitto

Hoikkala Tommi, johtaja, Nuorisotutkimusverkosto

Holkeri Katju, neuvotteleva virkamies, valtiovarainministerio

Hyviri Susanna, yliopettaja, Diakonia-ammattikorkeakoulu

Jadskeldinen Pietari, padsihteeri, Kansalaisjarjestoryhma

Kaihari-Salminen Kristina, ylitarkastaja, Opetushallitus

Kajanto Anneli, julkaisupééllikko, Kansanvalistusseura

Kantanen Marja, yhteiskunnallisten kysymysten sihteeri, Kirkon diakonia ja yhteiskuntaty6
Kokkonen Kati, puheenjohtaja, Ammattiin Opiskelevat - SAKKI

Kurttila Tuomas, péésihteeri, Nuorisoasian neuvottelukunta, opetusministeriod
Kuvaja Sari, kouluttaja, konsultti

Nousiainen Leena, kehittdmispééllikko, opetusministerid

Pullinen Markku, vanhempi konsultti, Suomen Pesépalloliitto

Péttiniemi Pekka, opintojohtaja, Kansan Sivistystyon Liitto

Rantala Jaakko, opintojohtaja, Opintokeskus Kansalaisfoorumi

Sassi Sinikka, professori, Helsingin yliopisto

Seppo Niemeld, ohjelmajohtaja, oikeusministerio

Syrén Irma, koulutuspiillikkd, Opintokeskus Kansalaisfoorumi

Wass Hanna, tutkija, Helsingin yliopisto
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Round Table II 8.11.
JARJESTOT VAIKUTTAJINA
Osanottajat

Ekman Kerstin, yhteysjohtaja, Suomen Liikunta ja Urheilu

Granlund Marja, finanssineuvos, valtiovarainministerio

Harju Aaro, pédsihteeri, Sivistysliitto Kansalaisfoorumi

Holkeri Katju, neuvotteleva virkamies, valtiovarainministerio

Hykkonen Elina, tt. toiminnanjohtaja, Eurooppalainen Suomi

Kareinen Hannu, vt. toiminnanjohtaja, Suomen Pesépalloliitto

Karjalainen Lea, puheenjohtaja, Tyottomien Valtakunnallinen Yhteistoimintajirjesto
Kiviniemi Markku, tutkimuspééllikkd, Yleisen valtio-opin laitos

Kurttila Tuomas, péésihteeri, Nuorisoasian neuvottelukunta, opetusministeriod
Laine-Haikio Kaarina, toimitusjohtaja, Suomen Reumaliitto

Luomala Anne, tutkija, kouluttaja, Jyvaskyldn yliopisto

Makkonen Juha, paisihteeri, Suomen Lukiolaisten Liitto

Malvalehto Maria-Liisa, toiminnanjohtaja, Lapin Nuorison Liitto

Mattila Raija, johtaja, opetusministerid

Miikkulainen Pirjo, toiminnanjohtaja, Kansalaisareena

Monkére Sinikka, toimitusjohtaja, Raha-automaattiyhdistys

Mottonen Sakari, kehitysjohtaja, Jyvéskyldan kaupunki

Niemeld Seppo, ohjelmajohtaja, oikeusministerio

Niilola Liisa, toiminnanjohtaja, Maa- ja kotitalousnaisten Keskus
Niinikangas Ilona, tiedottaja, Kehitysyhteistyon palvelukeskus Kepa
Piispanen Eeva-Riitta, viestintdpaallikko, Suomen Sydénliitto

Pyykko Mika, toiminnanjohtaja, Terveyden edistdmisen keskus

Péivike Maarit, jarjestolakimies, Mannerheimin Lastensuojeluliitto

Syrén Irma, koulutuspaéllikkd, Sivistysliitto Kansalaisfoorumi

Tahvanainen Jukka, pdésihteeri, Suomen Nuorisoyhteistyo - Allianssi
Tulikukka Pirjo, toiminnanjohtaja, Helsingin Kaupunginosayhdistysten Liitto HELKA
Yla-Anttila Tuomas, tutkija, Helsingin yliopisto
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Round Table III 15.11.
PUOLUEET VAIKUTTAMISEN VAYLINA
Osanottajat

Achrén Ulla, puoluesihteeri, Ruotsalainen kansanpuolue

Asola Aki, verkkotoimittaja, oikeusministerio

Gronlund Kimmo, tutkimusjohtaja, Abo Akademi

Harju Aaro, péésihteeri, Sivistysliitto Kansalaisfoorumi
Hintikka-Varis Sari, poliittinen Sihteeri, Kansallinen Kokoomus
Holkeri Katju, neuvotteleva virkamies, valtiovarainministerio
Holm Ruurik, hankekoordinaattori, Vasemmistofoorumi

Jutila Karina, erityisasiantuntija, Keskustan eduskuntaryhma
Kokko Annika, puoluesihteeri, Suomen Kristillisdemokraatit
Kurttila Tuomas, péésihteeri, Nuorisoasian neuvottelukunta, opetusministeriod
Luomala Anne, tutkija, kouluttaja, Jyvéskylin yliopisto
Mickelsson Rauli, erikoistutkija, Turun yliopisto

Niemeld Seppo, ohjelmajohtaja, oikeusministerid

Nurmi Johanna, neuvotteleva virkamies, valtiovarainministerio
Pyykkold Markku, opintojohtaja, Kansallinen Sivistysliitto Opintokeskus KANSIO
Ruostetsaari Ilkka, dosentti, Tampereen yliopisto

Ruuth Aulis, puoluesihteeri, Vasemmistoliitto

Salonranta Jussi, puheenjohtaja, Tuhatkunta

Sandelin Rabbe, tiedottaja, Ruotsalainen kansanpuolue
Tuominen Laura, padsihteeri, Vasemmistonuoret

Wallgren Thomas, dosentti, Helsingin yliopisto

Vilavaara Auni-Marja, hallintojohtaja, valtioneuvoston kanslia
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Round Table IV 22.11.

HALLINNON TEHTAVAT JA ROOLI KANSALAISTEN OSALLISTUMISEN JA
VAIKUTTAMISEN MAHDOLLISTAJANA

Osanottajat

Asola Aki, verkkotoimittaja, oikeusministerid

Bécklund P1ia, tutkija, Helsingin kaupungin tietokeskus

Erkkild Tero, tutkija, Helsingin yliopisto

Gretschel Anu, tutkija, nuorisotutkimusverkosto

Harju Aaro, péésihteeri, Sivistysliitto Kansalaisfoorumi

Heindnen Ossi, puheenjohtaja, Suomen Nuorisoyhteistyd — Allianssi

Holkeri Katju, neuvotteleva virkamies, valtiovarainministerio

Joustie Heikki, apulaisosastopdillikkd, valtiovarainministerid

Kettunen Pekka, dverassistent, Svenska handelshogskolan

Kiilakoski Tomi, lehtori, Humanistinen ammattikorkeakoulu, Tornion yksikko
Kurikka Piivi, erityisasiantuntija, Suomen Kuntaliitto

Niemeld Seppo, ohjelmajohtaja, oikeusministerid

Nurmi Johanna, neuvotteleva virkamies, valtiovarainministerio

Sahi Liisa, kehittimispaillikkd, Suomen Nuorisoyhteistyd — Allianssi
Storlund Vivan, tutkija, toimittaja

Sépyska Minna, projektiavustaja, valtiovarainministerio

Turunen Juha-Pekka, vuorovaikutussuunnittelija, Helsingin kaupunginsuunnitteluvirasto

Wakeham Maria, ylitarkastaja, oikeusministerio
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Round Table V 29.11.
OSALLISTUVA DEMOKRATIA
Osanottajat

Asola Aki, verkkotoimittaja, oikeusministerio

Bécklund Pia, tutkija, Helsingin kaupungin tietokeskus

Harju Aaro, péésihteeri, Sivistysliitto Kansalaisfoorumi
Holkeri Katju, neuvotteleva virkamies, valtiovarainministeri
Kaakkola Jaana, tietoasiantuntija, Tietopalvelu/Tietoyhteiskuntaohjelma, Valtioneuvoston
kanslia

Kekkonen Sirpa, projektipdéllikko, Valtioneuvoston kanslia
Laine Sofia, tutkija, Nuorisotutkimusverkosto

Leino Helena, vanhempi tutkija, Tampereen yliopisto
Luhtakallio Eeva, tutkija, Helsingin yliopisto

Luhtanen Leena, ministeri

Niemeld Seppo, ohjelmajohtaja, oikeusministerio

Nurmi Johanna, neuvotteleva virkamies, valtiovarainministerio
Nyholm Inga, projektipéddllikko, sisdasiainministerid
Paasilehto Satu, projektipdillikkd, oikeusministerid

Paavola Vesa, organisaatiopdillikko, Helsingin kaupunki
Pekka Kettunen, dosentti, Svenska Handelshogskolan

Ramsay Alexandra, projektivastaava, Espoon Tydvéenopisto

Rinne Jarmo, tutkija, Tampereen yliopisto

Salminen Oili, verkkotoimittaja, oikeusministerio
Tarkka Minna, toiminnanjohtaja, m-cult

Tove Ekman, asiamies, Svenska kulturfonden
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Round Table VI
DELTAGANDE DEMOKRATI
Deltagare

Asola Aki, verkkotoimittaja, oikeusministerid

Ekman Kerstin, yhteysjohtaja, Suomen Liikunta ja Urheilu
Ekman Tove, projektombudsman, Svenska kulturfonden
Harju Aaro, péadsihteeri, Sivistysliitto Kansalaisfoorumi
Kettunen Pekka, dverassistent, Svenska handelshogskolan
Krogell-Haimi Maj, 6verinspektor, justitieministeriet
Kronman Gunvor, direktor, Hanaholmen

Lundstrom Anna-Karin, Sigtuna, Sverige

Murray Richard, Stadskontoret, Sverige

Niemeld Seppo, ohjelmajohtaja, oikeusministerio

Nurmi Johanna, neuvotteleva virkamies, valtiovarainministerio
Pedersen Lill, Askim Frivillighets Sentral, Norge

Ramsay Alexandra, projektivastaava, Espoon tydvienopisto
Seppédnen John, SAG-ty6ryhmén jdsen, valtiovarainministerio
Syrén Irma, koulutuspaillikkd, Sivistysliitto Kansalaisfoorumi
Tharaldsen Ottil, Norge/OECD

Wallén Bjorn, rektor, Svenska Studiecentralen

Wilén Henrik, direktor, Nordens institut i Finland

Ostman Beatrice, studiesekreterare, Svenska Studiecentralen





