Suomen Luontopaneeli

Lausunto

14.04.2023

Asia: VN/963/2018

Luonnonsuojelualueiden perustaminen Lansi-Lappiin, uusi lausuntopyynto

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Luontopaneeli kiittaa lausuntomahdollisuudesta koskien luonnonsuojelualueiden perustamista
Lansi-Lappiin.

Esitettyjen luonnonsuojelualueiden perustaminen on erittdin tarkea ja tarpeellinen toimi alueiden
luontoarvojen turvaamiseksi seka luontokadon pysayttamiseksi Suomessa. Suojelualueilla on hyvin
keskeinen merkitys monien luontotyyppien, eli eldin- ja kasvilajien elinymparistdjen, sdilyttamisessa.
Vaikka suojelu Suomessa on keskittynyt maan pohjoisiin osiin, etenkin Lounais-Lapissa on hyvin
vahan suojelualueita. Esitetyt suojelualueet taydentavat merkittavilta osiltaan tata puutetta ja
etenkin uhanalaistuneita suoluontotyyppeja ja suolinnustoa pystytaan suojelun toteutuessa
paremmin turvaamaan. Toteutuessaan uudet suojelualueet sailyttavat ja tarjoavat luonnoltaan
monimuotoisia ja osin eramaisia alueita myds paikallisten asukkaiden virkistykseen. Suojelu myds
tukee paikallisia elinkeinoja mm. luontomatkailun kautta.

Suomen lajien ja luontotyyppien uhanalaistuminen on ollut voimakkainta Etela-Suomessa, missa
maankayttod on ollut intensiivisinta. Kuitenkin my0ds suuri osa pohjoisen luontotyypeista ja lajeista on
kasvavien uhkien alla. Metsatyypeista suurin osa on uhanalaisia Lapissakin (Lapin ELY-keskus 2022,
Kontula & Raunio 2018). Myos valtaosa lettoisista ja korpisista suotyypeista on ojituksen ja
pellonraivauksen vuoksi Pohjois-Suomessakin silmallapidettavia tai uhanalaisia (Suomen
ymparistokeskus 2022). Yksi suurimpia kasvavia uhkia Lapin luonnolle on kaivostoiminta, etenkin
Keski-Lapin aapasoilla ja letoilla (Suomen ymparistokeskus 2022).

Monet suojelun piiriin esitetyista kohteista ovat varsin pienialaisia, joten niiden suojeluarvoihin tulee
vaikuttamaan merkittavasti se, mitd niiden ymparistoissa tapahtuu. Luonnonsuojelulain (LSL) 34
§:ssd maaritelty -Natura 2000 -alueen heikentamiskielto koskee my6s Natura 2000 -verkostoon
kuuluvan alueen ulkopuolella tapahtuvaa toimintaa eika suojeluperusteena oleville luontoarvoille
saa kohdistua merkittdavaa haittaa alueen ulkopuolelta. Jotta suojelun tavoitteet toteutuvat ja
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luonnonsuojelualueiden avulla onnistutaan tehokkaasti turvaamaan lajien elinymparistoja, tulee
Natura 2000 -alueiden ulkopuolisen maankayton suojelualueille ulottuvia vaikutuksia minimoida ja
tarvittaessa arvioida LSL 35 §:n mukaisesti ja LSL 38 §:n nojalla kieltda tai rajoittaa. Luontopaneeli
pitda tarkeana, ettd asetukset ohjaisivat siihen, ettd suojelualueiden ympariston maankayttoon
kiinnitetaan erityista huomiota. Suojelualueiden ulkopuolinen maankaytto, kuten voimakas
metsatalous ja ojitukset suojelualueita ymparoivassa maisemassa, heikentédvat suojelualueiden
kykya yllapitaa lajeja ja niiden yhteisoja (Hakkila ym. 2021, Monkkonen ym. 2014). Reunavaikutuksiin
ei ole metsataloudessa kiinnitetty riittavasti huomiota, vaikka esimerkiksi avohakkuu aiheuttaa
useiden kymmenien tai jopa sadan metrin haitallisen vaikutuksen hakkuualan reunasta
kasittelemattomien metsien sisalle (Kotiaho ym. 2022; Peura ym. 2022). Erityisesti hakkuiden ja
ojituksen vaikutus yhdessa Natura 2000 -alueella toteutetun kunnostusojituksen kanssa tulisi aina
arvioida LSL 35 §:n mukaisesti mahdollisten merkittavien haittavaikutusten selvittamiseksi.

Luontopaneeli kiinnittda huomiota valtioneuvoston asetuksessa esitettyihin poikkeamiin
rauhoitussadannoksistd. Asetuksessa annetaan ymmartaa, etta luonnonsuojelualueella voi tehda
kunnostusojitusta ja yllapitaa ojia ulkopuolisten alueiden kuivatustarpeiden vuoksi. Asetuksen
mukaan luonnonsuojelualueet perustetaan ”niiden elioston sailyttamiseksi luonnontilaisina ja niiden
ekosysteemien hairiottéman kehityksen turvaamiseksi tai ennalleen saattamiseksi (...)"”. Ojien
yllapito ja kunnostaminen on voimakasta luonnon prosesseihin puuttumista. Suojelualueiden
ensisijainen tavoite on rauhoittaa alueet ihmistoiminnalta ja antaa alueiden ekosysteemien pysya
luonnontilaisina tai mahdollistaa niiden palautuminen kohti luonnontilaa, ja onkin selvaa, etta ojien
yllapito ja kunnostaminen tulee luonnonsuojelualueilla Idhtdkohtaisesti kieltda. Taustamuistiossa
todetaan lyhyesti, ettd “luonnonsuojelualueiden ymparilla olevien alueiden kuivatustarpeiden vuoksi
saattaa olla tarpeen johtaa vesia myos luonnonsuojelualueille tai niiden kautta”. Luontopaneeli on
hyvin huolissaan siita, etta asetustekstin muotoilun vuoksi kunnostusojituksia suojelualueilla
saatetaan toteuttaa hyvin kevyelld harkinnalla.

Jos asetuksessa esitetty ojien yllapitoa ja kunnostusta koskeva poikkeaminen todetaan ehdottoman
valttamattomaksi, tulisi asetuksessa varmistaa, ettd ojia yllapidetaan tai kunnostetaan ainoastaan
taysin valttamattomissa tilanteissa, varmistaen samalla, ettei ojien yllapitaminen ja kunnostaminen
missdan tapauksessa heikenna suojeltujen soiden tilaa. Mikali ojitusta koskevaa rauhoitussaannosta
ei poisteta kokonaan, Luontopaneeli ehdottaa, ettd asetuksen rauhoitussddannoésten kohtaan 6) ojien
yllapito ja kunnostus luonnonsuojelualueen ulkopuolisten alueiden kuivatustarpeita varten, lisataan
lause “mikali ojitushankkeen toteuttaja on tarvittaessa arvioinut LSL 35 §:n mukaisesti ojien
yllapidon ja kunnostuksen vaikutukset Natura 2000 -alueen luonnonarvoihin seka mikali ojien
kunnostukseen on tarvittaessa saatu vesilain 3:2 mukainen lupa.” Tdma on tarpeen, silla
suojelualueella toteuttavat kunnostukset ovat omiaan aiheuttamaan 3:2 mukaisia seurauksia, kuten:
“aiheuttaa luonnon ja sen toiminnan vahingollista muuttumista, vaarantaa puron uoman
luonnontilan sailymisen tai muulla edelld mainittuun verrattavalla tavalla loukkaa yleista etua”.
Luonnonsuojelu on erittdin tarkea yleinen etu, jonka loukkaaminen ojia perkaamalla tulisi
mieluummin kieltdd, mutta vahintdan arvioida vesilain mukaisessa lupaprosessissa. Lupaprosessin
mukaisessa intressivertailussa luonnonsuojelualueelle aiheutuvat haitat suhteutettaisiin
kunnostusojituksesta aiheutuviin metsataloudellisiin hyotyihin. Tdma tarkoittaisi metsataloudellisen
kannattavuuden selvittamista alueella. Metsatalouden kannattavuus heikkenee Pohjois-Suomea
kohti, ja ojitusten luonnolle aiheuttamien haittojen takia ojituksia ei pitdisi sallia varsinkaan sellaisilla
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alueilla, joissa metsatalous ei ole taloudellisesti kannattavaa. Vesilain mukainen lupa voi olla
tarpeen, vaikka hankkeen ei ole todettu aiheuttavan merkittdvaa haittaa alueen suojelun perusteena
oleville luonnonarvoille.

Yksi vaihtoehto on myds harkita, etta suojelualueiden sisalla tapahtuvan kunnostusojituksen
mahdollistamisen sijaan asetukseen kirjattaisiin mahdollisuus hakea valtiolta korvauksia, jos syntyy
merkittavaa vettymista, joka vaikuttaa talouskayttoon suojelualueen ulkopuolella. Voi tosin olla, etta
luonnonsuojelulain 111 § (valtion korvausvelvollisuus) on puutteellinen sen suhteen, etta se ei
mahdollista korvauksen maksamista 46 §:n mukaisista suojelualueista aiheutuvasta haitasta.

Ojitus suojelualueiden ulkopuolella voi muodostaa merkittdvan uhan suojelualueiden luontoarvoille
ja luontaiselle vesitaloudelle. Suoluontomme on yleisesti heikentynytta ja kaikkiaan 54 prosenttia
Suomen 50 suoluontotyypistd on uhanalaisia ja lisdksi 20 prosenttia on silmalldpidettavia.
Ensisijaisesti Suomen soilla elavista lajeista 11 prosenttia eli yhteensa 120 lajia on uhanalaisia.
Suomessa toteutettu mittava ojitus ndkyy suolajiston ja -luontotyyppien uhanalaisuuden lisdksi myos
vesistohaittoina, soilta havinneena hiilivarastona ja muina heikentyneina ekosysteemipalveluina
(Ketola ym. 2021). Monet tutkimukset ovat osoittaneet, ettd ravinnekuormitus ojitetuilta soilta on
pitkdkestoista, joten kunnostusojitetun suometsdalan ennustettu kasvu ldhitulevaisuudessa johtaa
lisdantyviin ravinnehuuhtoumiin (Raike ym. 2020, Nieminen ym. 2017, 2018). Ojituksen haitallisen
vaikutuksen on aiemmin oletettu havidvan kokonaan 10-20 vuoden kuluessa (Finér ym. 2010),
mutta uusissa tutkimuksissa on havaittu kuormituksen tason jaavan luonnontilaa suuremmaksi,
vaikka huuhtouman ravinnepitoisuudet pienenevatkin voimakkaasti tassa ajassa. Pitkakestoinen
ravinnekuormitus aiheutuu todennakdisesti turpeen hajotuksen voimistumisesta suon kuivumisen
seurauksena, jolloin turpeeseen sitoutuneet ravinteet vapautuvat ja huuhtoutuvat ojiin.
Luontopaneeli katsoo, etta kunnostusojituksia tulisi yleisesti saadella nykyista voimakkaammin ja
tarvittaessa rajoittaa.

Lapin luonnonsuojelualueiden merkitys kasvaa ilmaston lammetessa, kun monet maassamme
esiintyvista lajeista pyrkivat siirtymaan pohjoisemmaksi uusien elinymparistdjen perassa. Laajat ja
toisiinsa kytkeytyneet suojelualueet tukevat oleellisesti uusien elinymparistojen l0ytymista ja niihin
sopeutumista. Useille uhanalaisille tai uhanalaisuuden partaalla oleville lajeille pohjoisen Suomen
laajat suojelualueet ovatkin tarjonneet elinymparistdja. Esimerkiksi monet metsien hakkuiden
seurauksena taantuneet pohjoiset metsalintulajit ovat voineet sdilya laajoilla vanhojen metsien
suojelualueilla Pohjois-Lapissa (Virkkala 1991, 1987). MyOs monet ympari vuoden samalla
suhteellisen suppealla alueella pysyttelevat paikkalinnut ovat vahentyneet hakkuiden lisddntyessa
2010-luvulla seka suojelualueiden ulkopuolella ettd Eteld-Suomen suojelualueilla, missa
suojelualueet ovat pienid ja suojelualueverkko harva. Paikkalinnut ovat kuitenkin sdilyneet Pohjois-
Suomen laajoilla suojelualueilla (Virkkala ym. 2020).

Luontopaneelin lausunnon ovat laatineet Janne Kotiaho, Tiina M Nieminen, Minna Pappila, llona
Laine, Hanna Paulomaki ja Outi Silfverberg
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