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Verohallinnon lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi positiivisesta luottotietorekisterista
annetun lain muuttamisesta

Oikeusministerid on pyytanyt Verohallinnolta lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi
positiivisesta luottotietorekisterista annetun lain muuttamisesta. Verohallinto kiittaa
mahdollisuudesta lausua asiassa. Verohallinto pitaa esitysluonnoksen ehdotuksia kannatettavina.
Ehdotettavat muutokset selkeyttavat lahtokohtaisesti sdantelyn toimeen-panoa.

4 § Tiedot luonnollisista henkildista

Esitysluonnoksessa ehdotetaan, ettd lain 4 §:n ensimmaisesta virkkeestd poistettaisiin rajaus, jonka
perusteella ilmoitusvelvollisuus maaraytyy luoton myontohetken tilanteen perusteella. Endotus on
kannatettava, silla perustelujen mukaisesti voimassa olevan saantelyn mukaan kokonaan
ilmoitusvelvollisuuden ulkopuolelle jaisivat esimerkiksi sellaiset asuntoluotot, jotka on mydnnetty
ulkomailta Suomen muuttamassa oleville henkil6ille, vaikka nailla olisi suomalainen henkildtunnus.
Voimassa olevan sdannoksenkin tarkoituksena on ollut, etta tiedot talletettaisiin rekisteriin
mahdollisimman kattavasti Suomessa jo-ko tilapdisesti tai vakituisesti asuvista henkildista (HE
22/2022 vp s. 49). Velvollisuus tietojen ilmoittamiseen olisi jatkossakin ulkomaalaisten henkildiden
osalta vain silloin, kun luotonsaajalla on suomalainen henkilétunnus.
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Ehdotetun sdaanndksen perusteluissa on todettu, ettd jos Suomessa asuinpaikan omaava henkil6 saisi
suomalaisen henkil6tunnuksen vasta luoton myéntamisen jalkeen, ilmoitusvelvollisuus syntyisi
tallaisten luottojen osalta silloin, kun suomalainen henkil6tunnus on myoénnetty kyseiselle henkildlle
ja luotonantaja on saanut sen tietoonsa. Verohallinto kiin-nittda huomiota siihen, etta vastaavalla
tavalla ilmoitusvelvollisuus syntyisi ehdotuksen mukaan my®ds tilanteissa, jossa henkild, jolla on
suomalainen henkildtunnus, asuu ensin pysyvasti ulkomailla, mutta muuttaa luottosuhteen
kestaessa ulkomailta myohemmin Suomeen. Selvyyden vuoksi esityksen perusteluissa olisi
aiheellista todeta myos se, milla perusteella ilmoitusvelvollisuuden alkuhetki naissa tilanteissa
maaraytyy. Erityisesti ulkomaalaisilla luotonantajilla ei Verohallinnon kasityksen mukaan ole paasya
vaestotietojarjestelmaan, tai muuhun tietoldhteeseen, josta luotonsaajan asuinpaikka Suomessa, tai
sen muutokset, olisivat suoraan todettavissa.

Lahtokohtaisesti enhdotus parantaisi luottotietoraportilla (luottotietorekisteriote) nakyvien tietojen
kattavuutta. Rekisteriotteelle tulisivat ndakyviin myds sellaiset luotot, jotka voimassa olevan
saanndksen nojalla ovat voineet jaada ilmoitusvelvollisuuden tai jopa ilmoitusoikeuden ulkopuolelle.
Sen sijaan ehdotus heikentaa jossakin madrin voimassa olevan saanndksen Iahtokohtaa siita, etta
tiedot tallennettaisiin rekisteriin koko luoton elinkaaren ajalta myos esimerkiksi tilanteissa, joissa
Suomessa asuva henkild asuisi tilapaisesti ulkomailla. Voimassa olevan lain mukaan myoénnettya
luottoa koskevien tietojen tallettaminen rekisteriin jatkuisi, jos henkild muuttaisi luoton
myontamisen jalkeen pois Suomesta. Jatkossa ilmoitusvelvollisuus naissa tilanteissa lakkaisi, kun
henkilon asuinpaikka siirtyisi ulkomaille, mutta luottoja voisi edelleen useimmissa tapauksissa
ilmoittaa momentin toisen virkkeen perustella, joka mahdollistaa tietojen ilmoittamisen
luonnollisista henkil6ista, joilla ei ole asuinpaikkaa Suomessa, jos henkil6illd on luottoa
myonnettdessa ollut suomalainen henkildtunnus ja tuloja Suomesta tai muu erityinen side Suomeen.

Sen sijaan tilanteissa, joissa ilmoitusvelvollisuus on momentin ensimmaisen virkkeen mukaisesti
alkanut vasta luoton myontoéhetken jalkeen, ei ilmoittamisen jatkamiseen oikeuttavaa saannosta
tilapaisen ulkomaillemuuton ajalta olisi. Tama tekee ilmoitusvelvollisuuden piirin kuuluvien luottojen
rekisterissa nakyvista elinkaarista jossakin maarin nykyista rikko-naisempia, ja saattaa mahdollisesti
heikentaa rekisteritietojen kayttokelpoisuutta sellaisissa tehtavissa, jotka perustuvat rekisteriin
talletettujen luottojen elinkaarien systemaattiseen tarkasteluun. Jos kerran alkaneen
luottokohtaisen ilmoitusvelvollisuuden halutaan jatkuvan kaikissa tilanteissa keskeytymattomana
koko luoton elinkaaren ajan aina luoton tosiasialliseen paattymiseen saakka, olisi tasta saadettava
esityksessa erikseen.

24 § Tietojen luovuttaminen erdille viranomaisille

Voimassa olevan lain mukaan Tilastokeskuksella on ollut oikeus saada positiivisesta
luottotietorekisterista tietoja tilastointitarkoituksiin. Tilastokeskuksen tiedonsaantioikeutta on
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positiivisessa luottotietorekisterissa tahan asti sisallollisesti maaritelty tilastolain (280/2004) 15 §:n
lahtokohdista, jonka mukaan valtion viranomaiset ovat velvollisia antamaan salassapitosdaannosten
estamatta Tilastokeskukselle tilastojen laatimisen kannalta valttamattomat henkilotiedot. Tilastolaki
lahtee myos siitd, ettd Tilastokeskus voi luovuttaa tilastointitarkoitukseen saatuja tietoja myds
tutkimustarkoituksiin.

Esityksessa ehdotetaan saadettavaksi, etta Tilastokeskukselle voitaisiin luovuttaa tietoja myos
suoraan tieteellista tutkimusta ja yhteiskuntaoloja koskevia tilastollisia selvityksia varten ilman, etta
tiedoilla tarvitsee olla ensisijaisena kayttotarkoituksena tilastointia. Tilastokeskuslain (48/1992)
mukaan Tilastokeskus voi salassapitosadannosten ja muiden tiedon luovuttamista koskevien
rajoitusten estamatta ottaa vastaan, koostaa ja sailyttaa tutkija- ja aineistopalvelua varten sellaisia
tietoja, jotka ovat valttamattomia valmisaineistojen muodostamiseen ja joita luovutetaan
tieteelliseen tutkimustarkoitukseen tai yhteiskuntaoloja kuvaavien tilastollisten selvitysten
tekemiseen. Tilastokeskus voi muodostaa valmisaineistoja tilastolaissa saadettyyn
tilastointitarkoitukseen kerdamistaan seka tilastokeskuslaissa tarkoitetuista tutkija- ja
aineistopalvelua varten vastaanottamistaan tiedoista.

Ehdotetun sdanndksen tavoite on erittdin kannatettava, mutta Verohallinto kiinnittdd huomioita
erdisiin ehdotuksen selkeyteen ja sddntelytapaan liittyviin seikkoihin. Toimeenpanon ndkokulmasta
olisi tarkeaa, etta ehdotettu saantely olisi sisall6ltadn mahdollisimman selkeaa.

Verohallinto kiinnittda huomioita ensinnakin siihen, etta Tilastokeskukselle ei ole tilastokeskuslaissa
saddetty tiedonsaantioikeutta valmisaineistojen muodostamiseen tarvittaviin tietoihin vaan
Tilastokeskuslain mukaan Tilastokeskus voi vain ”ottaa vastaan” valmisaineistojen muodostamiseen
valttamattomia tietoja. Positiivisesta luottotietorekisteristd puolestaan “saa” luovuttaa
Tilastokeskukselle tietoja tieteellista tutkimusta ja yhteiskuntaoloja koskevia tilastollisia selvityksia
varten. Sdantelykokonaisuus jattaa jossakin maarin epaselvaksi kenen aloitteesta tietojen
luovuttaminen tallaisessa saantelyasetelmassa tapahtuu ja mita tietoja on tarkoitus luovuttaa.

Erityisen epdselvaksi jaa lakiehdotuksen 24 §:n 2 momentin kytkeytyminen tilastokeskuslaissa
tarkoitettujen valmisaineistojen muodostamiseen. Tilastokeskuksesta annetun lain 2 b §:ssa
tiedonsaantioikeuden laajuus on kytketty nimenoman naiden valmisaineistojen muodostamiseksi
valttamattomiin tietoihin. Positiivisesta luottotietorekisterista annettuun lakiin luonnosteltu 24 §:n
2 momentti vaikuttaa sen sijaan poikkeavan tilastokeskuksesta annetun lain 2 b §:n lahtékohdista,
silla tietojen luovuttamista ei ole kytketty miltdan osin valmisaineistojen muodostamiseen. Asetelma
hamartaa entisestdan sita, milla perusteilla luovutettavia tietosisaltdja, eli tietojen luovutuksen
laajuutta, on tarkoitus maarittaa ja arvi-oida. Verohallinto katsoo, etta jos saantelya ei
jatkovalmistelussa katsota aiheelliseksi tdsmentaa, on asiaa epaselvyyksien valttamiseksi
valttamatonta selvittaa tarkemmin eh-dotetun saannoksen perusteluissa.
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Samoin esityksen perusteluja olisi esityksen jatkovalmistelussa aiheellista tdydentaa konkreettisella
kuvauksella siitd, miten tietojen tallentamisen edellytyksena tilastokeskuk-sesta annetussa laissa
saadettya valttamattomyytta (2 b §) on tarkoitus kyseisessa oi-keudellisessa asetelmassa arvioida.
Riittavaa ohjausta tarvittaisiin, koska tietojen luovut-tamisen ldhtokohdat vaikuttavat poikkeavan
olennaisesti siita tyypillisestad asetelmasta, jossa tietoja pyydetaan tietyn tutkimuksen toteuttamista
varten, tutkimussuunnitelman ra-joissa. Verohallinto huomauttaa, etta positiivisesta
luottotietorekisteristd annetun lain 3 §:n vuoksi tietojen luovuttamiseen ei voida soveltaa
julkisuuslain 28 §:3a.

Huomionarvioista on my0s, etta positiivisesta luottotietorekisteristda annetun lakiin ehdote-tussa
saannoksessa ei ole rajattu tietojen luovuttamista niiden tarpeellisuuden tai valtta-mattomyyden
perustella (vrt. esim. PevL 17/2016 vp). Salassa pidettavan tiedon luovut-tamisessa on vakiintunut
perustuslakivaliokunnan linjaama Iahtokohta, jonka mukaan luo-vutettavan tiedon
valttamattomyyden joutuu arvioimaan tietojen luovuttaja vastaanottajan antaman selvityksen
perusteella. Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti painottanut, etta erottelussa tietojen saamisen
tai luovuttamisen tarpeellisuuden ja valttamattomyyden vilil-1d on kyse tietosisaltojen laajuuden
ohella myo0s siitd, etta tietoihin oikeutettu viranomai-nen omine tarpeineen syrjayttaa ne perusteet
ja intressit, joita tiedot omaavaan viranomai-seen kohdistuvan salassapidon avulla suojataan. Mita
yleisluonteisempi tietojensaantiin oikeuttava sdaantely on, sita suurempi on vaara, etta tallaiset
intressit voivat syrjaytya hy-vin automaattisesti. Mita taydellisemmin tietojensaantioikeus kytketaan
saannoksissa asi-allisiin edellytyksiin, sitd todennakdisemmin yksittaista tietojensaantipyyntoa
joudutaan kdytanndssa perustelemaan. Myos tietojen luovuttajan on tall6in mahdollista arvioida
pyyntda luovuttamisen laillisten edellytysten kannalta. Tietojen luovuttaja voi lisdksi kiel-taytymalla
tosiasiallisesti tietojen antamisesta saada aikaan tilanteen, jossa tietojen luo-vuttamisvelvollisuus eli
saannosten tulkinta saattaa tulla ulkopuolisen viranomaisen tutkit-tavaksi. Tama mahdollisuus on
tarked tiedonsaannin ja salassapitointressin yhteensovit-tamiseksi (ks. esim. PeVL 48/2017 vp, s. 5 ja
siina viitatut lausunnot). Valittu saantely-ratkaisu on ymmarrettava, jos luovutettavaan
tietosisdltoon kohdentuvien tarkennusten ja rajausten katsotaan seuraavan muualta laista (vrt.
tilastolain 15 § ja sieltd seuraava valtta-mattomyysvaatimus), ja positiivisesta luottotietorekisterista
annetun lain 24 §:n 2 momen-tin perusteena on vain mainitun lain 3 §:n sadannds, jonka mukaan
positiivisesta luottotie-torekisterista saadaan luovuttaa salassa pidettavia tietoja ainoastaan
mainitussa laissa saadettyihin kayttotarkoituksiin seka julkisuuslain 11 ja 12 §:ssa seka 26 §&:n 3
momentis-sa ja 29 §:n 1 momentin 3 ja 4 kohdassa sadadettyihin kayttotarkoituksiin.

Hallituksen esitysluonnoksessa on todettu (s. 4), etta Tilastokeskuksella on suoraan sita koskevan
lainsddadannon nojalla laajat tiedonsaantioikeudet, ja voimassa olevaa tiedon-luovutussdaannosta on
perusteltu sill3, etta rekisterista luovutettaisiin tietoja ainoastaan laissa sddadettyihin nimenomaisiin
kayttotarkoituksiin (HE 22/2022 vp, s. 77). Taman jal-keen esitysluonnoksessa on kuitenkin todettu
seuraavaa: "Positiivisesta luottotietorekiste-ristd annetun lain sddannokset ovat ensisijaisia suhteessa
edella selostettuihin, yleisesti Ti-lastokeskuksen tiedonsaantiin sovellettaviin sddanndksiin. Ne siten
myo6s madrittavat sen, mita tietoja Tilastokeskuksella on oikeus saada ja luovuttaa edelleen.”
Verohallinto toivoo, ettd asiaa selvennetdan jatkovalmistelussa. Perusteluvirkkeesta voi saada nyt
kasityksen, ettd 24 §:n 2 momentin sdantelylogiikan olisi tarkoitettu muuttuvan aiemmasta.
Perustelu-maininnan valossa luettuna sdannds tarkoittaisi, ettei Tilastokeskuksen tiedonluovutuksiin
sovellettaisi jatkossa miltdan osin salassa pidettdavan tiedon luovuttamisen niitd muualta laista, kuten
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tilastolain 15 §:std, seuraavia valtiosaantoisiakin lahtokohtia, joiden mukaan luovutettavat tiedot on
aina sidottava joko niiden tarpeellisuuteen tai valttamattomyyteen niiden kayttotarkoituksen
kannalta. Tama ei kuitenkaan liene ehdotetun sddnnoksen tarkoi-tus.

My0s samassa kappaleessa oleva virke "Nimenomaisten positiivisesta luottotietorekisteris-ta
annetun lain tiedonluovutussadannoésten sdilyttdminen laissa on edelleen perusteltua siita syysta, etta
luovutettavat tiedot ovat peraisin luotonantajilta.” on perusteiltaan ja tarkoituk-seltaan epaselva.
Verohallinnon kasityksen mukaan erityinen saannos on tarpeen sen vuoksi, ettad tiedot on erikseen
saadetty lain 3 §:ssd salassa pidettaviksi, jonka lisdksi on erikseen saadetty myos
luovutusrajoituksesta, jonka mukaan positiiviseen luottotietore-kisteriin sovelletaan muutoin, mita
julkisuuslaissa sadadetaan, kuitenkin siten, etta ilmoitus-velvollisten nimea ja yritys- ja
yhteis6tunnusta tai ulkomaista organisaatiotunnistetta lu-kuun ottamatta tietoja positiivisesta
luottotietorekisterista saadaan luovuttaa ainoastaan tdssa laissa saddettyihin kayttotarkoituksiin
seka julkisuuslain 11 ja 12 §:ssd seka 26 §:n 3 momentissa ja 29 §:n 1 momentin 3 ja 4 kohdassa
saadettyihin kayttotarkoituksiin. Ndin ollen tietojen luovuttaminen on mahdollista vain silloin, jos
siitd saadetaan positiivisessa luottotietorekisterissa annetussa laissa. Sen sijaan silld, etta tiedot ovat
peraisin luotoan-tajailta ei ole Verohallinnon kasityksen mukaan sddntelytapaan vaikuttavaa
oikeudellista merkitysta. Positiiviseen luottotietorekisteriin merkittyina tiedot ovat viranomaisen
tietoja huolimatta siita, ettd ne ovat peraisin luotonantajalta.

32 § Tietojen sailytysaika

Lakiehdotuksen 32 §:33n ehdotetut sdilytysaikoja koskevat tasmennykset ovat kannatet-tavia ja
tdsmentavat tarvittavalla tavalla tietojen sdilytysaikoja sellaisissa tilanteissa, joissa luottosopimus
paattyy muulla tavalla kuin siten, etta myonnetty luotto tulee kokonaisuudessaan maksetuksi.

Korva Hanna-Mari
Verohallinto - Padjohtaja Markku Heikura, Erityisasiantuntija Hanna-Mari
Korva
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