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	Valtiovarainministeriö

Snellmaninkatu 1 A 

00023 VALTIONEUVOSTO

	Valtiovarainministeriön lausuntopyyntö 8.3.2011

	

	Hallituksen esitys laiksi maksulaitoslain muuttamisesta ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi


Valtiovarainministeriö on pyytänyt Finanssivalvonnalta lausuntoa yllämainitusta hallituksen esitysluonnoksesta. Pyydettynä lausuntona Finanssivalvonta (jälj. myös Fiva) esittää kunnioittaen seuraavaa.

Maksulaitoslakia koskevat muutokset

Soveltamisalan rajoitus 
Esityksen pääasiallinen sisältö -osion kappaleessa kuusi todetaan, että 

"Lakia ei kuitenkaan sovellettaisi sähköiseen rahaan, jota voidaan käyttää ainoastaan yhden yrityksen tai laissa tarkemmin säädetyllä tavalla rajatun yritysryhmän tarjoamien palvelujen maksuksi – – ".

Kohdassa on ilmeisesti tarkoitus viitata nykyisen maksulaitoslain (297/2010, jälj. myös MLL) 2 §:n 2 momentin 3 kohdassa esitettyyn maksulaitoslain soveltamisalan rajoitukseen, jonka mukaan maksulaitoslakia ei sovelleta sellaisiin välineisiin perustuvaan palveluun, jota voidaan käyttää tavaran, palvelun tai muun hyödykkeen hankkimiseksi ainoastaan välineen liikkeeseenlaskijan käyttämissä tiloissa taikka liikkeeseenlaskijan kanssa solmitun sopimuksen nojalla joko hyödykkeen tarjoajien rajatussa verkossa tai määrättyjen hyödykkeiden hankkimiseksi. 

Finanssivalvonnan näkemyksen mukaan esityksessä tulisi tässä kohden sekä muutoinkin välttää ns. "rajatun verkon" ja "yritysryhmän" käsitteiden rinnastamista. Käsitteen "yritysryhmä" käyttäminen on ongelmallista yhtäältä siksi, että MLL 5 §:n kohdassa 8 on jo määritelty yritysryhmä, jolla ei ole liityntää MLL 2 §:n 2 momentin 3 kohdassa tarkoitettuun "rajattuun verkkoon". Toisaalta käsitteen "yritysryhmä" käyttäminen on omiaan aiheuttamaan sekaannusta, koska MLL 2 §:n 2 momentin 3 kohdassa tarkoitettu lain soveltamisalan rajoitus voi ulottua olennaisesti laajempaan joukkoon toimijoita kuin "yritysryhmä". Mikäli esityksessä viitataan käsitteeseen "yritysryhmä", voi lain soveltamisalan rajoitus Finanssivalvonnan näkemyksen mukaan supistua sekä sähkörahadirektiivissä että maksupalveludirektiivissä (2007/64/EY) tarkoitetusta. 

Esityksessä todetaan 5 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa, että 

"Ehdotetussa 6a-kohdassa määriteltäisiin sähköinen raha sähkörahadirektiivin 2 artiklan 2 kohdan mukaisesti".

Sähkörahadirektiivin 2 artiklan 2 kohdan mukaan sähköisellä rahalla tarkoitetaan "sähköisesti tai magneettisesti tallennettua rahallista arvoa, joka ilmenee liikkeeseenlaskijaan kohdistuvana saatavana, joka on laskettu liikkeeseen vastaanotettuja varoja vastaan direktiivin 2007/64/EY 4 artiklan 5 kohdassa määriteltyjä maksutapahtumia varten ja jonka muu luonnollinen henkilö tai oikeushenkilö kuin sähköisen rahan liikkeeseenlaskija itse ottaa vastaan."

Mainitun 5 §:n kohdan 6a perustelujen toisessa kappaleessa todetaan määritelmään liittyen, että "välineen on katsottava olevan käytössä määritelmässä tarkoitetulla tavalla "rajatussa verkossa", jos sitä voidaan käyttää vain tavaroiden tai palvelujen maksamiseen tietyssä kaupassa tai kauppaketjussa taikka vain rajallisen tavara- tai palveluvalikoiman maksamiseen ostopaikan maantieteellisestä sijainnista riippumatta". 

Finanssivalvonnan näkemyksen mukaan kohdassa esitetyt perustelut liittyvät MLL 2 §:n 2 mom. 3 kohdassa määriteltyyn soveltamisalan poikkeukseen, eivätkä niinkään 5 §:n sähköisen rahan määritelmään. Finanssivalvonta pitää erityisesti lainsäädännön ja siihen liittyvän taustamateriaalin selkeyden kannalta tärkeänä, että kunkin pykälän tulkintaan vaikuttavat perustelut kirjataan siihen kohtaan, johon ne olennaisimmin liittyvät. 

Lisäksi mainitussa kohdassa esitetyt perustelut ovat tulleet pääosin kirjoitetuiksi voimassa olevan maksulaitoslain esitykseen (HE 172/2009 vp, s.31–32). Finanssivalvonnan näkemyksen mukaan sähkörahadirektiivin soveltamisalan rajoituksen on asiallisesti tarkoitus olla samansisältöinen kuin maksupalveludirektiivin mukaisen soveltamisalan rajoituksen. Kun tämä kohta on jo tullut lainsäädännössä maksulaitoslain 2 §:n 2 momentin 3 kohdassa todetuksi, ei lainkohta vaatine enää uusia perusteluja. 

Mikäli sähkörahadirektiivin implementoinnin yhteydessä halutaan edelleen lausua soveltamisalan rajoituksesta jotain uutta, tulisi Finanssivalvonnan näkemyksen mukaan nyt 5 §:ssä esitettyjä perusteita selventää siinä mainitun bonusjärjestelmän osalta. Sähkörahadirektiivi ja maksupalveludirektiivi eivät tunne käsitettä "bonusjärjestelmä", joten mainittua kohtaa olisi syytä täsmentää esimerkein. Epäselväksi jää lisäksi, mitä kohdassa tarkoitetaan ilmaisulla "yritysryhmän hakemuksesta". Erityisesti tulisi selventää, mikä ero on maksulaitoslain 2 §:n 2 mom. 3 kohtaan sisältyvän "liikkeeseenlaskijan kanssa solmitun sopimuksen" ja "yritysryhmän hakemuksesta" välillä. 


Etukäteen maksettujen maksuvälineiden sääntely
Keskeiset ehdotukset -osion kappaleessa 5.1 todetaan, että 

"Tällaisia laissa tarkoitettuja sähkörahayhteisöjä olisivat esimerkiksi teleoperaattorit, jotka telepalvelujen yhteydessä laskevat liikkeeseen laissa tarkoitettua sähköistä rahaa". 

Finanssivalvonta tulkitsee, että lainsäätäjä pitää kappaleessa 5.1 tarkoitettuna toimintana ja sähköisenä rahana ensisijaisesti telepalvelujen yhteydessä myytyjä prepaid-puhelinliittymiä. Kohdan 5.1 muotoilu jättää kuitenkin jonkin verran avoimeksi muiden etukäteen maksettujen maksuvälineiden ja prepaid -puhelinliittymien välisen suhteen. Lisäksi sekaannusta voi aiheuttaa muotoilu, jossa sähköisen rahan liikkeeseenlasku on sidottu telepalveluiden tarjoamisen yhteyteen. 

Sähkörahadirektiiviin sisältyvän määritelmän on tarkoitus olla välineneutraali. Siten tulevaisuudessa voi olla tilanne, että teleoperaattorit laskisivat liikkeelle sähköistä rahaa ilman suoraa yhteyttä telepalveluiden tarjoamiseen (esimerkiksi matkapuhelimen muistiin ladattu arvo, jolla voi maksaa hyödykkeitä etäluettavan laitteen avulla). Kohdan 5.1 nykyinen muotoilu ja sähköisen rahan liittäminen telepalveluiden tarjoamiseen tulisi siksi muuttaa esimerkiksi seuraavasti:"Tällaisia laissa tarkoitettuja sähkörahayhteisöjä olisivat esimerkiksi teleoperaattorit, jotka laskevat liikkeeseen laissa tarkoitettua sähköistä rahaa joko telepalveluiden yhteydessä tai muulla tavalla."

Finanssivalvonnan näkemykseen mukaan olisi lisäksi tärkeää, että prepaid-liittymien asema suhteessa muihin prepaid -tuotteisiin olisi muutetussa maksulaitoslaissa mahdollisimman selkeästi kuvattu. Sähköisen rahan määritelmää koskevia perusteluja (kohta 5.2 Sähköisen rahan määritelmä) ehdotetaan siksi muutettavaksi esimerkiksi seuraavasti:"Sähköisellä rahalla tarkoitettaisiin laissa sähkörahadirektiivin mukaisesti raha-arvoa, joka on tallennettu sähköisesti tai magneettisesti sähköisen rahan liikkeeseenlaskijalle suoritettua rahamäärää vastaan maksutapahtumien tekemistä varten ja jonka yksi tai useampi yritys on sitoutunut hyväksymään maksuksi. Ehdotettu määritelmä on tarkoitettu välineneutraaliksi. Se sisältäisi mm. etukäteen maksetut prepaid-puhelinliittymät, mutta myös muunlaiset etukäteen maksetut maksukortit. Sähköistä rahaa voitaisiin tallentaa siten joko sähköisen rahan haltijan hallussa olevalle erilliselle siru- tai magneettijuovakortille – – "


Luvanvaraisuutta koskeva poikkeus

Yksityiskohtaisen perustelujen 7 a §:ää koskevassa kohdassa tuodaan esille, että pykälän tarkoituksena on implementoida sähkörahadirektiivin mahdollistama luvanvaraisuutta koskeva poikkeus. Pykälässä omaksutun lähtökohdan mukaisesti ilman toimilupaa sähköistä rahaa liikkeeseen laskevaan henkilöön sovelletaan pykälässä säädetyn lisäksi samoja periaatteita kuin maksupalvelujen luvanvaraisuutta koskeviin poikkeuksiin, joista säädetään maksulaitoslain 7 §:n 3–6 momentissa. 

Ilman toimilupaa maksupalvelua tarjoavien on mainituissa pykälissä säädettyjen edellytysten lisäksi täytettävä myös rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estämisestä ja selvittämisestä annetun lain (503/2008, jälj. rahanpesulaki) edellytykset. Tämä velvollisuus johtuu suoraan rahanpesulain 2 §:n 20 kohdasta. Finanssivalvonta ehdottaa tässä yhteydessä, että 7 §:ään lisättäisiin uusi momentti, jossa selvyyden vuoksi todettaisiin esimerkiksi, että "ilman toimilupaa toimivien on täytettävä rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estämisestä ja selvittämisestä annetun lain (503/2008) edellytykset". 

Finanssivalvonta on käytännön työssään havainnut, että selvennyksen kirjaaminen olisi sekä toimintaa harjoittavien, toiminnan aloittamista suunnittelevien että Finanssivalvonnan valvontatyön kannalta tärkeä. Finanssivalvonnan näkemyksen mukaan lisäystä tukisi sekä sähkörahadirektiivissä että maksupalveludirektiivissä omaksuttu lähtökohta, jonka mukaisesti toimijoille ei voida myöntää poikkeusta rahoitusjärjestelmän käytön estämisestä rahanpesutarkoituksiin sekä terrorismin rahoitukseen annetun direktiivin (2005/60/EY)vaatimuksista eikä kansallisista rahanpesun torjuntaa koskevista säännöksistä.


Asiamies

MLL 24 §:n 1 momenttiin ehdotetaan kirjattavaksi, että 

"Maksulaitos voi tarjota maksupalveluja asiamiehen välityksellä. Asiamies toimii maksulaitoksen lukuun ja vastuulla. Sähköisen rahan liikkeeseenlaskua ei saa antaa asiamiehen hoidettavaksi."

Finanssivalvonta ehdottaa, että selvyyden vuoksi pykälän 1 momenttiin kirjattaisiin lisäksi yksityiskohtaisissa perusteluissa mainittu oikeus käyttää asiamiestä sähköisen rahan luovuttamiseen asiakkaille sekä sähköisen rahan lunastamiseen. 



Koron maksamisen kieltäminen 

Ehdotetussa MLL 36 a §:n 1 momentissa todetaan, että 

"Sähköisestä rahasta ei saa periä korkoa tai muuta sähköisen rahan hallussapitoon liittyvää etuutta". 

Sähkörahadirektiivin artiklassa 12 todetaan kuitenkin, että "jäsenvaltioiden on kiellettävä koron tai muun sähköisen rahan haltijan sähköisen rahan hallussapitoajan kestoon liittyvän etuuden myöntäminen". Finanssivalvonnan näkemyksen mukaan pykälän sanamuoto tulisi muuttaa vastaamaan direktiivin vaatimuksia. 


Siirtymäsäännökset

Nyt ehdotetussa voimaantulo ja siirtymäsäännöksessä säädetään asianmukaisesti sähkörahayhteisöjen toiminnan jatkosta. Finanssivalvonta pitää kuitenkin erittäin tärkeänä, että siirtymäsäännöksessä myös huomioitaisiin nyt rajoitettuna luottolaitostoimintana sähköistä rahaa taikka asiakastilejä tarjoavat palveluntarjoajat. Finanssivalvonnan näkemyksen mukaan kaikki nykyiset toimijat eivät välttämättä kuulu maksulaitoslain 2 §:n 2 momentin 3 kohdan soveltamisalan rajoituksen piiriin eivätkä siten jää maksulaitoslain soveltamisalan ulkopuolelle. 

Luottolaitoslakia koskevat muutokset



Luottolaitostoiminnan määritelmä

LLL 4 § ehdotetaan luonnoksessa muutettavaksi seuraavaan muotoon: 

”Luottolaitostoiminnalla tarkoitetaan tässä laissa liiketoimintaa, jossa yleisöltä vastaanotetaan muita kuin 19 §:ssä tarkoitettuja takaisinmaksettavia varoja sekä tarjotaan omaan lukuun luottoja tai muuta rahoitusta”. 

Pykälän yksityiskohtaisissa perusteluissa on todettu, että

 ”Pykälään tehtäisiin edellä maksulaitoslakiin ehdotettujen muutosten edellyttämät muutokset”.
Finanssivalvonta kiinnittää huomiota siihen, että ehdotettu uusi LLL 4 § johtaisi laajempiin muutoksiin sääntelyssä kuin mitä ”maksulaitoslakiin ehdotetut muutokset” edellyttävät. Voimassa olevan lain mukaan luottolaitostoimintana pidetään myös toimintaa, jossa myönnetään luottoja ja otetaan vastaan takaisinmaksettavia varoja laskemalla liikkeeseen arvopaperimarkkinalaissa (495/1989) tarkoitettuja arvopapereita. Ehdotetun LLL 4 §:n muotoilun perusteella jatkossa kyseistä toimintaa ei ilmeisesti katsottaisi enää luottolaitostoiminnaksi.
Finanssivalvonta kiinnittää myös huomiota siihen, että jää tulkinnanvaraiseksi mitä tarkoitettaisiin ”19 §:ssä tarkoitetuilla takaisinmaksettavilla varoilla”. LLL 19 §:ssä on säädetty, että ”Muu kuin luottolaitos ei saa harjoittaa liiketoimintaa, jossa yleisöltä vastaanotetaan takaisinmaksettavia varoja muulla tavoin kuin laskemalla liikkeeseen arvopaperimarkkinalaissa (495/1989) tarkoitettuja arvopapereita, jollei 20 §:ssä toisin säädetä.” Seuraisiko LLL 19 §:n viimeisessä lauseessa käytetystä viittauksesta ”jollei 20 §:ssä toisin säädetä” se, että 20 §:ssä säädettyjen poikkeusten nojalla vastaanotetut takaisinmaksettavat varat olisivat myös LLL 4 §:ssä tarkoitettuja ”19 §:ssä tarkoitettuja takaisinmaksettavia varoja”?

Finanssivalvonta toteaa, että jos luottolaitostoiminnan määritelmää kavennetaan määrittelemällä LLL 4:ssä tarkoitetut takaisinmaksettavat varat aiempaa suppeammin, tulee LLL 4 §:ään kirjoittaa selvästi auki, mitä takaisinmaksettavia varoja pykälässä tarkoitetaan.

Lopuksi Finanssivalvonta kiinnittää ehdotettuun LLL 4 §:ään liittyen huomiota siihen, että lainkohdan yksityiskohtaisten perustelujen mukaan 

”pykälässä todettaisiin selvyyden vuoksi, että luottolaitostoimintana ei pidetä liiketoimintaa, joka käsittää takaisinmaksettavien varojen vastaanottamista yleisöltä yksinomaan maksulaitoslaissa tarkoitetun palvelun yhteydessä”. 

Tällaista toteamusta ei kuitenkaan ole luonnoksessa itse pykälätekstiin sisällytetty.

Rahoituslaitoslaitoksen määritelmä

Yksityiskohtaisissa perusteluissa on todettu pykälän 13 osalta, että 

”Rahoituslaitoksen määritelmään ehdotetaan lisättäväksi maksulaitos”.

Perustelutekstistä poiketen itse pykälässä rahoituslaitokseksi on määritelty myös maksulaitokseen rinnastettava ulkomainen yritys.

Luottolaitoksen yksinoikeutta takaisinmaksettavien varojen vastaanottamiseen koskevat poikkeukset

LLL 20 §:n osalta Finanssivalvonta kiinnittää huomiota siihen, että pykälässä säädettäväksi esitetyt poikkeukset eivät kata kaikkia maksupalvelun tarjoajia ja sähköisen rahan liikkeeseenlaskijoita. Tietyissä tapauksissa luottolaitostoiminnasta annetun lain takaisinmaksettavia varoja koskevat säännökset saattaisivat soveltua vastoin esityksen tarkoitusta maksupalvelujen tarjoajiin ja sähköisen rahan liikkeeseenlaskijoihin.

LLL 7 §:n 1 momentin mukaan ”Takaisinmaksettavilla varoilla tarkoitetaan tässä laissa liiketoiminnassa velaksi otettuja varoja”. Maksupalvelun tarjoamisen ja sähköisen rahan liikkeeseenlaskun yhteydessä vastaanotetut varat saattavat täyttää LLL 7 §:n 1 momentin mukaisen määritelmän, minkä johdosta varojen vastaanottaminen olisi LLL 19 §:n nojalla kiellettyä, jollei LLL 20 §:ssä toisin säädettäisi.

Ehdotetun LLL 20 §:n 1 momentin 5 kohdan mukaan mitä 19 §:ssä säädetään, 

”ei rajoita maksulaitoslaissa tarkoitetun maksulaitoksen oikeutta tarjota mainitussa laissa tarkoitettuja maksupalveluja eikä mainitun lain 2 §:ssä tarkoitetun henkilön oikeutta tarjota mainitussa pykälässä tarkoitettuja palveluja”.

Mainittu LLL 20 §:n 1 momentin 5 kohta koskee siis maksulaitoksia ja maksulaitoslain 2 §:ssä tarkoitettuja henkilöitä. Kohta ei kuitenkaan koske MLL 7 §:ssä tarkoitettuja maksupalvelua ilman toimilupaa tarjoavia henkilöitä eikä maksulaitoslain 7 a §:ssä tarkoitettuja sähköisen rahan liikkeeseenlaskua ilman toimilupaa harjoittavia henkilöitä. Vastaavasti MLL 9 §:n 3 momentissa oleva säännös, jonka mukaan ”Maksulaitoksen maksupalvelunkäyttäjiltä vastaanottamat varat eivät ole luottolaitostoiminnasta annetussa laissa tarkoitettuja talletuksia tai muita takaisinmaksettavia varoja” koskee ainoastaan maksulaitoksia. 

Finanssivalvonta katsookin, että LLL 20 §:ää ja/tai MLL 9 §:ää tulisi täydentää siten, että luottolaitostoiminnasta annetussa laissa tarkoitettuja takaisinmaksettavia varoja eivät olisi myöskään:
· maksulaitoslain 7 §:ssä tarkoitettujen henkilöiden maksupalvelunkäyttäjiltä maksupalvelun tarjoamista varten vastaanottamat varat;
· maksulaitoslain 7 a §:ssä tarkoitettujen henkilöiden sähköisen rahan liikkeeseenlaskua vastaan vastaanottamat varat.
Finanssivalvonta kiinnittää lopuksi LLL 20 §:n 1 momentin 5 kohdan muotoilujen osalta huomiota siihen, että ilmaisu 

”mainitun lain 2 §:ssä tarkoitetun henkilön oikeutta tarjota mainitussa pykälässä tarkoitettuja palveluja” 

ei ole selvin mahdollinen. Olisi toivottavaa, että joko lakitekstissä tai momentin yksityiskohtaisissa perusteluissa tuotaisiin esille, tarkoitetaanko viittauksella 2 §:n 1 momentissa lueteltuja henkilöitä vai lisäksi henkilöitä, jotka tarjoavat 2 §:n 2 momentissa lueteltuja palveluita.

Takaisinmaksettavien varojen määritelmä

Finanssivalvonta katsoo, että luottolaitostoiminnasta annettuun lakiin tehtävien muutosten yhteydessä olisi aihetta arvioida sitä, miten laissa tarkoitetut takaisinmaksettavat varat määritellään. Voimassa olevan LLL 7 §:n 1 momentin mukaan takaisinmaksettavilla varoilla tarkoitetaan liiketoiminnassa velaksi otettuja varoja. Osakkeita ei siten katsota lain tarkoittamiksi takaisinmaksettaviksi varoiksi.

Finanssivalvonta pitää vaarana, että markkinoilla yleistyy käytäntö, jossa sijoittajille markkinoidaan takaisinmaksettavien varojen määritelmää ja arvopaperimarkkinalain mukaista esitevelvollisuutta kiertäen osakkeita, jotka tosiasialliselta luonteeltaan pitkälti vastaavat velaksi otettuja varoja. Finanssivalvonta katsoo, että nykysääntely ei tarjoa kyseisissä tilanteissa sijoittajille riittävää suojaa. Sääntelyä tulisikin tältä osin tarkistaa.  

Finanssivalvonnan ehdotukset rahanpesulain täsmentämiseksi



Ulkomaisten maksulaitosten asiamiesten lisääminen rahanpesulain 


soveltamisalaan

Hallituksen esitysluonnoksessa ei ehdoteta muutoksia rahanpesulakiin. Finanssivalvonta kuitenkin ehdottaa rahanpesulain 2 §:n soveltamisalan täsmentämistä siten, että siihen lisättäisiin ulkomaisen maksulaitoksen Suomessa toimiva asiamies, jolloin 2 §:n 20 a) - kohta kuuluisi seuraavasti:   

Tätä lakia sovelletaan: 

– – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 

20 a) ulkomaisen maksulaitoksen toiminnasta Suomessa annetussa laissa (298/2010) tarkoitettuun ulkomaisen maksuliikkeen
 sivuliikkeeseen ja Suomen sijoittautuneeseen asiamieheen 

tai vaihtoehtoisesti asiamies korvattaisiin "tai sellaiseen, joka muuten tarjoaa palvelua toisessa jäsenvaltiossa maksulaitoksen nimissä ja vastuulla."

– – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 

Finanssivalvonnan näkemyksen mukaan lainkohdan muuttaminen olisi tärkeää, koska rahanpesulain soveltamisalaan sisältyy nyt ulkomaisen maksulaitoksen Suomessa toimiva sivuliike, mutta ei sen Suomessa toimiva asiamies. Ulkomaiset maksulaitokset tarjoavat palveluja Suomessa sekä muissa EU:n jäsenvaltioissa tyypillisesti asiamiesten välityksellä.  Erityisesti näin on laajaa rahanvälitystoimintaa harjoittavien ulkomaisten maksulaitosten osalta. Asiamiestoimipisteet tarjoavat maksupalveluita muun liiketoiminnan ohessa eivätkä ne yleensä täytä "rahoituslaitoksen" määritelmää.  

Komission rahanpesukomitean (CPMLTF) kannanoton (ns. non-paper
) mukaan ulkomaisella maksulaitoksella on myös asiamiehen kautta kiinteä toimipaikka tai läsnäolo (presence) isäntävaltiossa ja asiamiehen tulisikin noudattaa isäntävaltion rahanpesun vastaista lainsäädäntöä. Tämä on johdonmukainen ja perusteltu ratkaisu ottaen huomioon, että ulkomaisen maksulaitoksen sivuliike tai muu, joka muuten tarjoaa palvelua toisessa jäsenvaltiossa (asiamies) on velvollinen noudattamaan isäntävaltion markkinointi- ja sopimusehtoja sekä muita menettelytapoja. 

Asiamies mainitaan ulkomaisen maksulaitoksen toiminnasta Suomessa annetun lain 1 § 2 momentissa: "mitä tässä laissa säädetään ulkomaisen maksulaitoksen sivuliikkeestä, sovelletaan soveltuvin osin myös ulkomaisen maksulaitoksen Suomeen sijoittautuneeseen asiamieheen".  Finanssivalvonta kiinnittää huomiota siihen, onko yllä mainittu viittaus riittävä sille, että ulkomaisen maksulaitoksen asiamies voidaan lisätä rahanpesulakiin ilman, että ulkomaisen maksulaitoksen toiminnasta Suomessa annettua lakia muutetaan.  Ulkomaisen maksulaitoksen asiamiehen lisääminen rahanpesulakiin on mahdollista, sillä jäsenvaltiot voivat kansallisesti säätää EU:n 3. rahanpesudirektiiviä laajempia velvollisuuksia. 

Ulkomaisen maksulaitoksen asiamiehet sisältyvät toimiluvan myöntäneen kotivaltion valvontaviranomaisen vakavaraisuusvalvontaan, mutta koti- ja isäntävaltion viranomaisilla on velvollisuus toimia yhteistyössä.
  Fivalla on jo nyt velvollisuus valvoa, että ulkomaisen maksulaitoksen sivuliike noudattaa Suomen rahanpesulakia, mutta vastaavaa valvontavelvollisuutta ulkomaisen maksulaitoksen asiamiesten osalta Fivalla ei ole
. Rahanpesulain säännösten noudattaminen on maksupalvelujen tarjonnassa keskeinen valvontakohde ja Fivan valtuuksien tulisikin ulottua sivuliikkeen lisäksi myös asiamieheen.  

Rahanpesulain täsmentäminen 7 a §:ssä tarkoitettujen henkilöiden osalta

Hallituksen esityksen luonnoksessa ei ole ehdotettu, että maksulaitoslain 7 a §:ssä tarkoitetut henkilöt lisättäisiin rahanapesulain soveltamisalaa koskevaan 2 §:n 20 kohtaan. Rahanpesulain 2 §:n 20 kohdassa todetaan, että lakia sovelletaan " maksulaitoslaissa (297/2010) tarkoitettuun maksulaitokseen ja mainitun lain 7 §:ssä tarkoitettuun henkilöön." 

Finanssivalvonnan näkemyksen mukaan hallituksen esityksessä olisi tarpeen täsmentää, kattaako rahanpesulain 2 §:n 20 kohdassa tehty viittaus maksulaitoslain 7 §:ssä tarkoitettuun henkilöön myös mainitun lain 7 a §:ssä tarkoitetut henkilöt.  Hallituksen esitysluonnoksessa maksulaitoslain 7 a §:ssä todetaan, että pykälässä tarkoitettuun henkilöön sovelletaan, mitä 7 §:n 3–6 momentissa säädetään. Epäselväksi jää, onko lainsäätäjä tarkoittanut, että 7 a §:n henkilöistä muodostuisi 7 §:ssä tarkoitettuja henkilöitä, jolloin muissa laeissa säädetyt edellytykset koskisivat suoraan myös 7 a §:n henkilöitä. Finanssivalvonta katsookin, että 7 a §:ää olisi selvennettävä asian osalta. Vaihtoehtoisesti 7 a §:n mukaiset henkilöt olisi erikseen mainittava rahanpesulaissa. 
Finanssivalvonnan ehdotukset Finanssivalvonnasta annetun lain täsmentämiseksi
Esitysluonnoksessa ei ole ehdotettu, että Finanssivalvonnasta annetun lain (878/2008, jälj. FivaL) 5 §:n 10 a) -kohtaan lisättäisiin 7 a §:ssä tarkoitetut henkilöt. Finanssivalvonta viittaa aiemmin rahanpesulain yhteydessä mainittuihin seikkoihin ja pyytää joko selventämään maksulaitoslaissa, että 7 a §:ssä tarkoitetuista henkilöistä muodostuu 7 §:n mukainen henkilö tai vaihtoehtoisesti lisäämään 7 a §:ssä tarkoitetut henkilöt mainittuun FivaL:n kohtaan. Finanssivalvonta pyytää huomiomaan edellä mainitun myös Finanssivalvonnan valvontamaksuista annetun lain (879/2008) osalta. 

FivaL:n 4 §:n 5 momentin mukaan Finanssivalvonta valvoo ulkomaisten ETA-valvottavien Suomessa olevien sivuliikkeiden toimintaa sekä sellaisten ulkomaisten valvottavien palvelujen tarjoamista, joita harjoitetaan sivuliikettä perustamatta, niin kuin FivaL:n 5 ja 6 luvussa säädetään.  Finanssivalvonnan käsityksen mukaan yllä mainittu säännös riittää antamaan Fivalle tarpeelliset tiedonsaanti- ja tarkastusvaltuudet myös Suomeen sijoittautuneitten asiamiesten osalta sekä ennen palveluntarjonnan aloittamista (notifiointivaihe) että sen aikana (jatkuva valvonta).  Tähän sisältyy myös se, että koti- ja isäntävaltion viranomaiset voivat vaihtaa keskenään tietoja maksupalvelua tarjoavista toimijoista. 

FINANSSIVALVONTA

Marja Nykänen

Eeva Matilainen

osastopäällikkö

lakimies

� Huom. Rahanpesulaissa on nyt ilmaisu "maksuliikkeen" - pitäisi olla "maksulaitoksen".


� (Committee on the Prevention of Money Laundering and Terrorist Financing) DG Internal Market and Services Staff Non-Paper: AML supervision of and reporting by Payment Institutions in various cross-border situations (15.3.2011) 


� Laki ulkomaisen maksulaitoksen toiminnasta Suomessa 12 §


� Rahanpesulain 31 § 1 mom:n 1) kohtaa ei tarvitse muuttaa, jos "asiamies" lisätään rahanpesulain 2 §:n 20 a) - kohtaan.  









