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Lausunnonantajan lausunto

1. Lausuntonne kunnan ja kuntayhtyman raportoinnin kokonaisuudesta ja siihen liittyvasta
valtiovarainministerion asetuksesta (liitteet 1 ja 2)

Automaattinen raportointi on tdhan mennessa aiheuttanut kunnille merkittavasti lisakustannuksia ja
vienyt paljon tyoaikaa. Raportointi ei ole ollut automaattista kuntien puolelta vaan vaatii paljon
tyota jokaisessa vaiheessa kirjaamisen valmistelusta kirjaamisen kautta raportoimiseen ja raporttien
kommentoimiseen. Taman vuoksi kaikki muutokset raportointivelvollisuuteen tulisi harkita erittain
tarkasti ja jokaisen raportointiin lisattavan tietotarpeen tulee olla ehdottoman valttamaton. Lisaksi
muutoksista vuosittain tulisi pidattaytya. Erityisesti tietojen raportoinnin tasoa tulisi harkita tarkasti,
ettei paase syntymaan tilanteita, joissa kunnat joutuvat rakentamaan tarkemman tasoista
raportointia ja jalkikdteen kaykin ilmi, etta tieto on raportoitu tarpeettomasti tarkalla tasolla.
Esimerkkina tasta investointien raportointi.

Raportointimuutoksia suunniteltaessa tulisi huomioida myos aikatauluhaasteet. Jokainen muutos
vaatii muutoksia niin kunnissa kuin tietojarjestelmien puolella.

Pyydamme myds kehittdmaan raportointipalvelua kayttajaystavallisempaan suuntaan. Lisaksi
haluamme kiinnittdaa huomiota siihen, etta jokainen uusi raportti aiheuttaa kunnissa merkittavasti
lisatyota, koska jokainen raportti on ldhetettdava ja kommentoitava erikseen ja raporttien
havaintorajat ovat tiukat, mika aiheuttaa paljon my6s epaoleellisten muutosten kommentoimista.

2. Lausuntonne kunnan ja kuntayhtyman palveluluokituksesta ja siihen esitetyistd muutoksista (liite 4)

Kunnalle jaljelle jadviin palveluluokkiin ei tule tehda muutoksia. Tietojen vertailukelpoisuus karsii
merkittavasti, mikali palveluluokkiin tehdaan vuosittain muutoksia.
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Harrastamisen Suomen malli ei ole luonteeltaan palveluluokka. Kyseessa on
valtionavustusrahoitteinen kokeilu ja sen myota raportointi tehddan hankeraportoinnissa. Mikali
tama lisataan palveluluokkaraportointiin, tama aiheuttaa kaksinkertaisen raportoinnin kunnille.
Mikali Harrastamisen Suomen malli muodostuisi pysyvaksi osaksi kuntien toimintaa, tulee
raportointi harkita siind vaiheessa. Emme kannata uuden palveluluokan ja raportointivelvoitteen
lisdamista.

Ymparistonsuojelu on melko pieni toiminto jopa suurissa kunnissa. Esimerkiksi Joensuussa
kokonaiskustannukset ovat noin 200 000 euroa vuodessa. Pdasdaantoisesti jokainen viranhaltija tekee
seka lupa- etta valvontatehtavia ja kehittamista ja ajankaytto vaihtelee vuosittain. Kustannusten jako
kolmeen palveluluokkaan olisi hyvin tyollistavaa, jos se pyrittaisiin tekemaan tarkasti ja
todellisuudessa jako olisi laskennallinen, eika siten olisi perusteltu. Emme kannata
ymparisténsuojelun jakamista erillisiin palveluluokkiin.

Maaomaisuutta ja maankayttosopimuksia koskeva nykyinen palveluluokka tulisi sailyttaa
sellaisenaan. Maankdyttosopimuksia koskevaa palveluluokkakuvaus ei vastaa nykyista
kirjauskaytantoa, joka perustuu Kirjanpidon kuntajaoston lausuntoon, jonka perusteella
maankayttokorvaukset katsotaan julkisoikeudelliseksi maksuksi ja siten kirjataan kayttotalouden
tuloksi. Kokonaisuutena katsomme muutosehdotuksen ristiriitaiseksi ja siten emme kannata tata
esitysta.

Tyollisyyspalvelut on aiheellista pitaa yhdellad palveluluokalla. Jako pienempiin palveluluokkiin olisi
laskennallista, eika tieto olisi luotettavaa.

3. Lausuntonne eri raportointikokonaisuuksien tietosisaltoihin esitetyistd muutoksista ja uusista
tietosisalloista (liitteet 3, 5 ja 6 seka taulukkomallit)

Liite 3. Muutokset — muutos nro 12

Vaadittuja tietoja ei saada suoraan kirjanpidosta, eika niiden raportointi ole siten automatisoitavissa.
Vaadittujen tietojen saaminen edellyttdisi tietojen manuaalista keraamista ja syottamista joko
erikseen rakennettavaan tietokenttaan kirjanpito-ohjelmaan (ei automaattinen toiminto eika silla
saada kaikkia tietoja raportoitua) tai erillisten lomakkeiden rakentamista.

Liite 3. Muutokset — muutos nro 13

Emme kannata esitettyd muutosta. Valtionosuuslaskennan perusteena arviotietojen kayttamista
voidaan pitaa kyseenalaisena. Lisdksi tietoja kysytaan tilinpaatoksen kiivaimman laadinnan aikana,
jolloin viela paljon tietoja kirjataan ja arviot ovat epaluotettavia. Lisdksi arvioraportit on
taloushallinnon jarjestelmdssa toteutettu siten, ettei niihin arviolukujen tallennus ole automaattista.
Nain ollen voidaan todeta, ettad tdma uusi raportointivaade lisdisi merkittavasti taloushallinnon tyota
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erittdin hankalassa tyovaiheessa, kun tilinpaatoksen laatiminen muutenkin on kunnissa erittain
tyollistava tehtava.

Esityksesta ei kdy ilmi, onko arvio tarkoitettu raportoitavaksi palveluluokkakohtaisen tiedon tavoin.
Oletamme, etta ndin on tarkoitettu, jolloin todetaan, etta palveluluokkakohtainen raportointi on
rakennettu siten, ettd vyorytykset kirjataan vasta kirjanpidon muiden kustannusten kirjaamisen
jalkeen, jolloin opetustoimen kustannusten arvioinnin lisdaksi kunnat joutuisivat arvioimaan myds
vyorytyskustannukset (esimerkiksi Joensuussa vyorytyseria kohdistuu opetustoimeen noin 10
vyorytyseraa).

Liite 3 - muutos 14 ja liite 5. KKLMY- ja TOLT-raportointikokonaisuudet

Kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvan toiminnan raportoinnin osalta katsomme, etta
raportointivelvoite olisi kunnille kohtuuton eika sen lisdéamiselle ei ole riittavia perusteita.
Eriytettavia laskelmia ei kaikilta osin saada suoraan kirjanpidosta vaan vaativat erillista excel-
laskentaa oikeamuotoisen tuloslaskelman laatimiseksi. Eriytettyjen laskelmien muuttaminen kunnan
liikelaitoskaavaan on tyolasta eika vaadittua raportointia ole mahdollista toteuttaa automatisoidusti
ilman erillisten manuaalisten sy6ttépohjien rakentamista. Tama aiheuttaa suhteettoman paljon
kasityota seka jarjestelmakustannuksia. Taman ei pitaisi olla automaattisen talousraportoinnin
tavoite, etenkaan kun kyse on tavoitteen kannalta epdolennaisesta, ei-lakisdateisesta tietotarpeesta.
Lisaksi katsomme eriyttamisvaateen liikevaihtorajan 40 000 euroa olevan epdolennainen kuntien
toiminnan kokonaisuuteen ndahden. Kokonaisuutena kuntien toiminnassa nama eriytetyt toiminnot
ovat pienen merkityksen toimintoja ja ndiden lisddminen raportointiin aiheuttaisi merkittavaa
lisatyota ja merkittavia lisdkustannuksia, joita kunnille ei kuitenkaan korvattaisi. Kunnat raportoivat
nama tiedot tilinpaatoksissadn, josta ne ovat saatavissa. Lisdksi toteamme, etta tietojen
vertailtavuus kuntien kesken on erittdin heikkoa eriyttamisvelvoitetta koskevan puutteellisen
ohjeistuksen vuoksi, joten katsomme, etta eriytettyjen toimintojen raportointi automaattisen
talousraportoinnin osana ei ole perusteltua.

Liite 6. Kulttuurifestivaalit ja -tapahtumat

Kaupungin toiminnassa raportointivelvoitteen mukainen kulttuurifestivaaleihin luettava toiminta on
hyvin vahaista. Kunnilta edellytetyt tilastovaateet ovat lisddantyneet jo nyt merkittavasti
tilastouudistuksen myo6ta. Kaikkien kerattavien tietojen on oltava aidosti olennaisia ja
tarkoituksenmukaisia ja tietotarpeen pysyva, ei vain satunnainen. Tamankin erillistiedon keraaminen
aiheuttaa kunnalle henkiléresurssiin ja jarjestelmiin liittyvia lisakustannuksia, joita ei kunnille
korvata.

4. Lausuntonne teknisiin maaritteisiin ja pakollisuuksiin esitetyistd muutoksista (liite 3 seka
taulukkomallit)

Investointien raportointi on nyt rakennettu tarkemman tason mukaisesti, kuin mita jatkossa
edellytetdan. Tallainen tilanne on kuntien kannalta erittain ikdava ja toteamme, etta investointitiedot
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olisi voitava raportoida myos tarkemmalla tasolla jatkossa, mikali tallainen maarittely on kunnassa jo
tehty.

Eskelinen Tiina
Joensuun kaupunki - Talouspalvelut
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