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Oikeusministeriolle
Asia: Lausunto sovittelutydryhmén mietinn6sté

Pyydettynid lausuntonaan sovittelutydryhmén mietinndstd Espoon kardjaoikeus kunnioittavasti
esittdd seuraavaa.

Ehdotetun tuomioistuinsovittelun tamanhetkiset toimintamahdollisuudet.

Ei ole syytd kiistaa sitd tyoryhmin mietinndstd ilmenevai késitystd, ettd kansalaisilla aivan ilmei-
sesti on kaiken aikaa erilaisia selvittamattomié kiistakysymyksid, joita syysta taikka toisesta ei ole voitu
taikka haluttu saattaa tuomioistuimen ratkaistavaksi, ja joiden selvittdminen monestikin voisi onnistua
puolueettoman sovittelijan johdolla kaytavissa osapuolten yhteisissa neuvotteluissa.

Kargjaoikeuksissa vireille pantuihin riita-asioiden oikeudenkdynteihin kuuluu suorastaan
kiintednd ainesosana pyrkimys saattaa asianosaiset sopimaan riitansa sen oikeudenkéyntid valmistelta-
essa kardjaoikeudessa, mikali riita on sen laatuinen, ettd kohtuullinen sovinto asiassa on oikeudelle
toimitetun prosessimateriaalin valossa mahdollista saavuttaa. Tyoryhméan mietinndstd ilmenee, ettéd
riita-asioista sovintoon paéttyy talld hetkelld varsin huomattava osa, noin kolmannes vireille pannuista
jutuista. Téstd on toki vedettavissa se johtopaitds, etta karajaoikeuksien tuomarit ovat tydssaan jo
varsin hyvin perehtyneet sovintojen edellytysten aikaansaamiseen.

Riita-asioiden ja varsinkin riitaisten perheoikeudellisten hakemusasioiden oikeudenkdyntimenet-
telyn johtaminen vaatii tuomareilta tatd nykya varsin pitkajanteistd tyoskentelykykyéd eikéd vuosittain
vireille pantujen téllaisten juttujen kokonaismééra ainakaan suurimmissa kérajdoikeuksissa ole mainitta-
vasti vahentynyt. Téstd on ollut seurauksena, ettd riitaisten juttujen késittelyajat ainakin erdité kérgjaoi-
keuksia vaivaavan riittdméttdman tuomaritydvoiman vuoksi ovat edelleenkin kohtuuttoman pitkia.
Mietinndssé esitetty sovittelumenettely olisi mitd todennikéisimmin tuomassa kardjdoikeuksille
kokonaan uudenlaisen tehtavikentin sithen nihden, etti sen mukainen sovittelutoiminta olisi usein
aloitettava itse asiassa varsin puutteellisin tiedoin. T4lloin asian selvittely oikeudenmukaisen ja ainakin
kohtuullisen lopputuloksen varmistamiseksi tulisi mitd todenndkoisimmin vaatimaan sovittelua toimitta-
valta tuomarilta ja kdrgjdoikeuden kanslialta hyvinkin paljon aikaa ja tydpanosta. Mikali asian osapuo-
lilla ei ole kaytettdvain oikeudellista avustajaa, jéisi vastuu asian selvittdmisesta kokonaan
sovittelutuomarin harteille. Nahtavissi on, ettd ehdotettu sovittelumenettely suorastaan houkuttelisi
riitakumppaneita kééntyméaan ilman oikeudellista avustajaa omakohtaisesti kargjioikeuden puoleen
sovittelun aikaansaamiseksi, mistd seurauksena olisi mitd todenndkdisimmin edelld viitatut vaikutukset
kardjaoikeuksien tydméadradn. Jos sovittelu ei kaikesta huolimatta johtaisi kunnialliseen lopputulokseen,
olisi kérdjaoikeudessa tehty ehképa suurikin ty$ asianosaisten riidan lopettamiseksi mennyt kokonaan




hukkaan, kun tyén suorittanut tuomari olisi esteellinen késitteleméain asiaa, jos se riitajuttuna jaisi
taikka tulisi kardjdoikeuden ratkaistavaksi..

Tasta eivét jo talld hetkelld kaytettdvissa olevin voimavarojen vahéisyyden vuoksi dérimméi-
syyksiin vietyjen tydméirien kanssa kamppailevat kérdjaoikeudet, ainakaan Espoon kérdjdoikeus ilman
tydvoiman selvaa lisdamista tule selvidmain. Sen vuoksi tuntuu pelottavalta ajatellakaan esitetyn sovit-
telumenettelyn aloittamista ennen kuin on varmistettu, ettd kéytettdvissa olevat kérdjdoikeuden voima-
varat sen asianmukaiseen totetuttamiseen riittdvat. Varmaa on, ettd tdmé ongelma koskee muitakin,
kuin tata karajapoikeutta.

Kuten mietinndsté ilmenee, on maassa ollut jo viimeisten parinkymmenen vuoden ajan kaytdssa
eri kuntien piirissé tapahtuva vapaaehtoinen rikos- ja riita-asioiden sovittelumenettely, joka tosin on
toiminut pédasiassa vapaaehtoistyGvoiman varassa ja jota toimintaa ei kuitenkaan vield ole sdadelty
koko maata yhtendisesti kattavaksi. Hanke téstd lienee vireilld. Kysya sopii, miksi ei nyt esilld olevaa
sovittelumenettelyé voitaisi hoitaa kokonaan tuomioistuimen ulkopuolella jo toimivan sovittelumenette-
lyn puitteissa osoittamalla sithen riittdva maéra tuohon tehtidvaan kyvykéstd ammattitydvoimaa. Tuntuu
vaikealta hyviksyi ajatus, ettd mietinndssé tarkoitettu sovittelutoiminta olisi mahdollista vain tuomiois-
tuimen puitteissa toteutettuna. Pikemminkin tuntuu oudolta, jos rikos-ja riita-asioiden sovittelumenet-
tely lakisadteisesti rakennetaan nykyisin jo toimivan mallin pohjalle ja sen rinnalle rakennetaan vastaa-
vanlainen menettely tuomioistuinlaitoksen piiriin, jolla talld hetkelld on toki t6itd aivan riittdmiin.

Mietinndn sivulla 34 on tuotu esiin ajatus saada esitetylld sovittelumenettelylld parannetuksi
tuomioistuimia kohtaan tunnettua luottamusta, kun kysymyksessd on menettely, jossa asianosaisia
kuunnellaan ja heilld on mahdollisuus vaikuttaa asiansa késittelyyn ja lopputulokseen muotoilemiseen.
Ajatuskuva on hieman ontuva sen vuoksi, ettd talla hetkelld tuomioistuimia jo velvoittavien riita-asiain
ja hakemusasiain ksittelyd koskevat prosessinormit nimenomaan edellyttévét asianosaisten kuulemista
mitd suurimmassa mairin ja niin tarkoin, kuin mahdollista, jota paitsi nimenomaan asianosaisilla, jos
kenellakadn on parhaat mahdollisuudet vaikuttaa asian kasittelyyn ja lopputulokseen sen mukaan, miten
he ovat halunneet asiaansa ajaa. Mikali tuomioistuimiin kohdistuva luottamus néista seikoista on kiinni,
kayttovaraa on jo nyt yltd kyllin.

Ehdotettu sovittelumenettely.

Jos ehdotettu sovittelumenettely kuitenkin lakisaéteisesti luodaan, olisi se toki tehtdvissa
jokseenkin tyoryhmén kuvaamalla tavalla seuraavin huomautuksin.

Sovittelun aloittaminen.

Sovitteluhakemuksen hylk4d4minen olisi sddnneltéva siten, ettd sovittelu tulisi aloittaa, ellei sitd
koskevan pyynnon hylkaamiselle olisi sellaisia erityisid perusteita, jotka tekevét aloittamisen mahdotto-
maksi. Ehdotuksen 2 §:ssi asetetut edellytykset sovittelulle antavat itse asiassa lilan vapaat kédet
hakemuksen hylkadmiselle, vaikka lain tarkoituksena aivan ilmeisesti on aloittamiskynnyksen sijoittami-
nen varsin alas.

Sovittelija.

Ehdotuksen 4 §:ssd on sdidetty sovittelijasta siten, etté sellaisena voisi toimia joku tuomioistui-
men ulkopuolinenkin henkild. Téllainen tuntuu kovin mahdottomalta ajatukselta sen vuoksi, ettd
kyseessd kuitenkin on tuomioistuimen nimissa harjoitettava toiminta ja vastuu sen asianmukaisesta
johtamisesta on tuomioistuimella. Tuomioistuimen kansliakin joutuisi téllaisessa tapauksessa ottamaan
toimintaohjeita ja -késkyjd ulkopuoliselta henkil6lta, miké ajatuksenakin on mahdotonta. Sovittelun on



siten tapahduttava tuomioistuimen virkatuomarin johdolla ja vastuulla. Ulkopuolisen erityisavustajan
kayttdminen on asia sinénsé ja sithen tulisikin olla mahdollisuus siten, kuin ehdotuksessa on esitetty.

Julkisuus.
Ehdotetun sovittelumenettelyn julkisuutta koskevalta osin on perustelua yhtya ehdotuksen 9 §:n
ja 10 §:n osalta eridvan mielipiteen esittineiden jésenten Elina Haapasalon ja Asko Vélimaan ajatuksiin.
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Oheisena kunnioittavasti ldhetdn Espoon kérdjdoikeudelta pyydetyn lausunnon sovittelutydryhmén
mietinndsta.




