50

YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT:

1. Lakiehdotusten perustelut

1.1. Laki tuomioistuinsovittelusta

1 luku. Yleiset shannok set

1 8 Soveltamisala. Pykalan 1 momentin perusteella yleisissa tuomioistuimissa kasiteltavia riita-
asioita voidaan sovitella siten kuin ehdotettavassa laissa séadetdan. Lailla lagjennettaisiin yleisten
tuomioistuimien mahdollisuuksia sovitella riita-asioita niin, ettd voimassaolevasta laista poiketen
tuomioistuin voisi yksittdisen asian kohdalla pyrkid vain sovittelemaan osapuolten vélisia
kiistakysymyksid. Lakia sovellettaisiin riita-asioihin, joilla tarkoitetaan oikeudenkdymiskaaren
mukaisella hakemuksella tai haastehakemuksella vireillepantavia asioita. Laki koskisi seké asioita,
joissa sovinto on salittu ettd niin sanottuja indispositiivisia asioita, joissa asianosaisten
sopimusvapautta on rgoitettu. Uusi menettely on suunniteltu |ahinna kargaoikeuksia silmala
pitéen, mutta ehdotuksen mukaan olis mahdollista, ettd lakia sovellettaisiin myds hovioikeuksissa

jakorkeimmassa oikeudessa siella vireill& ol evissa asioi ssa.

Lallla e kumottaisi tai muutettais muualla lainséédannossé olevia sovittelusdannoksig, joten
esimerkiksi oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 26 8:ssd oleva saantely jaisi ennalleen ja tuomioistuimia
velvoittavaksi. Siten oliss mahdollista, ettd laissa sdadettyjen edellytysten tdyttyessd sovintoon
pyrittdisiin viela riita-asian valmistelun yhteydesss, vaikka tuomioistuinsovittelu asiassa olis

epaonnistunut.

Pykdlan 2 momentin perusteella tuomioistuinsovittelu on oikeudenk&ynnille vaihtoehtoinen
menettely, jossa pyritdan ratkaisemaan asia sovinnollisesti tai asiaa sovittelemalla helpottamaan
asian kasittelya. Saénnoksen mukaan sovittelun ensisijainen tavoite olisi saada asioita ratkaistuksi
sovinnollisesti. Tuomioistuinsovittelua voitaisiin  kuitenkin  hyddyntdd myds silloin,  kun
sovittelemalla voidaan helpottaa asian kasittelemistd tai ratkaisemista. Tuomioistuinsovittelussa
voitaisiin  esimerkiks tavoitella osapuolten yhteisymmarrystd, jos siten voidaan saavuttaa
prosessiekonomia etuja oi keudenkayntié ja asian kasittelyé kokonaisuutena gjatellen. Nain on muun

muassa silloin, jos osapuolten yksimielisyys vois korvata hitaan tai kalliin asiantuntijasel vityksen.
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2 8 Tuomioistuinsovittelun edellytykset. Pykdlassa sdadettéisiin tuomioistuinsovittelun
edellytyksist, joista tarkein olis se, ettd kaikki riidan osapuolet haluavat sovittelua. Osapuolille
tarjottaisiin nain mahdollisuus saada asiansa késitellyks vaihtoehtoisessa menettelyssa, jossa heilla
on oikeudenkaynti&a parempi mahdollisuus ohjata asian kasittelya ja lopputuloksen muotoutumista.
Kysymys on siind mielessa riidan palauttamisesta osapuolille, ettd tuomioistuimen tehtavéna

sovittelussa olisi ensisijaisesti tukea osapuolten sovintopyrkimyksia.

Tuomioistuinsovittelu e saa estda perustuslain 21 8:ssi jokaiselle taattua oikeutta saada asiansa
ratkaistuks oikeudenkdynnissa. Sen vuoks sovittelun osapuolille tulee jéttéa tdydellinen vapaus
padttda tuomioistuinsovittelun aoittamisesta, tosiasiallinen vaikutusvalta menettelyn suhteen ja
oikeus milloin tahansa perustelematta lopettaa tuomioistuinsovittelu. Tuomioistuimessa vireilla
olevaa asiaa kasittelevA tuomari voi tosin ehdottaa ja suositella asian dirtamista
tuomioistuinsovitteluun, mutta minkdanlainen painostus tuomioistuinsovittelun suhteen e ole
asianmukaista. Molemmilla osapuolilla tulee olla selkea kasitys siitd, mita tuomioistuinsovittelu
tarkoittaa ja aito tahto kasitella asiaa tuomioistuinsovittel ussa.

Pykalan perusteella tuomioistuinsovittelun toisena edellytyksena on se, ettd kardjdoikeus harkitsee
asian tuomioistuinsovitteluun sopivaksi. Lakiehdotuksen tavoitteena e ole, ettd tuomioistuimen
asiarakenne tai tuomioistuimen asema oikeussuojgdrjestelmassa sovittelun myota merkittéavasti
muuttuisi, vaan sovittelu oliss ennen muuta menettelyvaihtoehto sellaisissa asioissa, joita
perinteisesti on késitelty oikeudenkaynneissd. Koska lain tavoitteena on alentaa prosessikynnysta,
voi tuomioistuinsovitteluun tulla myos sellaisia asioita, joita nykyisin e kasitell&a tuomioistuimissa
oikeudenkaynnin kalliiden kustannusten takia.

Tuomioistuinsovittelun tarkoituksena e ole toimia ensivaiheen oikeussuojakeinona taloudelliselta
arvoltaan vahaisissa esimerkiks tavanomaisia asusteita tai pienta kodinelektroniikkaa koskevissa
kuluttajansuoja-asioissa, vaan ne tulisi edelleen kasitella kuluttajansuojaviranomaisten toimesta.
Naista asioista tuomioistuinsovitteluun voitaisiin ottaa ne, joita e ole saatu ratkaistuks
kuluttganeuvonnassa, tai jotka ovat taloudelliselta arvoltaan merkityksellisia seka asioita, jotka

luonteeltaan eroavat tavanomai sesta kul uttajansuoja-asiasta.

Tuomioistuimella on valta harkita myos lagjemmin sitd, soveltuuko asia tuomioistuinsovitteluun.

Tuomioistuinsovitteluun soveltuvat |a8htokohtaisesti kaikki ne asiat, joissa asianosaiset voisivat
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tuomioistuinta sitovalla tavalla tehdad sovinnon myo6s oikeudenk&ynnin alkana eli asiat, joissa
sovinto on sallittu. Néssd asioissa voi kuitenkin olla sellaisia, joissa sovittelu e ole paras
menettelyvaihtoehto. Tuomioistuimen el tulisi oma-aloitteisesti suositella sovittelua asiassa, jossa
toinen osapuoli on selvésti oikeassa. Osapuolten tahdon mukaisesti myos sellaista asiaa voidaan
sovitella.  Sovittelu sopii hyvin asioihin, joissa ratkaisulla e ole lagempia yhteiskunnallisia
vaikutuksia. Sovittelua voidaan siten suositella osapuolten keskindisissa asioissa, joissa voimassa

olevan oikeuden vahvistamisella e ole yleista merkitysta.

V oimassa olevan oikeudenkdymiskaaren 5 luvun sovitteluséannoksid el aikanaan haluttu rajata vain
edella mainittuihin niin sanottuihin dispositiivisiin riita-asioihin, vaan niissékin asioissa, joissa
sovinto e ole salittu, tuomioistuimen tulee pyrkia sovittelemaan asianosaisten erimielisyyksia
silloin, kun sitd asian laadun perusteella voidaan pitda sopivana. Sama periaate soveltuu myo6s

tuomi oi stuinsovitteluun.

Tuomioistuinsovittelun ainoana tavoitteena e ole asian ratkaiseminen, vaan sovittelua voidaan
hyddyntéa myds silloin, kun se helpottaa asian myohempéa kasittelya. Uutta menettelya voitaisiin
harjoittaa essmerkiksi lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevissa asi0issa, joissa lapsen etu usein
parhaiten toteutuu silloin, kun vanhemmat kykeneva sopimaan lastaan koskevista asioista
Sovittelu voi korvata esimerkiks asiantuntijalausunnon hankkimisen ja nopeuttaa ja yksinkertaistaa
merkittévasti asian kasittelya oikeudenkaynnissi. Tuomioistuinsovittelun yhteydessa e kuitenkaan
tehtdisi paatosta lasten huollosta ja tapaamisoikeudesta, vaan sovittelulla saavutettu lopputulos tulisi
vahvistaa taytantéonpanokelpoiseksi joko oikeudenkdynnissd tai mahdollisesti laissa sé&detyssa

muussa viranomai smenettelyssa.

Pykalan perusteella sovittelun aloittamisen kolmantena edellytyksena on se, etta sovittelu harkitaan
tarkoituksenmukaiseksi. Harkitessaan tuomioistuinsovittelun tarkoituksenmukaisuutta tulisi
kérg aoikeuden ottaa huomioon se, miten hyvéa mahdollisuudet asiassa on paésta sovintoon, missa
madrin tuloksettomana paéttyvasta sovittelusta olis haittaa asian mychemmalle kasittelylle, onko
sovittelu sopivaa asianosaisten tiedolliset ja taidolliset erot seké varallisuuserot huomioonottaen ja
onko sovittelu giitd aitheutuvat kustannukset huomioon ottaen perusteltua. Tuomioistuimen tulee
torjua epdasialliset pyrkimykset kiertéa laissa sdadettyjd muita menettelyja ta muut
hy6tymistarkoituksessa tehdyt epéasialliset pyrkimykset, joita téllaiseen uuteen menettelyyn saattaa
liittya.
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Sovittelun onnistuminen edellyttéd molempien asianosaisten aktiivisuutta ja myoétamielista
suhtautumista tuomioistuinsovitteluun ja lisaksi jonkinlaista tuomarin ennakkokasitysta siitd, etta
erimielisyyteen olis |0ydettédvissa sovinnollinen ratkaisu. On myo6s tarkeds, etta osapuolet
ymmaértévat ja osaavat tehda pdédtoksia riidan kohteena olevasta asiasta ja ettéa he tassi suhteessa
ovat tosiasiallisesti yhdenvertai sessa asemassa. Lisdks sovittelun ainoana syyna el saisi olla se, ettei
asianosaisella ole varaa oikeudenkayntiin, vaan sellaisessa tilanteessa asianosaista tulis neuvoa

oikeusavun saami sessa.

2 luku. Tuomioistuinsovittelun aloittamista ja sovittelijaa koskevat sdannok set

3 8 Tuomioistuinsovittelun aloittaminen. Pykaldn 1 momentissa sdadettdisiin siitd, miten
tuomioistuinsovittelu voidaan aloittaa. Se vois tapahtua kahdella tavalla. Tuomioistuinsovittelua
voidaan hakea kérgjaoikeudelle toimitettavalla kirjallisella hakemuksella asioissa, jotka eivét ole
muuten vireilla tuomioistuimessa. Tuomioistuinsovittelu voitaisiin myds aloittaa ilman erillista
hakemusta asiassa, joka on vireill&a haastehakemuksen tai hakemuksen perusteella tai esimerkiksi
hovioikeudessa valituksen perusteella. Vireilla oleva asia sirrettéisiin tuomioistuinsovitteluun ja
oikeudenké&ynti jatettéisiin lepa@maan sovittelun gaksi. Molemmissa tapauksissa sovittelun
aoittaminen edellyttda sitg, etta riidan osapuolet haluavat sovittelua. Sen vuoks sovittelua erikseen
haettaessa olisi hakemus tehtéva osapuolten yhdessa tai ainakin hakemuksessa tulis olla luotettava
selvitys osapuolten halukkuudesta sovittelun k&ynnistémiseen. Ei sis riitd, etta toinen osapuoli "ei
vastusta sovittelun aoittamista’, vaan lahtokohtana pitéa olla, ettd molemmat osapuolet
ymmartavéat, mita tuomioistuinsovittelu tarkoittaa ja haluavat sovittelua. Heidan on myds

asennoiduttava myonteisesti siihen gjatukseen, ettd asiaa sovitellaan.

Pykédlan 2 momentissa s8adettaisiin, miten tuomioistuinsovittelua voitaisiin hakea erillisella
hakemuksella. Tuomioistuinsovittelua koskevan hakemuksen perusteella sovittelu voitaisiin aloittaa
vain kargéoikeudessa. Sitd e vois tehda endd muutoksenhakutuomioistuimessa. Erillinen
hakeminen on tarkoitettu yksinkertaisempiin asioihin, joita osapuolet usein voisivat hoitaa itse.
Hakemuksessa tulisi ilmoittaa asia, jossa sovittelua pyydetéén. Téalla on tarkoitettu vapaamuotoista
kertomusta siitd, mista osapuolten véalisessa erimielisyydessd on kysymys. Liséksi hakemuksessa
olis ilmoitettava ne perusteet, joilla asia soveltuisi soviteltavaksi. Talla tarkoitetaan niita syitg,
joiden vuoks hakija uskoo, eftd asia voitaisin saada sovituksi. Hakemuksen sisdllolliset
vaatimukset olisivat siten erilaiset ja valjemmét kuin haastehakemusta koskevat vaatimukset.

Hakemuksessa olisi myds ilmoitettava osapuolet ja heidan yhteystietonsa samalla tavoin kuin



haastehakemuksessa. Asiaa valmisteltaessa el ole laadittu valmiita lomakkeita sovittelun hakemista
varten, mutta esimerkiks kuluttgjariitatyoryhma (KTM 12/2002) on sellaista esittanyt. Tarkeda on,
etta hakijaa opastetaan ja neuvotaan sovittelun hakemisessa. Kun asia on siirretty sovittelijalle, han
antaa tarkemmat ohjeet siitd, millaisia asiakirjoja osapuolten on sovittelun aloittamista ja sovittelua

varten toimitettava.

Paatoksen tuomioistuinsovittelun aloittamisesta tekee tuomioistuin siina kokoonpanossa, jossa
padtetdan asian vamisteluun liittyvista toimenpiteista. Kargj&oikeudessa vireilla olevassa asiassa
tuomioistuinsovittelusta padttéa asiaa vamisteleva tuomari eli puheenjohtgja, kuten asiasta
oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 5 8:n 1 momentissa sé&detéén. Hovioikeus tekee paétoksen yhden

jasenen kokoonpanossa oi keudenkaymiskaaren 5 luvun 7 8:n 2 momentin nojalla.

Riita-asian virelllepanolla voi olla monenlaisia vaikutuksia samanaikaisesti tai mydhemmin
virelllepantavissa oikeudenk&ynneissa&. Kun tuomioistuinsovittelu on uudenlainen oikeudellinen
instituutio, on syytd pohtia my6s tuomioistuinsovittelun vireillepanon oikeusvaikutuksia.
Oikeudenkaymiskaaren 5 luvussa on séénnelty riita-asioiden vireillepanosta. Kanne riita-asiassa
nostetaan haasteella. Kantgjan asiana on tehda tuomioistuimelle kirjallinen haastehakemus, jossa
kantga esittdd kanteensa (OK 5:1 ja 2). Tamén jadkeen tuomioistuin yleensa antaa haasteen i
kehottaa vastagjaa vastaamaan haastehakemuksesta ilmenevaan kanteeseen (OK 5:6-10). Kanteen
nostaminen katkaisee vanhentumisgjan niissé asioissa, joissa kanteen nostaminen on sidottu
méaardaikaan. Keskeinen ryhma méaérdaikaan sidottuja kanteita ovat eri tyyppiset moitekanteet
(esim. testamentin, perinndnjaon, kiinteistdsaannon seka eri yhteisdjen paédtdsten moittiminen
kanneteitse). My6s monet saamisoikeuksia koskevat erityiset vanhentumisajat ovat katkaistavissa
vain kanneteitse (ns. kannekatkaiseminen). Téallaisia kannekatkaisemista vaativia sédnnoksia on
vahingonkorvausoikeudessa (esim. liikennevakuutuslain 279/1959 11 § ja tavaramerkkilain 7/1964
40 8) ja erityisia sopimustyyppeja sdanteleviss laeissa (esim. tiekuljetussopimuslain 345/1979 41
8). Yleensd ndissa sdannoksissa méardtaén, ettd vanhentumisaika voidaan katkaista "panemalla
kanne vireille". Nykyisen lainsgddannon perusteella on ratkaisevaa se, milloin haastehakemus

saapuu kérdjdoikeuden kansliaan.

Tuomioistuinsovitteluhakemuksen kohdalla on l&hdetty siitd, etta sovittelun hakeminen el vastaa
kanteen vireillepanoa. Esimerkiksi tuomioistuinsovitteluhakemuksen siséltOvaatimukset ovat
erilaiset kuin haastehakemuksessa, minka vuoks hakemuksessa e vdttamatta yksiloida

asianosaisten vdista riitaa vanhentumisgan katkaisemisen edellyttaméla tarkkuudella
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Tuomioistuinsovittelun hakeminen e sen vuokss myodskédn estd kanteen nostamista
tuomioistuinsovittelun kohteena olevassa asiassa edes sind aikana, kun sovittelu on kesken.
Painvastoin sovittelun osapuolen tulee turvautua kanteen vireillepanoon siind tilanteessa, jos
tuomioi stuinsovittelun kuluessa kanteen nostamiselle sd&detty méérdai ka uhkaa kulua umpeen.

Haastehakemuksen jattdminen tuomioistuimelle e katkaise yleista 10 vuoden vanhentumisaikaa,
joka katkeaa vasta kun vaatimusta koskeva haaste annetaan velalliselle tiedoks tai hanelta muuten
vaaditaan velkaa. Vastaavia muistuttamalla katkaistavia vanhentumisaikoja on myds muissa
lagissa, kuten takauksesta ja vierasvelkapanttauksesta annetun lain (361/1999) 19 8:ssi
Oikeuskdytannossa ratkaistaan tapauskohtaisesti se, millainen velasta muistuttaminen tai velan
vaatiminen  aheuttaa  vanhentumisgan  katkeamisen. Kysymys dgitd,  merkitseeko
tuomioistuinsovittelu samalla my6s velasta muistuttamista, jouduttaneen  arvioimaan
tapauskohtaisesti riippuen tuomioistuinsovitteluhakemuksen sisdltamista tai sovittelussa muuten

esille tulleista seikoista.

Jos taas tuomioistuimessa haastehakemuksen, hakemuksen tai valituksen perusteella virellla
olevassa asiassa aloitetaan tuomioistuinsovittelu, ei asian vireilldolo tuomioistuinsovittelun vuoksi
katkea, vaan tuomioistuinsovittelua aloitettaessa voidaan samalla méarétd, ettd asian kasittelya
jatketaan myohemmin siten kuin oikeudenkdymiskaaren 14 luvun 4 8:ssi sdddetdan. Kyseista
lainkohtaa sd&dettdessd pidettiin jo mahdollisena, efta asia voidaan jattda lepa@amaan
sovintoneuvottelujen gjaks (HE 15/1990 vp. s. 105). Sen jalkeen, kun asia on jétetty lepaamaan,
asian ottaminen uudelleen kasiteltavaks edellyttéa tuomioistuimen tai asianosaisen toimenpiteita.
Jos lepdamaan jatetty asia on riita-asia, asianosaisen on paasdantoisesti pyydettdva asian kasittelyn
jatkamista. Kun asian késittelya lepddmaan jattamisen jalkeen jatketaan, kysymykseen sagttaa riita-
asiassa tulla valmistelun jatkaminen tai uuden padkasittelyn toimittaminen. Tavoitteena on, etta
tuomioistuinsovittelu aloitettaisiin vireilla olevissa asioissa jo vamistelun aikana. Pédkasittelyn
jatkaminenkin voi olla mahdollista lepddmaan jéttamisen jalkeen, mikali padkasittelyn keskittamista
koskevat séénnokset eivét sitéd esté (OK 6 luku 11 8).

4 8, Sovittelija. Pykalan 1 momentin mukaan asian sovittelusta huolehtii sovittelija. Tama tarkoittaa
Sitg, ettd tuomioistuin osoittaa asialle sovittelijan samalla, kun se pé&éttéa tuomioistuinsovittelun
aloittamisesta. Paasdantd olisi, ettd sovittelijoina toimivat asiaa kasittelevan tuomioistuimen
tuomarit. Heitd kutsuttaisiin sovittelijatuomareiksi, jotka voisivat tuomioistuinsovittelussa myds

vahvistaa sovinnon osapuolten niin halutessa. Tasta sdadetéan tarkemmin 8 8:ssi. Eri maissa on
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olemassa erilaisia mallgja siitd, miten sovitteluasiat jaetaan tuomareiden kesken. Joissakin maissa
kaikki tuomarit sovittelevat, kun taas joissakin toisissa maissa sovittelu keskitetdan tietyille
tuomareille. Mahdollista olisi, etta asiaa valmisteleva tuomari siirtéisi asian toiselle tuomarille
soviteltavaksi. Tamé vois olla jarkevda esimerkiks silloin, kun paékasittely jatetéén lepdamaan
sovittelun gaksi. Norjan tuomioistuinsovittelussa on yleisin kaytantd se, ettéa asiaa vamistelevat
tuomarit hoitavat tuomioistuinsovittelun ja vaistyvét asian jatkokasittelystd, jos sovintoon e paasta.

Taman ehdotuksen mukaan asioiden jakaminen jatetdan tuomioistuimien tarkemmin harkittavaksi.

Sovittelijoina voisivat toimia myods kargjaoikeuden kargaviskaalit niissd asioissa, joita he ovat

kargj doikeudain perusteellatoimivaltaisia kasittelemaan. Tastéa séadettéisiin kérdjdoikeusl aissa.

Sovittelijaks voitaisiin osapuolten suostumuksella médarétd myds muu tehtdvadn soveltuva henkild,
jos sen on asian edellyttdman asiantuntemuksen tal sovittelun saatavuuden kannalta perusteltua
Muulla henkildlla tarkoitetaan siis muuta kuin asiaa k&sittelevan tuomioistuimen tuomaria tai
kérgjaviskaalia. Eri maissa on saatu kokemuksia siitg, ettd ammatilla ei ole ratkaisevaa merkitysta
sen suhteen, onko joku hyva sovittelija vai e. Tama johtunee ensinndkin dits, etta
vuorovaikutustaidoilla, osapuolten intressien ja tarpeiden ymmartamiselld, sinnikkyydela ja
karsivéllisyydella sekd ihmisten kasttelylla on sovittelussa térkeampi  merkitys kuin
oikeudenkaynnissa. Téllaisia taitoja on my6s muilla kuin lakimiehilla ja tuomareilla. Toisaalta
pitkdle erikoistuneilla aloilla voivat erityisadlan asiantuntijat paremmin ymmartéd riidan
erityispiirteet ja mahdolliset ratkaisutavat. Esimerkiksi rakentamiseen liittyvissd riidoissa

rakennusalan ammattilaiset voivat onnistua sovittelijoina lakimiehia paremmin.

Toinen peruste maaréta sovittelijaksi muu kuin tuomari on sovittelun saatavuus. Sovittelu tapahtuisi
usein sovitteluistunnoissa, joissa osapuolten kuuluisi olla henkiltkohtaisesti paikalla. Sovittelun
houkuttelevuutta parantais se, ettd sovittelu tapahtuu osapuolten asuinpaikkakunnalla. Jos
paikkakunnala el ole kérgaoikeutta, voi olla tarpeellista médrata sovittelijaksi joku muu kuin
tuomari. Ulkomailta on saatu tietoja myos kulttuurisista esteistd.  Joskus riitaan voi liittya
kulttuurisia erityispiirteitd, joita e haluta saattaa tuomioistuimen ratkaistavaksi, vaan kasitella ne
itse. Téallaisessa tilanteessa voi olla tarked etu, etta sovittelijaksi voidaan maaréata henkild, joka
nauttii osapuolten luottamusta. L akiehdotusta valmisteltaessa mahdollisina sovittelijoina on gjateltu
asiangjgjia, julkisa oikeusavustgjia, muita lakimiehid ja muita henkil6itd, jotka soveltuvat
sovittelijoiksi. Jos sovittelijana toimii muu kuin tuomari tai julkinen oikeusavustaja, vastaavat

osapuol et sovittelijan kustannuksista.
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Osapuolten suostumuksella sovittelija voi nimetéd avukseen asiantuntijan, jolla on asiantuntemusta
niistd kysymyksistq, joita asia koskee. Esimerkiks Norjassa on saatu hyvia kokemuksia
tuomioistuinsovittelusta, jossa tuomarin apuna toimii osapuolten hyvaksyma asiantuntija silta
erityisalalta, johon asia liittyy. Tallainen avustgja toisi sovitteluun asian ratkai semisessa tarvittavaa
tietotaitoa alalta, jota tuomari e oman koulutuksensa ja kokemuksensa perusteella hallitse.
Ajatuksena on, etta asiantuntija ei vattamatta olis ko. riidan alan asiantuntija, vaan esimerkiks
rakennusalan riidassa tuomarin apuna voisi toimia kirjanpidon tai taloushalinnon ammattilainen,
jos sellaisella tietamyksella on merkitysta asian ratkaisemisessa. Osapuolet vastaisivat téllaisen

sovittelijan apuna toimivan henkiln kustannuksista.

5 8. Sovittelijan esteellisyys. Pykalan 1 momentissa séadettéisiin siitd, milloin henkil® on esteellinen
toimimaan sovittelijana. Ehdotuksen mukainen pdasdantd on, ettd sovittelijan esteellisyydesta on
voimassa, mitd tuomarin esteellisyydestd sdadetddn. Sovittelun onnistumisen kannalta on
valttamatonta, ettd sovittelijalla e ole omaa intressia asiassa.  Sovittelijan puolueettomuus ja
riippumattomuus tuovat sovintomenettelyyn sitd lisdarvoa, jota ulkopuoliselta sovittelijalta
edellytetédn. Se on térkedd osapuolten luottamuksen kannalta. TaltA osin sovittelijan asema
rinnastuu tuomarin asemaan oikeudenkdynnissd. Tuomarin esteellisyytta koskevat séédnnokset ovat

padosin oikeudenkdymiskaaren 13 luvussa.

Pykélan 2 momentissa olisi sovittelijaa koskeva erityisséannds, jonka perusteella sovittelija e sais
tuomarina késitella asiaa, jossa han on toiminut sovittelijana. S&annoksell& parannettaisiin toisaalta
sovittelun luottamuksellisuutta ja toisaalta osapuolten oikeusturvaa niissd asioissa, joissa e ole
paéasty sovintoon.

Sovittelijalle s8&detty kielto kasitella asiaa myShemmin tuomarina ndyttaytyy eri tavoin eri
tilanteissa. Jos asiaa valmisteleva tuomari itse huolehtii sovittelusta, olisi han esteellinen jatkamaan
tuomarina oikeudenkaynnissa siina tapauksessa, etta sovintoon ei paéstéa. Jos taas asiaa vamisteleva
tuomari siirtéd asian toiselle tuomarille soviteltavaksi, voi asia epgonnistuneen sovittelun jélkeen
palautua oikeudenkayntiin hdnen kasiteltavakseen. Jos sovittelijana toimisi muu kuin tuomari, olisi
han esteellinen kasittelemdan asiaa esimerkiksi lautamiehena. Sovittelijana toiminut tuomari el
myoskdan saisi késitella samaa asiaa uudessa oikeudenkdynnissd. On nimittéin periaatteessa
mahdollista, etta tuomioistuinsovittelussa ollut asia tulee vield myohemmin oikeudenk&ynnin
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kohteeksi. N&in voi tapahtua esimerkiksi sen jalkeen, jos sovittelu epdonnistuu tai paattyy

sovintoon, jota el vahvisteta.

3 luku. M enettely tuomioistuinsovittelussa ja sovittelijan tehtavat

6 8. Menettely. Pykaldn 1 momentin mukaan sovittelija pééttéis osapuolten kanssa neuvoteltuaan
menettelyn jarjestamisesté. Sovittelujarjestelmét eroavat oikeudenkdynnista siing, ettei sovittelun
kulkua sdannella yksityiskohtaisilla menettelysaénndilla. Tuomioistuinsovittelussa on eri maissa
omaksuttu lahtokohdaksi, ettd menettelysta paattaéa viime kadessa sovittelija. On kuitenkin selvaa,
ettel han voi péittéa sellaisesta menettelystd, jota osapuolet eivat hyvaksy, vaan hédnen on
neuvottelemalla selvitettdva osapuolten nékemyksia ja tarjottava heille kokemuksensa pohjalta
vaihtoehtoja menettelyn jérjestdmiseksi.

Sovittelun onnistuminen edellyttéa sitg, etté sovittelijalla on selked ndkemys sovittelun etenemisesta
jasen vuoksi sovittelija viime kéadessa paéttaisi menettelytavoista. Prosessina sovittelu on kuitenkin
erilainen kuin oikeudenkaynti. Hyvéa sovittelija kykenee aktivoimaan riidan osapuolet yhteistyohon
ja keskusteluun, ja samalla sdilyttdméaén oman rentoutensa ja riippumattomuutensa riidan kohteesta.
Tarked on myds kyky havainnollistaa ja konkretisoida erimielisyyttd ja sen ydinkysymyksia
Sovittelijoille menettelyn yksityiskohdat opetetaan yleensa koulutuksessa. On myds mahdollista,
ettd sovittelusta kirjoitetaan kasikirjoja, kuten on tehty Rikos- ja riita-asioiden sovittelussa tai

Suomen Asiangjgjaliiton sovintomenettelyssa.

Ehdotuksessa e ole haluttu sitoutua mihinkéén tiettyyn sovittelumenettelyyn, vaan tata osin
sdantely jatetddn avoimeksi. Esimerkkina voidaan kuitenkin mainita, ettd Norjan sovittelukokeilun
késikirjassa (Rettsmekling i praksis, Oslo 2001) on selostettu Oslon alioikeuden sovittelua. Siella
erotetaan sovittelun aloitusvaihe, selvitysvaihe, sovitteluvaihe ja lopetusvaihe. Aloitusvaiheessa
pidetéén aloituskokous, jossa esitelldan osapuolet, selostetaan sovittelun tarkoitus ja sovitaan
aikataulusta sek& menettelystd. Selvitysvaiheessa osapuolet selvittavédt suullisesti ja kirjallisesti
omia odotuksiaan ja tavoitteitaan sovittelussa. Téarkedd olis saada esille osapuolten tosiasialliset
odotukset ja tarpeet. Sovitteluvaiheessa etsitéén ratkaisuvaihtoehtoja ja neuvotellaan sovinnon
yksityiskohdista. Lopetusvaiheessa sovinnon ehdot kirjoitetaan sopimusasiakirjaksi ja sovinto
voidaan mahdollisesti vahvistaa. Eri sovittelujarjestelmissa pidetdan térkednd, ettd sovinto kirjataan
asiakirjaksi, silla kirjoittaminen paljastaa yhteisymmarryksen heikot kohdat ja vaarinkasitykset.

Silla ehkai stéédn myds myohempdaa riitaantumista.
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Sovittelulle on tyypillistd, etta sovittelu tapahtuu istunnoissa, joissa paikalla ovat ennen muuta
riidan osapuolet. Yritysten valisissa riidoissa on térkeda, ettd istuntoon osalistuvalla on joko
toimivalta sopia asia tai mahdollisuus nopeasti saada sellainen oikeus paémieheltd. Osapuolten
sovittelumyonteisyys ja valmius noudattaa sovittuja menettelysaantoja ovat sovittelun olennaisia
tekijoita, joita tulee harkita jo sovittelua aloitettaessa. Sovitun menettelyn laiminlyontid el séannella
poissaolo- ta muilla sanktioilla, vaan sovittelu, johon osapuolet eivdt myoétavaikuta, voidaan
sovittelijan toimesta heti |opettaa.

Pykélan 2 momentissa séadettaisiin, miten todistelu on gjateltu jarjestettdvan. Sovittelussa @ olis
varsinaista todistelua oikeudenkdynnin tapaan. Sen sijaan oliss mahdollista, ettd osapuolten
suostumuksella sovittelun aikana kuullaan vapaamuotoisesti muita henkil6itéa tai hankitaan muuta,
esimerkiksi kirjallista selvitystd ta asiantuntijaselvitystd. Sovittelu e ole oikeudenkaynti, jossa
pyritéan vahvistamaan ratkaisun perustaksi todellinen tapahtumienkulku. Joskus sovittelua rasittava
epaselvyys voidaan kuitenkin ratkaista helposti kuulemalla henkilGita vapaamuotoisesti tai
hankkimalla esimerkiks asiantuntijalausunto asiasta, johon sovittelun osapuolten tietotaito e riita

Osapuolet vastaavat tallaisen selvityksen hankkimisesta aiheutuvista kustannuksista.

Pykalan 3 momentin nojalla sovittelija voisi neuvotella osapuolen kanssa muiden osapuolten lésna
olematta. Nykyisessa riitarasiain oikeudenkayntiin liittyvassa sovintomenettelyssd kaytannot
vaihtelevat sen suhteen, voiko tuomari keskustella toisen asianosaisen kanssa vastapuolen
| &sndolematta. Nakemykset tastd ovat my6s oikeuskirjallisuudessa erisuuntaiset.
Sovittelujarjestelmille on kuitenkin tyypillistg, ettd sovittelija voi kéyda osapuolten kanssa erillisia
neuvotteluja vastapuolen lasnd olematta. Erillisia neuvotteluja pidetdan erityisesti sovittelun
haluta saattaa vastapuolen tietoon. Erilliset neuvottelut ovat luottamuksellisia ja sielld esitettyja
tietoja suojataan salassapitovelvollisuudella niin, etteivat osapuolet voi vedota naihin keskusteluihin
edes myodhemmassa oi keudenkdynni ssa.

7 8 Sovittelijan toiminta. Pykdlan 1 momentin perusteella sovittelijan toiminnan tulee olla
puolueetonta ja tasapuolista. Talla e kuitenkaan tavoitella samanlaista roolia kuin tuomarilla
oikeudenkaynnissa, silla sovittelija el ratkaise asiaa. Sovittelijalla el ole kéytdsséén pakkokeinoja
eiké pidakaan olla. Sovittelijan rooli on kuitenkin nékyvasti menettelya ja osapuolten psykologisia

prosessgia ohjaava. Sovittelua e voi rakentaa rituaalien ja virka-aseman varaan, vaan toiminta



60

neutraalina sovittelija edellyttéd, ettéd han saavuttaa molempien osapuolten luottamuksen. Tarkeda
on avoimuus ja kyky ymmaértda osapuolten asema ja tilanne. Sovittelijan epamuodollinen, reilu,
osapuolia kunnioittava ja asianmukainen toiminta ovat keinoja luoda ilmapiiri, jossa osapuolet
tuntevat olonsa turvatuksi, vaikka tilanne on heille ainutkertainen ja outo. Luottamus ja osapuolten
aito kokemus giitd, ettd heidén asiaansa kasitelléédn huolellisesti ja oikeudenmukaisesti, luovat

parhaan perustan hallitulle etenemiselle kohti sovintoa.

Pykdan 1 momentissa saadettaisiin myos, etté sovittelijan ensisijainen tehtava on auttaa osapuolia
heiddn  pyrkimyksessddn péasta yhteisymmarrykseen ja  sovinnolliseen  ratkaisuun.
Y leisperusteluissa on selostettu sovintoa edistévan (facilitative) ja arvioivan (evaluative) sovittelun
eroa. Ehdotuksen mukaan tuomioistuinsovittelu olisi ensi sijassa sovintoa edistavéa Talaisen
|ahtokohdan etuna on se, etta sovinto syntyy osapuolten oman tahdon mukaisesti, jolloin siihen on
helpompi sitoutua kuin sovittelijan muotoilemaan ratkaisuun. Sovintoa edistavassa sovittelussa
sovittelija helpottaa ja edesauttaa osapuolten sovintopyrkimyksig, jolloin sovinnon suunta ja sisdlto
lahtevét osapuolista ja sovittelussa varmistetaan vain hyvassa jarjestyksessa tapahtuva eteneminen
kohti sovintoa. Sovittelija pyrkii ennen muuta auttamaan osapuolia joustavuuteen ja yhteistyohon
ongelmanratkaisussaan luomalla keskusteluyhteyden ja tuomalla neuvotteluun keskustelutaitoa,
ihmissuhdetuntemusta, sovintoprosessin hallintaa ja péétoksentekotaitoa. Tallaisessa sovittelussa

sovittelijan rooli on neutraali ja pikemmin toimintaa tukeva kuin sité johtava

Pykalan 2 momentin perusteella sovittelija voisi osapuolten pyynnosta tai suostumuksella tehda
ehdotuksen asian sovinnolliseks ratkaisemiseksi. S88nnoksen perusteella olisi siten mahdollista,
ettd osapuolten pyytéessa tai heidan suostumuksellaan sovittelija voi ottaa my6s aktiivisemman
roolin lopputuloksen suhteen ja arvioida asiaa seké vaikuttaa sovinnon suuntaan ja sisaltéon omilla
doitteillaan ja ehdotuksillaan. Arvioivaan sovitteluun liittyy kuitenkin sellainen vaara, etta liian
aikaisin tal suoraviivaisesti kaytettyna se voi johtaa sovittelun epdonnistumiseen. Siksi sita @ ole
sdadetty ensisijaiseks |ahtokohdaksi. Eraissa ulkomaisissa malleissa asian arviointi on menettelyn
keskiossa (early neutral evaluation) ja sovittelua koskevien tutkimusten perusteella voidaan
padtelld, ettd asianosaiset voivalt usein jopa odottaa, etta sovittelijana oleva tuomari tuo
sovintoneuvotteluun my6s oman oikeudellisen asiantuntemuksensa ja kokemuksensa. Sovittelijan
arvioiva rooli tulee selkeasti esille, kun on tarpeen erotella todelliset ja ndenndiset vaatimukset tai
ottaa kantaa vaatimusten heikkouksiin ja vahvuuksiin. Tama on tavanomaista silloin, kun

osapuolella el ole juridista neuvonantajaa.
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L aissa sBadettaisiin arvioivaan sovitteluun liittyen myos siitd, etté asiaa arvioidessaan sovittelijan on
nojauduttava oikeudelliseen ja muuhun asiantuntemukseensa. S88nn0s parantaisi  sovittelun
oikeusturvatakeita niin, ettd osapuolet voivat luottaa sovittelijan kannanottoihin, vaikka eivét
kykene itse arvioimaan niitd asiantuntijan tavoin. S&8nnos ei tarkoita sitd, etta sovittelija el saisi
ehdottaa sellaista sovintoa, joka hadnen tietensd e ole voimassaolevan oikeuden mukainen.
Tuomioistuinsovittelussa sovittelija voi niin tehdd, mutta hdnen taytyy silloin kertoa, etta

ehdotuksen mukainen ratkaisu e kenties olisi lainmukainen.

Pykdlan 3 momentissa s8adettaisiin, ettd sovinto voidaan perustaa siihen, mika katsotaan
tarkoituksenmukaiseksi. Riita-asiain oikeudenk@ynnin yhteydessa tapahtuvan sovittelun kohdalla
on keskusteltu siitd, voiko tuomari ehdottaa sovintoa, joka e ole aineellisen lainsdddannon
mukainen.  Erillisille sovittelumenettelyille on tyypillistd, ettd niissa paédytddan osapuolten
tarkoituksenmukaisena pitdmaan ratkaisuun eika aina voida edes tietdd, onko lopputul os voimassa
olevan oikeuden mukainen vai e. Epéaselvyyksien vattdmiseks sdddettdisiin laissa, etta
tuomioistuinsovittelussa voidaan hyvaksyd osapuolten tarkoituksenmukaisena pitdmét sovinnot.
My0s sovittelija voi sellaista endottaa. Toisin kuin sovittelija, osapuolet voivat milloin tahansa ja

vapaamuotoisesti tehda aloitteita ja ehdotuksia asian sovinnolliseksi ratkaisemiseksi.

8 8 Sovinnon vahvistaminen. Pykaan 1 momentissa séédettdisiin Siitd, ettd sovinto voidaan
vahvistaa tuomioistuinsovittelussa. Sovinnon vahvistaminen edellyttdisi kaikkien osapuolten
sovinnon vahvistamista koskevaa pyyntda. Jotta sovinnon vahvistaminen olis kaytannossa
mahdollista, sovinnosta olisi laadittava asiakirja. Jos sovittelijana olisi toiminut tuomari, hén voisi
itse vahvistaa sovinnon tai, jos sovittelijana on muu kuin tuomari, sovinto olis toimitettava

vahvistettavaks siihen tuomioistuimeen, joka on paéttanyt sovittelun aloittamisesta.

Sovittelu e ana padttyis taytantoonpanokelpoiseen ratkaisuun, vaan se vois péaéttya
tuloksettomana tai se vois myds paaityd sellaiseen osapuolten valiseen sopimukseen, jota ei
vahvisteta taytantoonpanokelpoiseksi. Siindkin tilanteessa on térkedd sovittelijan huolehtia, etta
sopimus kirjoitetaan asiakirjaks.

Sovinnon vahvistaminen taytantéonpanokel poiseksi tulisi kysymykseen, jos molemmat sovinnon
osapuolet pyytavét sen vahvistamista. Silloin on sovinto kirjoitettava asiakirjaksi, jossa ensin
madritel|één, missa asiassa sovinto on saavutettu. Tama médrittely on tehtdvéa samaan tapaan kuin

riita-asian haastehakemuksessa tai tuomion kertoelmassa méaaritel|éan kasiteltdvana oleva asia, jotta
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sovinnon kohteena oleva asia ja ratkaisun vaikutusten ulottuvuus voidaan mydhemmin tarvittaessa
ratkaista. Agakirjaan on Kkirjoitettava myds sovinnon ehdot silla tarkkuudella kuin

suoritusvelvollisuus kirjoitetaan tuomioon.

Sovinnon vahvistaisi sovittelija, jos sovittelijana on tuomari tai kargjaviskaali. Jos sovittelijana on
poikkeuksellisesti joku muu, voisi han toimittaa asiakirjan tuomioistuimeen vahvistettavaks. Tassa
vaiheessa el vaadita enda erityistd hakemusmenettelya. Tuomioistuinsovittelussa saavutettu sovinto
voitaisiin vahvistaa, vaikka se perustuisi tarkoituksenmukaisuusnékokohtiin. Jo sovittelijan olisi
varmistauduttava siitd, etta sovinto on vahvistamiskel poinen ja sovinnon osapuolet ovat riittavasti
harkinneet asiaan liittyvid ndkokohtia. Euroopan neuvoston riita-asioiden sovittelua koskevan
suosituksen mukaan asianosaisilie on annettava rajoitettu aika harkita sovinnon seurauksia ennen
sovintoa koskevan asiakirjan allekirjoittamista.

Pykdlan 2 momentissa s8adettdisiin sovinnon vahvistamisen aineellisista edellytyksistd ja
vahvistetun sovinnon taytantéonpanokel poisuudesta. Tuomioistuinsovittelussa aikaansaatu sovinto
rinnastetaan vahvistamisedellytysten, moittimisen ja sovinnon tdytéantdtnpanon osalta voimassa
olevaan oikeuteen. Oikeudenk&ymiskaaren 5 luvussa ja 20 luvussa s&&detdan sovinnon
tuomi oi stuinsovittel ussa saavutettuun sovintoon. Tama merkitsisi muun ohella sit, ettel pakottavan
lainsd&dannon vastaisia sopimuksia tai sellaisia sopimuksia, joissa loukataan kolmannen oikeultta,
voida vahvistaa. Vastaavasti esimerkiksi lapsen edun perusteella indispositiivisiksi katsottavissa
jutuissa, vahvistaa e voitaisi sopimusta, joka olis lapsen edun vastainen. Myo6s Euroopan
neuvoston sovittelua koskevan suosituksen mukaan sovintomenettelyssa tehdyt sopimukset eivét

saa olla oikeugjérjestyksen perusteiden vastaisia.

Ulosottolain (37/1895) 3 luvun 1 8:n ja 15 8:n perusteella sovinto, jonka oikeus on vahvistanut,
pannaan taytantdon siind jarjestyksessa, kuin laillisen voiman saaneesta tuomiosta on sdadetty. Téta
sovellettaisiin my6s tuomioistuinsovittelun pdétteeks vahvistettuun sovintoon.

4 |uku. Tuomioistuinsovittelun julkisuus

9 8 Menettelyn luottamuksellisuus. Edella yleisperustelujen 3.2.8. jaksossa on todettu, etté

sovittelun tavoitteen toteutumiseksi, asian sopimiseksi, menettely on yleensa voitava kayda

luottamuksellisesti. Osapuolet elvét ole halukkaita avomielisesti neuvottelemaan asiasta, jos heilld
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on ahetta varautua siihen, ettd heidan neuvottelussa esittdmansa nékokohdat, erityisesti ne

myonnytykset, joihin he olisivat valmiita asian sopimiseksi, voivat tulla sivullisten tietoon.

Samassa yhteydessa on myds havaittu, etta sovittelun tavoitteet, toiminnan sisdlto ja noudatettavat
menettelytavat eroavat perustavanlaatuisesti siitd, mita ne ovat oikeudenkdynnissi. Téarkein ero on,
ettd sovittelu e ole oikeudenkdynti, jossa voimassa olevan oikeuden sa@nnoksid soveltaen
jarjestettéisiin osapuolten oikeussuhde tarvittaessa vastoin ainakin toisen kantaa. Sovittelu on
vapaaehtoisuuteen perustuva neuvotteluprosessi, jossa haetaan osapuolille hyvaksyttavas,
tarvittaessa lain tahdonvaltaisten séannosten sijasta myos yleisiin kohtuusnakokohtiin pohjautuvaa

sovintoa.

Menettelya kohtaan tunnettavan luottamuksen turvaamiseksi ehdotetaankin pykéaan 1 momentissa,
ettd menettely |ahtokohtaisesti kdytaisiin yleison lasna olematta. Tasta sdadettdisiin momentin

ensimmai sessa virkkeessa.

Estettéd e kuitenkaan olisi sille, ettd osapuolten yhteisen suostumuksen mukaisesti menettely
kaytaisiinkin samojen julkisuussadanttjen mukaan kuin riita-asian oikeudenk&ynti. TAma todettaisiin
momentin jalkimmaisessa virkkeessa. Osapuolet voivat katsoa, ettd onkin nimenomaisesti eduksi,
ettd heidan sidosryhménsa voivat halutessaan seurata sovitteluprosessia ja saada tiedon niista
perusteista, joille osapuolet rakentavat sovintonsa. Tallainen menettely voi palvella esimerkiksi
lilkesuhteita siing, ettd yritys viestittda riidan osapuolena, etta silla e ole salattavaa siing, mista
syystd ja kenen kanssa se on riitaantunut ja tahtoo ndain edistdd toimintaansa kohtaan

liikemaail massa tunnettavaa luottamusta.

Silloin kun menettely haluttaisiin kéyda oikeudenkdyntid koskevaa julkisuussaantelya soveltaen,
noudatettaviks tulisivat myos kasiteltavdd asiaa kulloinkin koskevat perusteet, joiden johdosta

kasittely toimitetaan yleison |1&sné olematta.

Sovittelumenettelyssa tuomioistuimelle esitettdvien asiakirjojen julkisuudesta ei ehdoteta erillisia

séénnoksid, vaan se maaréytyisi viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain mukaan.

Pykdlan 2 momentissa sdddettdisiin Siita, ettéd tuomioistuinsovittelussa vahvistetun sovinnon
julkisuudesta on voimassa, mitéd tuomioistuimen tuomiosta saadetddn.  Oikeudenkaynnin

julkisuudesta annetun lain 9 8:n nojalla tuomio on lahtokohtaisesti julkinen. Tuomioistuinsovittelu
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voi paattya myos sellaiseen osapuolten sopimukseen, jota e vahvisteta. Talaisen sopimuksen
julkisuus méaraytyisi viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain perusteella, mutta
ehdotusta vamisteltaessa on |ahdetty siitd, ettd télainen sopimus on osapuolten valinen
aineellisoikeudellinen sopimus. Siihen e sovellettaisi viranomaisen asiakirjaa koskevia saannoksi &,

ellel sopimusta jatetd viranomaisen haltuun. Tallainen sopimus el olisi taytantoonpanokel poinen.

10 8  Salassapito. Pykdldan 1  momentissa  sd&dettdisiin @ sovittelun  osapuolten
salassapitovelvollisuudesta sovittelussa tehtyjen tarjousten ja myonnytysten osalta. Osapuoli ei
ilman vastapuolen suostumusta saisi asian myohemmassa kasittelyssa ilmaista, mita tdma on
sovintoon padsemiseks esittanyt sovittelussa, elkd vedota hanen néin esittamiinsd seikkoihin.
Sovittelussa voidaan tehda tarjouksia ja myonnytyksia kompromissin saavuttamiseks ilman, etté
nama vastaisival suoranaisesti niitd vaatimuksia, joita vastapuoleen oikeudenkaynnissa
kohdistetaan. Osapuoli voi sovittelussa myds hyvéksya sellaisia ratkaisuja, joita hén el
oikeudenk&ynnissa voi hyvaksya. Sovittelussa kéytyjen keskustelujen ja siella tehtyjen esitysten ja
myonnytysten vaikutuksia myohemmassa oikeudenk&ynnissi on vaikea ennakoida (ks. esimerkiksi
KKO 2002:96). Sen vuoks on tarkoituksenmukaista séétéd, ettei osapuolten sovittelussa tekemiin
tarjouksiin ja myoénnytyksiin tai muihin sovintoon péésemiseksi ilmaisemiin seikkoihin voida
myohemmassad oikeudenkd@ynnissa vedota ilman asianomaisen lupaa. Asian myohemmadlla
kasittelylla on tarkoitettu seka virellla olevan asian myohempéd késittelya etta erillista
oikeudenkayntia.

Sa&annoksen perusteella osapuoli tietdisi jo tuomioistuinsovittelun akaessa, ettei han voi
my6hemméssa oikeudenkdynnissé ilmaista seikkoja tai vedota niihin myonnytyksiin ja tarjouksiin,
joita vastapuoli sovittelussa esittéa.  Toisaalta osapuoli voi luottaa siihen, ettei hénen sovittelussa
tekemi&an esityksid arvioida enda sen jalkeen, jos sovittelu pééttyy tuloksettomana. S88nnoksen on
gateltu kattavan myods sen, ettei myoskdan sovittelijaa tai hédnen mahdollista apulaistaan

k&ytanntssa voida kutsua todistamaan naista seikoista.

Pykdlan 2 momentissa sdadettdisiin sovittelijan ja hénen mahdollisen avustgansa
salassapitovelvollisuudesta. He eivéat sais ilmaista sitd, mita osapuolet ovat heille sovittelussa
esittaneet. Sa&nnos suojaa sovittelun luottamuksellisuutta ja vahvistaa osapuolten oikeusturvaa

sovittelun jalkei sessé oi keudenk&ynnissa, jos sovintoon e paasta
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5 luku. Tuomioistuinsovittelusta aitheutuvia kustannuksia koskevat sddnnok set

11 8. Sovittelijalle maksettava korvaus. Pykéldssa sdadettéisiin soittelijalle maksettavasta
korvauksesta. Jos sovittelijana toimii tuomari tai julkinen oikeusavustaja, olisi heidan toimintansa
osapuolille maksutonta. Sama koskisi kargaoikeuslakiin ehdotettavan muutoksen nojalla sitéa
tilannetta, ettd sovittelijana toimisi kargjaviskaali. Jos sovittelijana toimii joku muu, olis hanella
oikeus saada tehtavastdan palkkio ja korvaus hanelle aiheutuneista tehtavan kannalta tarpeellisista
kustannuksista. Osapuolet vastaavat sovittelijalle maksettavan korvauksen suorittamisesta.

12 8. Sovittelukustannusten suoritusvelvollisuus. Pykaldn 1 momentissa séadettéisiin osapuolten
velvollisuudesta suorittaa sovittelusta aiheutuvia kustannuksia. Molemmat osapuolet vastaisivat
omista sovittelusta aiheutuvista oikeudenkdyntikuluistaan. Téama tarkoittaa sitd, etta he itse
vastaisivat omista sovittelusta aitheutuvista selvittely- ja matkakustannuksistaan seka sovittelun
aiheuttamasta ty0gan menetyksesta ja mahdollisista muista kustannuksista. He myds vastaisivat
avustajan tai asiamiehen kaytosta aiheutuvista kustannuksista, kuten avustajanpal kkiosta.

Laissa e erikseen séédettdisi osapuolten oikeudesta saada sovitteluun oikeusapua, silla télta osin
oikeusapulain (257/2002) séénnokset ovat riittavét. Oikeusapulain nojalla voidaan oikeusapua antaa
valtion varoin henkildlle, joka tarvitsee asiantuntevaa apua oikeudellisessa asiassa. Oikeusapuun
kuuluu oikeudellinen neuvonta, tarpeelliset toimenpiteet seka avustaminen tuomioistuimessa.
Oikeusapulain 8 8n nojala tuomioistuinasiassa voidaan avustgjaks madrata julkisen
oikeusavustgian lisdks yksityinen avustgja. Oikeusapulain 7 8:n 1 momentin 1 kohdan nojala
oikeusapua e anneta, jos asiala on hakijalle vahdinen merkitys tai se olis tarkoituksetonta
verrattuna hakijalle siitd koituvaan hyotyyn. Nama séénnokset mahdollistavat oikeusavun antamisen
myds tuomioistuinsovittelussa kasiteltavassa asiassa. S8annokset jattavat myos harkintavaltaa sen
epéatarkoituksenmukaista. Edella on jo séédetty siitéa, ettd julkisen oikeusavustgjan palvelu olisi
osapuolille ilmaista silloin, jos oikeusavustgja méarétdan sovittelijaksi. Tama e siis edellyttais

oi keusapupaétosta.

Sovittelusta voi aiheutua oikeudenkayntikulujen lisdksi muita kustannuksia esimerkiksi silloin, jos
sovittelussa hankitaan asiantuntijaselvitysta tai kuullaan henkil 6ité todistel utarkoituksessa. Téllaiset
kustannuksia aiheuttavat toimenpiteet edellyttéavét aina osapuolten suostumusta. Néaista sovittelusta
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aiheutuvista muista kustannuksista vastaisivat osapuolet puoliksi, elleivdt he korvausvastuusta

toisin sovi.

Pykalan 2 momentissa selvennettéisiin ja tarkennettaisiin osapuolten keskinaista korvausvastuuta
niin, etté heilla el olisi oikeutta vaatia vastapuolelta korvausta tuomioistuinsovittel usta aiheutuvista
oikeudenk&yntikuluista tai maksamistaan sovittelukustannuksista mydhemmin, jos oikeudenkaynti
asiassa jatkuu tai erillisessa oikeudenkdynnissa. Saénnds parantaisi osapuolten mahdollisuutta
ennakoida tuomioistuinsovittelusta heille aiheutuvia kustannuksia. Heitd el voitaiss mydhemmin
velvoittaa suorittamaan vastapuolell e télle sovittelusta aiheutuneita kustannuksia. Merkitysta el olisi
sillg, onko sovittelu aloitettu erillisella hakemuksella tai vireilla olevassa asiassa tai onko sovittelu
onnistunut tai el. Oikeudenkdynnin jatkuessa tai erillisessé oikeudenkaynnissa e osapuoli vois
vadtia vastapuolelta suorittamiaan sovittelukustannuksia, olipa sSitten kysymyksessa omat
oikeudenké&yntikulut tai oma osuus sovittelukustannuksista. Jos osapuoli sen sijaan e maksa
kolmannelle, essmerkiks asiantuntijalle tai sovittelijalle, omaa osuuttaan kustannuksista, voisi

téllainen ulkopuolinen taho erillisessa oi keudenk&ynniss vaatia osapuol elta suoritusta.

6. luku. Erinaiset saannokset

13 8. Tuomioistuinsovittelun lopettaminen. Pykél&ssi sdadettéisiin siitd, miten ja milloin sovittelu
on lopetettava. Sovittelu lopetettaisiin pykaldn 1 momentin 1 kohdan perusteella silloin, jos
osapuolet sopivat asian. Saannoksessa e erotettais Sitd, vahvistetaanko sovinto val e, vaan
ratkaisevaa on, etté osapuolet ovat saaneet asian kasittelyn pédtokseen. S&annds kattaisi myos sen
tilanteen, ettd sovittelussa on saavutettu se tulos, jota sovittelulla tavoitellaan. Sovittelua nimittain
voitaisiin edelld sdddetyin tavoin hyodyntdd my6s asioissa, joissa sovinto e ole sallittu. Niissa
sovittelu voitaisiin lopettaa, jos sovittelussa on saavutettu yhteisymmarrys niissa kysymyksissg,

joita sovittelussa on kasitelty.

Pykdlan 1 momentin 2 kohdan perusteella sovittelu lopetettaisiin, jos sovittelija paéttéd, ettel
sovittelun jatkaminen ole perusteltua. Tal6in siis sovittelija tekis ratkaisun siita, etta sovittelu el
onnistu elkd sovittelun jatkaminen ole tarkoituksenmukaista. Syitd ei s88nnoksessd méariteltéis,
vaan ne jaisivat sovittelijan harkintaan. P&dt0s vois johtua esimerkiksi siitd, etteivat osapuolet
noudata sovittua menettelya tai osallistu aktiivisesti sovitteluun ja sovittelija ndkee sovittelun
jatkamisen perusteettomaksi. Sovittelu voi kariutua myds muista syista johtuen. Osapuolet voivat

olla esimerkiksi osaamistasoltaan niin epdyhdenvertaisia, etta sovittelussa tosiasiassa hyodynnetdan
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jatkaminen ei ole perusteltua. Voi olla myds muitatilanteita, joissa sovittelija ndkee, ettei sovittelun

jatkaminen ole perusteltua.

Pykalan 1 momentin 3 kohdassa s8&dettéisiin osapuolten oikeudesta saada sovittelu pddttymaén
milloin tahansa syyta ilmoittamatta. Osapuoli voisi ilmoittaa sovittelijalle tai asianomaiselle
tuomioistuimelle, ettd haluaa sovittelun pagttyvan. Osapuolen ei tarvitsisi ilmoittaa siihen mitéan
syytd. Tama korostaisi osapuolten maardamisvaltaa sovittelun suhteen ja on olennainen sdannos
menettelyllisten perusoikeuksien suojaamiseksi. Osapuoli vois milloin tahansa lopettaa sovittelun

jaturvautua oikeudenkayntiin.

Pykdéssa el sdadettdisi siitd, mité tuomioistuinsovittelun lopettamisesta seuraa, vaan tdma riippuis
tilanteesta. Sovinnon ja sovinnon vahvistamisen vakutuksia myodhemméan oikeudenkdynnin
kannalta on kasitelty jo edella Jos oikeudenkdynti on tuomioistuinsovittelun agjaks jatetty
lepddmadn, voisivat osapuolet  ilmoittaa  tuomioistuimelle  sovinnosta Ssiten  kuin
oikeudenkaymiskaaren 20 luvun 1 8:ss sdddetédn. Taloin oikeudenkaynti raukeaa, eli juttu
jatetdan sillensa. Jos taas sovittelijatal osapuoli paéttéa sovittelun lopettamisesta, jatkettaisiin asian
kasittelya oikeudenk@ymiskaaren 14 luvun 4 8:ssa sdadetylla tavalla pd&sdantOisesti asianosaisen
aloitteesta. Erillisen hakemuksen nojalla virellla olevassa tuomioistuinsovittelussa sovittelun
lopettaminen paéttéisi asian vireill&olon tuomioistuimessa

14 8. Muutoksenhaku. Pykalassa sdadettéisiin tuomioistuinsovitteluun liittyvasta muutoksenhausta.
Paésaantd olisi, ettei tuomioistuinsovittelun lopputulokseen voi hakea muutosta. Sovittelu e
nimittéin voi pagttya tuomioon, jossa tuomioistuin auktoritatiivisesta vahvistaisi voimassa olevan
oikeuden sisdlon yksittastapauksessa. Sen vuoks osapuolille e ole saadetty oikeutta
muutoksenhakuun lopputul oksen suhteen. Oikeudenkdymiskaaressa on riittava séantely sen varalta,

etta osapuol et riitaantuvat mychemmin sovinnosta, jonka tuomioistuin on vahvistanut.

Pykdlan 1 momentin nojalla osapuoli e voisi hakea muutosta pddtokseen, jolla asiaa ryhdytéén
sovittelemaan, sovittelua koskeva pyynto hylétéén asiassa, joka jo on vireill& tuomioistuimessa eika
padtokseen, jolla sovittelu todetaan paéttyneeksi. Sovittelun aloittaminen edellyttéd molempien
osapuolten suostumusta, joten sen osalta el osapuolilla ole oikeussuojan tarvetta. Oikeussuojan
tarvetta ei ole myodskaan sovittelupyynnon hylkédvan padtoksen osalta asiassa, joka on vireilla

hakemuksen tai haastehakemuksen nojalla. Sellaisessa asiassa sovintoa voidaan tavoitella
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oi keudenk&ynnin yhteydessé jalaissa on jo riittdvat muutoksenhakukeinot. Muutoksenhakuoikeutta
e olis myoskaan pddtoksestd, jolla sovittelu todetaan paéttyneeksi, vaan osapuolen oikeutena olisi

téllai sessa tilanteessa jatkaa asian kasittel ya oi keudenk&ynnissa.

Pykalan 2 momentissa sdadettéisiin muutoksenhakuoikeudesta, joka koskisi sovitteluhakemuksen
hylkédmista asiassa, joka e ole vireillld tuomioistuimessa, sis erillistda sovitteluhakemusta.
Tallaisessa tilanteessa tuomioistuin tarkoituksenmukai suusperusteella tai muusta 2 8:ssa sdadetysta
syystéa johtuen hylkdis tuomioistuinsovitteluhakemuksen. Osapuolella olisi tosin  siindkin
tilanteessa mahdollisuus panna virellle haastehakemuksen ta hakemuksen nojalla, mutta

tarpeelliseks on katsottu, etté osapuoli voisi my0s erikseen valittaa hakemuksen hylk&amisesté.

15 8. Suhde muihin sdénnoksiin.  Pykalan 1 momentin perusteella sdadettéva laki ei muuttais
muualla laissa olevia sovittelua ja sovinnon edistamista koskevia sédnnoksia. Tallaisia séannoksia
on esimerkiksi oikeudenkaymiskaaressa, avioliittolaissa (234/1929) ja laissa lapsen huoltoa ja

tapaami soi keutta koskevan pédtoksen taytantdtnpanosta (619/1996).

Ehdotettavassa laissa el sd8dettéisi tuomioistuimien asiallisesta, alueellisesta tai oikeusasteellisesta
toimivallasta eik& asiamiesten ja avustgjien kel poisuusvaatimuksista, vaan niiden osalta viitattaisiin
oikeudenkaymiskaareen. Tarkoituksena el kuitenkaan ole, ettd oikeudenkaymiskaaresta haettaisiin
oikeusohje aina, kun jotakin kysymysté el ole sdannelty tuomioistuinsovittelusta annetussa laissa.
Ajatuksena on nimittdin ollut, ettd sovittelija ja osapuolet paattavét menettel ytavoista ja noudattavat
niitd sen vuoksi, ettd muuten sovittelu voidaan lopettaa. Sovittelussa paatettaisiin esimerkiksi

noudatettavasta kutsumismenettelysta, prosessinjohdosta ja pdytakirjaamisesta.

16 8. Voimaantulo. Lakiehdotuksen 16 §:85n on otettu tavanomainen voi maantul 0saannos.

1.2. Kéargjaoikeuslaki

3 b 8 Pykélassa sdadetéén kargjaviskaalin toimivallasta. Pykdléén ehdotetaan liséttavaksi uusi 2
momentti, jossa kérgjdviskaali kelpuutettaisiin toimimaan tuomioistuinsovittelusta annetussa laissa
séddettynd sovittelijana niissd asioissa, joita han on 1 momentin nojalla toimivaltainen
késittelemaédn ilman erillista maaraysta. Kéargaviskaaliin  sovellettaisiin nédissa asioissa
tuomioistuinsovittelulaissa séédettyjd tuomaria koskevia séénnoksia. Tama merkitsis sitd, etta
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kargadviskaali vois vahvistaa sovinnon kéasitteleméssdan asiassa ja hanen toimintansa olisi

maksutonta samalla tavoin kuin silloin, kun tuomari toimii sovittelijana.

1.3. Laki valtion oikeusaputoimistoista

1 8. Pykélassa sdadetdan valtion oikeusaputoimistoista ja niiden tehtavistd. Voimassa olevan lain
nojalla oikeusaputoimistot suorittavat niille oikeusapulaissa tai muualla laissa tal asetuksessa
sdddettyja tehtéavia. Tuomioistuinsovittelusta annetun lain nojalla olis erdissd tilanteissa
mahdollista, ettd sovittelijana toimisi muu kuin tuomari ja téta vamisteltaessa yhtena huomioon
otettavana vaihtoehtona on pidetty julkisen oikeusavustgan maaréamista sovittelijaksi. Jotta
sovittelutehtava voitaisiin suorittaa oikeusaputoimistossa, on siita séadettava lailla. Téman vuoksi
pykdldan ehdotetaan otettavaksi uusi 2 momentti, jonka nojalla julkinen oikeusavustaja voidaan
maarata toimimaan tuomioistuinsovittel usta annetussa laissa tarkoitettuna sovittelijana. Ehdotuksen

johdosta nykyinen 1 momentin toinen lause siirtyisi 3 momentiksi.

2. Tarkemmat sadnnokset ja maar ayk set

Lain vamistelun yhteydessa on arvioitu, etta sovittelun osalta tarkempia sédnnoksia tai mééarayksia
e ainakaan ennen menettelyn aloittamista tarvittaisi. Sen sijaan tuomioistuinsovittel usta perittavasta
kasittelymaksusta olis tehtéva tarvittavat muutokset asetukseen tuomioistuinten ja erdiden

oi keushallintoviranomai sten suorittei sta perittavista maksuista (774/1993).

3. Voimaantulo

Ehdotetut lait merkitsisivdt uudenlaisen menettelyn kehittdmistd tuomioistuimien yhteyteen.
Sovittelujarjestelmdd valmisteltaessa tuomareiden ja muiden oikeudenk&ynnin osapuolten
kouluttamista on pidetty térkedna. Uus laki edellyttéd myds tuomioistuimien tyojérjestysten
muuttamista ja téiden suunnittelua. Sen vuoksi on varattava riittdvan pitka aka lakien

voimaantul oon val mi stautumista varten.

4, Sdadtamig érjestys

L akiehdotuksessa on pyritty huolehtimaan siité, etté laissa on riittavét oikeusturvatakeet niin, ettel

laki heikennd ihmisten oikeusturvaa tai perustuslain 21 8:ssd s8&dettya oikeutta saada asiansa
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késitellyks  tuomioistuimessa ja oikeudenmukaisessa oikeudenkdynnissa. Tuomioistuinsovittelu
perustuis aina osapuolten suostumukseen. Osapuolet voisivat milloin tahansa lopettaa sovittelun ja
saada asiansa kasiteltévaks oikeudenkayntiin. Lisdks laissa on sdadetty muutoksenhausta siind
tilanteessa, etta tuomioistuinsovittel ua koskeva hakemus hylatéan.

Edella yleisperustelujen 3.2.8. jaksossa on todettu, ettd tuomioistuimessa harjoitettava sovittelu el
ole lainkayttétoimintaa, jossa voimassa olevia oikeussdanntksia sovellettaisiin oikeussuhteisiin.
Menettelya e siten koskis perustuslain 21 8n 2 momentissa saédetty kasittelyn julkisuus
oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin takeena. Perusteluissa on esitetty perusoikeusnakokulmasta
hyvéksyttavia perusteita kasittelyn jarjestamiseen luottamuksellisena. Téaman vuoks ehdotettavat
lait on sB&dettavissa tavallisessa lainsdétami s arjestyksessa.

Edella esitetyn perusteella annetaan Eduskunnan hyvaksyttéviks seuraavat lakiehdotukset:
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Lakiehdotukset

Laki tuomioistuinsovittelusta

Eduskunnan paéttksen mukaisesti sdadetdan:
1 luku
Yleiset sAdnnokset
18
Soveltamisala

Y | el sissa tuomi oi stuimissa kasitel tavia riita-asi oita voidaan sovitella siten kuin tassa laissa
sé&detdan (tuomioistuinsovittelu).

Tuomioistuinsovittelu on oikeudenk&ynnille vai htoehtoinen menettely, jossa pyritdan ratkai semaan
asia sovinnollisesti tai asiaa sovittelemalla hel pottamaan asian kasittel ya.

28
Tuomioistuinsovittelun edellytykset

Tuomioistuinsovittelun edellytyksena on, etta riidan osapuol et haluavat sovittelua ja tuomioistuin
harkitsee asian tuomioistuinsovittel uun sopivaksi ja tuomioistuinsovittelun tarkoituksenmukaiseksi.

2 luku
Tuomioistuinsovittelun aloittamista ja sovittelijaa koskevat sédnnok set
38
Tuomioistuinsovittelun aloittaminen
Asiassa, joka el ole vireilla tuomioistuimessa, tuomioistuinsovittelu voidaan aloittaa osapuolten
kirjallisesta hakemuksesta. Asiassa, joka on tuomioistuimessa vireillg, tuomioistuinsovittelu
voidaan aloittaa asianosaisten pyynnostatai heidan suostumuksellaan.
Hakemus tehdaén kérgjdoikeudelle. Hakemuksessa on ilmoitettava asia, jossa sovittel ua pyydet&an
japerusteet, joillaasia soveltuis soviteltavaksi. Lisaksi on ilmoitettava osapuol et ja heidéan
yhteystietonsa noudattaen soveltuvin osin, mité oikeudenk&ymiskaaren 5 luvun 2 8:n 2 momentissa

(768/2002) sdddetéan haastehakemuksesta.

Tuomioistuin pdattaa tuomioi stuinsovittelun aloittami sesta siina kokoonpanossa, jossa paatetéaéan
asian valmisteluun liittyvista toimenpiteista.
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48
Sovittelija
Asian sovittelusta huolehtii sovittelija. Sovittelijana voi toimia asiaa kasittelevan tuomioistuimen
tuomari (sovittelijatuomari) tai osapuolten suostumuksella muu tehtévaan soveltuva henkil 6, jos se

on asian edellyttdman asiantuntemuksen tai sovittelun saatavuuden kannalta perusteltua.

Osapuolten suostumuksella sovittelijavoi kayttéa avustgjanaan henkil 64, jolla on asiantuntemusta
niistd kysymyksista, joita asia koskee.

58
Sovittelijan estedllisyys
Sovittelijan esteellisyydesta on voimassa, mitéa tuomarin esteellisyydesta séadetéan.
Sovittelija el saatuomarina késitellé asiaa, jossa hédn on toiminut sovittelijana.
3luku
Menettely tuomioistuinsovittelussa ja sovittelijan tehtavat
68
Menettely

Sovittelija pdéttada osapuolten kanssa neuvotel tuaan menettelyn jarj estami sesta.

Osapuolten suostumuksella voidaan sovittelussa kuulla vapaamuotoisesti henkil Gita ja esittda muuta
selvitysta.

Sovittelijavoi neuvotella osapuolten kanssa muiden osapuolten |&sna olematta.
78
Sovittelijan toiminta

Sovittelijan on toimittava puol ueettomasti ja tasapuolisesti. Sovittelijan tulee ensisijaisesti auttaa
osapuolia heidan pyrkimyksessaan paésté yhteisymmarrykseen ja sovinnolliseen ratkai suun.

Osapuolten pyynnosté tai suostumuksella sovittelija voi tehda endotuksen asian sovinnolliseksi
ratkai semiseksi. Asiaa arvioidessaan hanen on nojauduttava oikeudelliseen ja muuhun
asiantuntemukseensa.

Sovinto voidaan perustaa siihen, mika katsotaan tarkoituksenmukai seksi.
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88§
Sovinnon vahvistaminen
Sovinto voidaan vahvistaa, jos kaikki osapuolet sitd pyytavat. Sovinnosta on tall6in laadittava
asiakirja, jostailmenevét sovinnon kohteena oleva asiaja sovinnon sisdlto. Sovittelijatuomari voi
itse vahvistaa sovinnon. Jos sovittelijana on muu kuin tuomari, on sovinto toimitettava
asianomai sen tuomioistuimen vahvistettavaksi.

Sovinnon vahvistami sessa, moittimisessa ja taytantéonpanossa noudatetaan, mita lai ssa séadetéén
sovinnostavirellla olevassa asiassa ja oikeuden vahvistaman sovinnon taytantéonpanosta.

4 luku
Tuomioistuinsovittelun julkisuus
98
Menettelyn luottamuksel lisuus

Sovittelu toimitetaan yleison |asna olematta. Osapuolten suostumuksella sovittelu voidaan toimittaa
my6s oi keudenk&ynnin julkisuudesta annetun lain s&annoksia (945/1984) noudattaen.

Tuomioistuinsovittel ussa vahvistetun sovinnon julkisuudesta on voimassa mité tuomioistuimen
tuomiosta sé&detéan.

108§
Salassapito

Osapuoli e ilman vastapuolen suostumusta saa asian mythemmassa kasittel yssa ilmaista, mita tama
on sovintoon paasemiseks esittanyt sovittelussa, eika vedota hdnen nain esittdmiinsa seikkoihin.

Sovittelijatal hénen avustajansa eivét saa ilmaista sitd, mité osapuolet ovat heille sovittelussa
esittaneet.

5luku
Tuomioistuinsovittelusta aiheutuvia kustannuksia koskevat séannok set
118
Sovittelijalle maksettava korvaus
Jos sovittelijana toimii muu henkild kuin tuomari tai julkinen oikeusavustga, hanelléd on oikeus

saada tehtévastaan palkkio ja korvaus hanelle aiheutuneista tehtéavan kannalta tarpeellisista
kustannuksista. Osapuolet vastaavat sovittelijalle maksettavan korvauksen suorittamisesta.
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12 §
Sovittel ukustannusten suoritusvelvollisuus
Osapuolet vastaavat omista sovittel usta ai heutuvista oikeudenkayntikul uistaan ja paéluvun
mukai sessa suhteessa mui sta tuomi oi stuinsovittel usta ai heutuvista kustannuksista, elleivét he
korvausvastuusta toisin sovi.
Osapuolillaei ole oikeutta vaatia vastapuol elta korvausta tuomioi stuinsovittel usta aiheutunei sta
oi keudenkayntikuluista tai maksamistaan sovittelukustannuksista, mikali oikeudenkaynti jatkuu, tai
erillisessa oikeudenkaynnissa.
6 luku
Erindiset sAannokset
138
Tuomioistuinsovittelun lopettaminen

Tuomioistuinsovittelu on lopetettava, jos
1) osapuol et sopivat asian;
2) jos sovittelija pdattda, etté sovittelun jatkaminen el ole enda perusteltua;
3) jos osapuoli ilmoittaa sovittelijalle tai asianomaiselle tuomioistuimelle, ettd haluaa sovittelun
paattyvan.

14 8§

Muutoksenhaku

Paatokseen, jolla asiaa ryhdytéan sovittelemaan, sovittelua koskeva pyynt6 hyl&tdan asiassa, joka jo
on vireilla tuomioistuimessa, tai jolla sovittelu todetaan paéttyneeksi, e saa hakea muutosta.

Paétokseen, jolla sovittelua koskeva pyyntd hyléatéén asiassa, joka el ole vireilla tuomioistuimessa,
saa hakea valittamalla muutosta noudattaen soveltuvin osin, mité oikeudenk&ymiskaaren 25 luvussa
sdadetaan.

158

Suhde muihin sdannoksiin

Taman lain estamatta noudatetaan, mitd muualla lai ssa séédetéén sovinnon aikaansaamisesta ja
vahvistamisesta.

Tuomioistuimen toimivallan ja oikeudenk&yntiasiamiesten osalta noudatetaan, mita
oi keudenkaymi skaaressa séadetaan.
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16 8
Voimaantul 0s3annos

Tamalaki tuleevoimaan pdivand  kuuta

L aki
kar & aoikeuslain muuttamisesta
Eduskunnan paéatoksen mukai sesti

lisataan 28 paivana kesdkuuta 1993 annetun kéardjdoikeuslain (581/1993) 3 b §:&4n, sellaisenakuin
seon laissa 1326/1994, uusi 2 momentti seuraavasti:

3bs§

Kérgjaviskaali voi toimiatuomioistuinsovittelusta annetun lain (/) 4 8:ssa séédettyna sovittelijana
asiassa, jota hén 1 momentissa séadetyll& tavalla on toimivaltainen késittelemaan ilman erillista
maardysta. Kérgjaviskaaliin sovelletaan sovittelijatuomaria koskevia sédnnoksia.

Tamalaki tuleevoimaan paivéna kuuta

L aki
valtion oikeusaputoimistoista annetun lain 1 8:n muuttamisesta
Eduskunnan paétdksen mukai sesti

muutetaan 5 péivana huhtikuuta 2002 valtion oikeusaputoi mistoista annetun lain (258/2002) 1 8§
Seuraavasti:

18

Oikeusavun antamista varten valtio yllgpit&a oi keusaputoi mistoja. Oikeusaputoimistot suorittavat
niille oikeusapulaissa (257/2002) jamuualla laissatai asetuksessa séédetyt tehtavét.
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Julkinen oikeusavustaja voidaan maarata toimimaan tuomioistuinsovittelusta annetussa laissa ( / )
tarkoitettuna sovittelijana.

Oikeusaputoimistollavoi olla sivutoimisto tai sivuvastaanotto.

Tamalaki tuleevoimaan péivana kuuta



