OIKEUSMINISTERIO
Lainval mistel uosasto

Oikeusministeri¢ asetti 3 péivana kesakuuta 2002 tydryhman, jonka tehtavaks annettiin laatia halli-
tuksen esityksen muotoon laadittu ehdotus riita-asioiden sovittel ujarjestelman kehittémisesta. Ehdo-

tus luovutettiin oikeusministeritlle 7.3.2003.

Ehdotuksesta pyydettiin lausunnot 35 viranomaiselta, jarjestolta ja muulta asiantuntijataholta. Lau
suntoja saatiin 29.

Oheiseen lausuntotiivistelmé&an on kerdtty tydryhman ehdotuksesta lausunnoissa esitetyt keskeiset
kannanotot. Itse ehdotus on julkaistu 7.3.2003 oikeusministeritssa nimella Tuomioistuinsovittelu ja
se |oytyy myds internetista oikeusministerion kotisivulta osoitteesta http://www.om.fi/18519.htm
Tiivistelman on laatinut kesélla 2003 EU- |lainsdadanttsihteeri Leena Leikas.
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TUOMIOISTUINSOVITTELU (Tyoryhmamietintd 2003:2): lausuntotiivistelma

1. Yleistalausuntopalautteesta
1.1. Tuomioistuinsovittelun taloudelliset vaikutukset

Useissa lausunnoissa oltiin huolestuneita oikeudenkayntikustannusten kasvamisesta sovitte-
lumenettelyn padtyttyd tuloksettomana ja asian kasittelyn jatkuessa tuomioistuimessa. On
oletettavaa, ettd asianosaiset sovittelussakin kayttéisivat avustajaa, jolloin talta osin kustan
nusten lisdantyminen on véi staméatonta.

Valtiovarainministerio edellyttda asian jatkovalmistelun yhteydessa taloudellisten vaikutusten
osalta nyt esitettyja lukuja tarkempia arvioita sovittel usta aiheutuvista kustannuksista ja niiden
perusteista. Sindlléan valtiovarainministerid, samoin kuin Valtioneuvoston oikeuskansleri
puoltavat sovittelun kaltaisten, oikeudenkayntik uluja alentavien uudistusten toteuttamista.

Turun oikeusaputoimisto nakee resurssiongelmien koskevan myads oikeusaputoimistoja. Talo-
utta ja henkil6stod koskevat vaikutukset tulee jatkovalmistelussa arvioida nykyista tarkem-
min.

Suomen lakimiedliitto el usko oikeudenkayntikustannusten ainakaan vahenevan sovittelume-
nettelyn k&yttéonoton vuoksi. Sovinnon aikaansaaminen edellyttédd aina, etta tuome-
ri/sovittelija tuntee jutun ja siithen liittyvan juridiikan hyvin ja voi ndin ollen auttaa osapuolia
pa&semaan sovintoon. Paasdanndn mukaan asianosainen tarvitsee liséksi avustajan arvioidak-
seen sovinnon edut, misté aiheutuu kustannuksia, vaikka itse sovittelumenettely olisikin il-
mainen. Liséks eri maiden sovittelumenettelyjen soveltamisen perusteella voidaan ol ettaa,
etta sovittelun hyddyntaminen olisi varsin rgjalista.

1.2. Tuomioistuinsovittelun suhde muuhun sovitteluun

Tampereen ja Kuopion kardjaoikeudet eivét vastusta sovinnon edistamistg, mutta eivat myos-
k&an n&e ehdotetun jarjestelman sitd edistdvan. Jo nyt on olemassa useita rinnakkaisia sovitte-
lumenettelyjd, eika nyt ehdotettu toisi mitéan lisdarvoa sovittelukenttéan, erityisesti, kun pe-
rusteluissa e ole esitetty mitéan tiettya tehtavakenttdd, jonka hoidossa sovittelua valttamétta
tarvittaisiin. Nykyiseen oikeudenkayntimenettelyyn liittyvat vaikeudet johtuvat useimmiten
puutteel lisesta valmistelusta. Epéonnistuneen sovittelun jalkeen ratkaisua etsittéisiin tuomiois-
tuinkasittelysta, minka seurauksena kokonai skustannukset vaistamétta kasvaisivat.

Kuopion, Tampereen ja Vaasa kargjdoikeudet toivovat, ettd uuden jarjestelman sijasta pyrit-
taisiin kehittdmaan nykyistda menettelya ja lisddmalla tuomarien ja asiangjgjien koulutusta.
Nyt ehdotettu menettely vaatii tuomioistuimilta paljon lisaty6ta ja vaatii henkil 6storesursseja.
Kuopion ja Tampereen kargdoikeudet ehdottavatkin, ettd ehdotettua menettelya kokeiltaisiin
méérdgjan muutamissa kérgaoikeuksissa ja vasta ®n jalkeen menettely vakinaistettaisiin,
mikdi se havaittaisiin toimivaks.

Espoon sosiaalilautakunta ja Suomen lakimiediitto toivovat, etta laissa selvasti tuotaisiin
esiin tuomioistuinsovittelun erityispiirteet ja sen suhde muihin sovittelumenettelyihin. Useat
muutkin lausunnonantajat olivat huolestuneita ehdotetun menettelyn vaikutuksista OK 5 -
vun sovitteluun.



Professori Virolainen katsoo, ettd mikdan el estd tuomaria nykyisen OK 5 luvun 26 8:n mu
kaisessa menettelyssa tekemasta sovintoehdotusta, jossa on otettu huomioon myo6s ns. ulko-
prosessuaalisia nakokohtia, eli kohtuus- ja tarkoituksenmukai suusseikkoja. Mikali ehdotuksen
mukainen tuomioistuinsovittelu luodaan, on laissa kaks |dhes identtisté sovittel ujarjestelméa.
Asian selventdmiseks nykyiseen OK 5 lukuun voitaisiin ottaa 2-3 pykél 84 tédydentdamaan 26
8:n mukaista menettelyd. Tarkein néista olis tuomarin j8aviytta koskeva sédnnds. Suurin osa
nyt ehdotetuista pykalista on kuitenkin tdysin tarpeettomia.

1.3. Tuomioistuinsovittelun vaikutukset tuomioistuinten tyéhon

Yleisesti tuomioistuimet olivat huolissaan nykyisten resurssiensa riittéavyydesta uuden jarjes-
telman mukanaan tuomien tehtévien hoitamisessa. Kasittelyaikojen piteneminen e ole hyvak-
syttévad uuden jarjestelman vuoksi, joten niin taloudelliset kuin koulutuksellisetkin seikat
tulivat esiin useissa lausunnoissa. Lisaks karg aoikeudet katsovat, ettd useissa kohdin peruste-
lut on laadittu liian epamaaréisesti, jotta ne antaisivat riittdvaa ohjei stusta asiassa.

Espoon karajaoikeus kiinnittéd huomiota tuomioistuinten tydomaaréan ja henkildkunnan riit-
taméattomyyteen. Ennen ehdotetunlaisen sovittelumenettelyn aloittamista tulisi varmistaa tuo-
mioistuinten toimintaedel lytykset. Asioiden tehokas ja joutuisa kasittely edellyttéisi sovitteli-
jana toimivan tuomarin gjan lisdksi kandliahenkilokunnan tydpanosta. Lisaksi kérdjaoikeus
pohtii, miks ehdotettua sovittelua e voitais hoitaa jo toimivan sovittelun puitteissa séétéamal-
la sovittelutoiminta koko maata koskevaks ja osoittamalla siihen riittavasti ammattityovoi-
maa.

Helsingin ja Vantaan karajdoikeudet seka Karajaoikeustuomarit ry pitdvét ehdotettua sovit-
telumenettelya sindlldan kannatettavana, mutta painottavat tuomioistuinten resurssiedel lytys-
ten selvittdmisen tarkeytta. Sovittelua hoitavien tuomareiden tulee kouluttautua téhan tehta
vaan, mika aiheuttaa kustannuksia. Liséksi pienten kargaoikeuksien toiminnassa sovittelu
saattaa aiheuttaa ongelmia jo pelkastaan esteellisyyssyista

1.4. Muita aloitteita

Valtioneuvoston oikeuskansleri, kuten useat muutkin lausunnon antgjat pitévét térkedna selvit-
té& tuomioistuinsovitteluun liittyvia oikeusturvajarjestelyja seka julkisuus- ja salassapitoky-
symyksid jatkovalmistelussa.

Professori Jokela ehdottaa harkittavaksi my6s esimerkiksi rikos- ja hallintoasioiden korvaus-
kysymysten siséllyttamista tuomioistuinsovittelun piiriin. Mikali sovittelun on tarkoitus kattaa
vainriita-asioita, vois lain nimen muuttaa tarkoitusta paremmin vastaavaks, esimerkiksi
"Laki tuomioistuinsovittelusta riita-asioista’. Lakiata ainakin perustelujatulisi téydentda
niin, etta niista kavis ilmi minkéaisia sovittelumenettelyja erityyppisissa riidoissa voitaisiin
soveltaa

Oulun kar&j&oikeus ehdottaa, ettd Oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 2 8:84 muutettaisiin siten,
etta haastehakemuksessa tulisi esittda joko pyynt6 tuomioistuinsovittelun aloittamisesta, jos
kantgja sitd haluaa, tai ilmoittaa kantgjan suhtautuminen sovitteluun, jos vastapuoli sovittelua
esittda tai tuomioistuin harkitsee asian sovitteluun sopivaks ja menettelyn tarkoituksenmukai-
Seks.



Rovaniemen kar aj&oikeus ehdottaa oikeudenkdymiskaaren 6 luvun 1 8:n 1 momentin ku-
moamista, minka seurauksena nyt ehdotettu sovittelumenettely voitaisiin liittda riita-asian
valmistelusta vastaavan tuomarin toimenkuvaan ehdotetulla tavalla ja uudistuksen tavoitteet
voitaisiin toteuttaa ilman erillisen jérjestelman luomista. Nain vatyttaisiin kaksinkertaiselta
tyoltd, koska niin riita-asian valmistelussa kuin sovittel umenettel yssakin tulee selvittda jutun
vaatimukset, perusteet ja riitakysymykset. Sovittelussa saavutetut osaratkaisut saataisiin hel-
posti liitettyd osaksi oikeudenkayntiaineistoa jos sovittelu olisi osa valmistelua.

Vantaan kar &j&oikeus, samoin kuin useat muut lausunnonantajat katsovat, etta endotuksessa
monet asiat |6ytyvét vain perusteluista, ja ne tulisi oikeusvaikutustensa vuoksi kirjata suoraan
sdadostekstiin. Téllaisia asioita ovat ainakin haastehakemuksella vireille tulleen asian jéami-
nen lepédmaan sovittelumenettelyn gjaks, téllaisen asian paéttyminen sovittelun johdosta,
asian kasittelemisen jatkaminen epaonnistuneen sovittelun jalkeen seké sovinnon kirjaaminen
asiakirjaksi. Myoskaan sovittelumenettel yssa noudatettavasta diaarikirjaamisesta el ehdotuk-
sessa ole lainkaan mainintaa.

2. Yleiset sadnnokset (1 luku)

2.1. Soveltamisala (1 §)

Y | eisissa tuomi oi stuimissa kasitel tévia riita-asioita voi daan sovitella siten kuin tassa lai ssa séédetdan (tuo-
mioistuinsovittelu).

Tuomioistuinsovittelu on oikeudenkaynnille vai htoehtoinen menettely, jossa pyritéén ratkai semaan asia so-
vinnollisesti tai asiaa sovittelemalla hel pottamaan asian kasittelya.

Valtiovarainministerié samoin kuin monet muut lausunnonantgjat kiinnittavét lausunnoissaan
huomiota siihen, etta toimiakseen menettely vaatii riittdvan suurta tuomioistuinta, jotta sovit-
telun péatyttya tul oksettomana ja oikeudenkadynnin alkaessa tuomioistuimesta |10ytyis jaaviksi
jéaneen sovittelua hoitaneen tuomarin lisdks riittavd maard tuomareita oikeuskasittelya var-
ten.

Valtioneuvoston oikeuskansleri kannattaa |ahtokohtaisesti tuomioistuinsovittelua nykyisia
jarjestelmia tdydentavand menettelynd, joskin uudessa jérjestelmassa on ndhtévissa riski, etta
jatkossa kaikkiin merkittaviin kysymyksiin el saada oikeustilaa selventéviata kehittavia tuo-
mioistuinratkaisuja yha useampien asioiden tultua ratkaistuiks sovittelumenettelyssa.

Vantaan kar aj&oikeus ja Kérdj&oikeustuomarit ry ehdottavat harkittavaks, tulisiko sovittelu
rgjata vain asioihin, joissa sovinto on sallittu (dispositiiviset asiat), jolloin sovinnonedistami-
nen tapahtuisi OK 5:26 mukaisesti. Nyt ehdotettu menettely saattaa liiaks eriytya OK 5 luvun
menettelysta ja supistaa OK 5 luvun séénndsten tosiasiallista kayttoa. Lisdks tulis huomioi-
da, etta esimerkiks lasten huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevissa asioissa on jo olemassa
tuomioistuimelle vaihtoehtoinen viranomaismenettely.

Sosiaali- ja terveysministerio katsoo, ettd huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevassa sovittel ussa
tulee kiinnittéa erityistd huomiota siihen, etta sovittelutulos on lapsen edun mukainen. Tasta
tulis ollalaissa erityinen sd8nnds. Espoon sosiaalilautakunta puolestaan toivoo, etta asiat,
joissa sosiaalilautakunnan vahvistama sopimus voidaan panna taytantéon niin kuin tuomiois-
tuimen antama lainvoimainen padétos, tulis jattéa kokonaan tuomioistuinsovittelun ulkopuo-
lelle. Turun oikeusaputoi misto ndkee sovittelun nimenomaan aikaa ja rahaa sastdvana menet-
telyna lasten huoltoa ja tapaamisoik eutta koskevissa asi oi ssa.



Suomen lakimiedliitto e pida ehdotettua sovittelumenettelya tarpeellisena, vaan pitéis parem-
pana sdétéa tilanteista, joissa ulkopuolisen sovittelijan médraamiseen olis erityista tarvetta
siltd osin, kuin nykyinen lainsé&danto ei sitd jo kata. Lakimiedliitto ehdottaakin oikeuden
k&ymiskaareen 5 luvun 26 8:n yhteyteen lisdttédvaks seuraava séannos:

" Jos sovinnollisen ratkai sun aikaansaaminen asian erityispiirteiden vuoksi sita edellyttas,
asia voidaan asianosaisten pyynnosta tai suostumuksella siirtéé erityisen sovittelijan kési-
teltévaksi.

Sovittelijavoi ollamuunkin kuin lainopillisen koulutuksen saanut henkild ja asianosais-
ten suostumuksella sovittelija voi kayttaa erityisasiantuntijaa apunaan.”

Suomen lakimiedliitto katsoo, etté perusteluissa voitaisiin mainita, etta erityispiirre vois olla
esimerkiks asian sopiminen pelkastdan rs. kohtuusnakokohdista tai asian erityinen lagjuus.
Jos sovintoa & syntyis, jatkuisi asian valmistelu normaalisti. Tarvittaessa tuomioistuin voisi
vahvistaa sovinnon. Asianosaiset vastaisivat itse sovintomenettelyn aiheuttamista kustannuk-
sista. Muita sédnnoksid el tarvittaisi.

Vaasan kargjaoikeus ja Professori Virolainen eivét nae tuomioistuinsovittel ua tarpeel lisena,
erityisesti, kun perustel uissa useammassa kohdassa todetaan, ettd sovittelu el ole oikeuden-
kayntid tai lainkayttoa

2.2 Tuomioistuinsovittelun edellytykset (2 8)

Tuomioistuinsovittelun edellytyksend on, etta riidan osapuolet haluavat sovittelua ja tuomioistuin harkitsee
asian tuomioistuinsovitteluun sopivaksi ja tuomioistuinsovittelun tarkoituksenmukaiseksi.

Helsingin hovioikeus toteaa lausunnossaan, etta perusteluissa esitetty kanta, jonka mukaan
esimerkiks asiantuntijalausunnon hankkiminen voitaisiin korvata sovittelulla, on sikdli vir-
heellinen, etta essmerkiksi lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevassa asiassa riitaisissa
tapauksissa on lakiin perustuva velvollisuus hankkia selvitystéa sosiaalilautakunnalta, ellei se
ole ilmeisen tarpeetonta asian ratkai semisen kannalta. Hovioikeus ndkee ongelmia myds so-
vitteluedellytysten harkinnassa esimerkiksi velan vanhentumista ja julkista haastetta koskevan
lainsd&dannon uudistamista koskevan hallituksen esityksen (HE 187/2002 vp.) osalta. Esityk-
sen mukaan erityisid vanhentumisaikoja e enda otettaisi viran puolesta huomioon. Tuomiois-
tuinsovittelua koskevasta mietinnosté ei kdy ilmi, tulisiko tuomioistuimen hylété sovittelu-
pyynto, jos aineistosta ilmenis saatavan ja kanneaikojen vanhentumisen mahdollisuus ja voi-
siko sovittelijan ottaa mahdollista vanhentumista koskevan kysymyksen sovittel ussa kasitel-
tavaks.

Kouvolan hovioikeus pitéa ehdotuksen selvéna puutteena sitg, etta laista el kéy selvasti ilmi se
perustel uissa todettu seikka, etta sovittelun ei ole tarkoitus toimia ensi vaiheen oikeussuoja-
keinona taloudelliselta arvoltaan vahaisissa kuluttgjansuoja-asioissa. Nykyisen avoimen sa
namuodon perusteella on vaikea arvioida minkdaisia juttuja sovitteluun ohjautuisi.

Kuluttaj avirasto puolestaan katsoo, etté osa kuluttajavalituslautakuntaan tulevista asioista on
yksityishenkilon oikeusturvan kannalta merkityksellisiaja taloudelliselta arvoltaan suhteelli-
sen suuria asioita, jotka tulisi nykyista useammin késitelld jo ensivaiheessa tuomioistuimessa.
Téallaisia ovat essmerkiks talopaketteja ja rakennusurakoita koskevat riidat, joissa on useita
riitaisia kysymyksia kuluttgjavirasto kannattaakin ehdotettua menettelya jossa sovitteluun



Helsingin karaj&oikeuden mielesta sovitteluun eivét sovellu riidat, joissa osapuolena on oike-
ushenkildmuodossa toimiva elinkeinonharjoittagja. Myds yhtitoikeudelliset asiat tai tyosuhde-
riidat ovat sovitteluun soveltumattomia asioita. Ehdotuksen tekstissd el ole myodskaan sdannel-
ty riittéavan tésmallisesti sovittelun soveltamisalaa ja soveltamisedellytyksia asioiden laadun
tal asianosaisten osalta. Nama tulisi ottaa saaddstekstiin, mutta tuomioistuimella tulee kuiten
kin olla harkintavalta, otetaanko joku asia sovitteluun vaiko &i.

Espoon kar&j&oikeus katsoo, etta sovittel uhakemuksen hylkééminen olisi séanneltava siten,
etta sovittelu tulisi aloittaa, ellel sitd koskevan pyynnon hylk&amiselle olisi erityisia perustei-
ta, jotka tekevét aoittamisen mahdottomaksi. Lain ilmeisena tarkoituksena on asettaa sovitte-
lun aloittamiskynnys melko matalale, ja nyt ehdotettu muotoilu antaa tdhén ndhden liian ve
paat kadet hakemuksen hylkéémiselle.

Oulun kar&jaoi keuden mielestéd sanamuotoa ja sen tulkintaa ohjaavien kasitteiden siséltoa
tulee tasment&a, jotta sovittelun edellytysten tulkinta eri puolilla maata e muodostu kirjavak-
S. Suomen asianajajaliitto toivoo, etta jatkoval mistelussa kiinnitettdisiin enemman huomiota
siithen, minkéalaisissa tilantei ssa tuomioistuin voisi pitéd asiaa sovitteluun selvasti sopimatto-
mana.

3. Tuomioistuinsovittelun aloittamista ja sovittelijaa koskevat sddnnokset (2 luku)

3.1. Tuomioistuinsovittelun aloittaminen (3 §)

Asiassa, joka el ole vireill& tuomioistuimessa, tuomioistuinsovittelu voidaan aloittaa osapuolten kirjallisesta
hakemuksesta. Asiassa, joka on tuomioistuimessa vireilld, tuomioistuinsovittelu voidaan aloittaa asian-
osaisten pyynnostatai heidan suostumuksellaan.

Hakemus tehd&én kérgj oikeudelle. Hakemuksessa on ilmoitettava asia, jossa sovittelua pyydetéén jape-
rusteet, joillaasia soveltuis soviteltavaksi. Liséksi on ilmoitettava osapuolet ja heidén yhteystietonsa nou-
dattaen soveltuvin osin, mité oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 2 8:n 2 momentissa (768/2002) séédetéan
haastehakemuksesta.

Tuomioistuin paattad tuomioistuinsovittel un al oittamisesta siind kokoonpanossa, jossa paatetaén asian val-
misteluun liittyvista toimenpiteista.

Helsingin hovioikeus ja Professori Jokela pitavét valttamattomang, etté asianosaisille annetta-
vien ja heiltéa saatavien perustietojen osalta laadittaisiin yhdenmukaiset hakemusl omakkeet,
jotta asianosaiset olisivat ilman oikeusavustajaakin tasavertai sessa asemassa koul utuksestaan
tal muusta kokemuksestaan riippumatta. Myo6s kul uttgjariitatydryhma on pitanyt téta tarpeelli-
sena mietinnd ssdan 12/2002.

Helsingin hovioikeus pitéé liséks erittéin térkednd, ettalaissa olisi séénnds sovittel uhakemuk-
sen oikeusvaikutuksissa, kuten kanteen nostamiselle séédetyn médrégjan kulumisestajavelan
vanhentumisesta, koska léhtokohtana on asianosaisten toimiminen ilman avustgjaa. Nyt mai-
ninta oikeusvaikutuksista on vain esityksen perusteluissa, joihin tavallinen kansalainen har-
vemmin tutustuu. Oikeusvaikutusten osalta hovioikeus toteaa vielg, etta koska sovittelun he-
keminen on tarkoitettu yksinkertaisiin asioihin, jo hakemuksen sindnsa voidaan olettaa yksi-
sin kuin tyéryhma on mietinndssaan lausunut. Kouvolan hovioikeus, toisin kuin Helsingin
hovioikeus, katsoo, etta sovittelu ei katkaise kanteen nostamiselle mahdollisesti séadettyja
maérdaikoja, jatamatulis itse laissakin todeta.
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Kouvolan hovioikeus ja Oulun kar &jaoikeus katsovat, etté perustelut ja itse lakiehdotus ovat
ristiriitaisia siltéa osin, tuleeko osapuolten hakea sovittelua yhdessi asiassa, joka el ole virellla
tuomioistuimessa. S&annos edellyttdis molempien hakemusta, kun taas perustel uiden mukaan
|uotettava selvitys osapuolten sovitteluhalukkuudesta olis riittéava sovittelun kéynnistémiseen.
Kar&jaoikeustuomarit ry katsoo, etté yhteisen hakemuksen vaatimus jo aloitusvaiheessanos-
taa asianosai sten aloituskynnysta liiaksi.

Suomen asianajajaliitto pitéa sovittelun ehdottomana edellytyksend, ettd molemmat osapuol et
ovat siihen vapaaehtoisesti suostuneet, vaikka tuomioistuin olisikin tehnyt aloitteen sovittelun
aloittamisesta

Helsingin kar&jdoikeuden ja Kar&j&oikeustuomarit ry:n miel esta tuomioistuinsovittelun tulisi
olla mahdollinen menettely vain ennen riita-asian vireilletuloa tuomioistuimessa. Vireill& ole-
vassa asiassa noudatettaisiin kuten nykyisinkin OK:n mukaista sovintomenettelya. Kérgéoi-
keus my0s katsoo, ettd sovittelumenettely vois katkaista vanhentumisen ja pident&dd kanteiden
méaraaikoja. Tastatulis kuitenkin selvasti sédtaa laissa.

Kuopion kar&jaoikeus pitaa tarkednd, ettd tuomioistuin voisi ohjata normaalisti vireille tulleen
riita-asian joko viran puolestatai asianosaisten pyynnosta tuomioistuinsovitteluun.

Professori Virolainen ndkee ainoana mahdollisuutena sovittelun aloittamisen vasta sen jal-
keen, kun asia on tullut edes jonkinlaisella hakemuksella tuomioistuimessa vireille, koska
muutoin e ole esitetty vaatimuksia elka niin ollen ole olemassa siviiliprosessin jalainkayton
maaritelman edellyttdmaa oikeussuojan tarvetta. Kompromissivaihtoehtona voitaisiin gjatella
menettely4, jossa tuomioistuinsovitteluun haluttava asia saatettaisiin muodollisesti vireille
suppealla haastehakemuksella. Tassa on riskina kuitenkin kevytmielinen riita-asioiden vireil-
lepano. Tulis pyrkia kayttdmadn muita sovittel ujérjestelmid mahdol lisuuksien mukaan ensisi-
jaisedti.

3.2. Sovittelija (4 8)

Asian sovittelusta huolehtii sovittelija. Sovittelijana voi toimia asiaa késittel evan tuomioistuimen tuomari
(sovittelijatuomari) tai osapuolten suostumuksella muu tehtévaan soveltuva henkil®, jos se on asian edellyt-
té&man asiantuntemuksen tai sovittelun saatavuuden kannalta perusteltua.

Osapuolten suostumuksella sovittelija voi kdyttdé avustajanaan henkil &, jolla on asiantuntemusta niisté
kysymyksistd, joita asia koskee.

Eduskunnan apul ai soi keusasiamies pitda sovitteluun tulevien asioiden asianmukaisen ja tasa-
puolisen kasittelyn kannalta hyvana sitd, etta sovittelijana toimii puolueeton ja riippumaton
tuomioistuin. Tama yhtendistais sovittelun kayttoa koko maassa ja asianosaisille voitaisiin
taata oikeudenmukainen kasittely ilman oikeudenkayntia. Ulkopuolisen henkil6n kayttaminen
sovittelijama tulis olla poikkeuksellista ja séénnokseen tulisi ottaa maininta siitd, etta sovitteli-
jan mé&araé aina tuomioistuin. Jarjestelman kayttdonoton yhteydessa pitdd myads varmistaa,
etteivat oikeudenkaynnit muilta osin pitene uusien tehtévien vuoksi.

Helsingin hovioikeus ja Helsingin kar djaoikeus pitévat ongel mallisena tuomioistuimen ulko-
puolisen sovittelijan kayttamista erityisesti pienilla paikkakunnilla. Sovittelijana toiminut jul-
kinen oikeusavustaja e voisi enada toimia asianosaisen avustajana mahdollisessa riitaoikeu
denkdynnissg, eika hyvén asiangjotavan mukaan sovittelijan kanssa samassa asiangjotoimis-
tossa tyoskenteleva henkil 6k&8n voisi toimia samassa asiassa avustajana.
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Espoon kar&j&oikeuden ja Professori Virolaisen mielesta ulkopuolisen sovittelijan kayttami-
nen on mahdotonta, koska sovittel utoiminta tapahtuu tuomioistuimen nimissa ja vastuulla.
Ulkopuolisen erityisavustajan kayttaminen tulisi kuitenkin olla mahdollista.

Suomen vakuutusyhti6iden keskusliiton lausunnon mukaan osapuolten omat sovittelusta ai-
heutuvat kustannukset voivat tulla oikeusturvavakuutuksesta korvattavaksi, mutta ulkopuoli-
sen sovittelijan kustannuksia el korvata.

Kuopion kar&jaoikeus ja Kéarj aoikeustuomarit ry katsovat, etté sovittelijana toimisi ainoas-
taan tuomari, kuten onehdotettu. Helsingin kar & &oikeus katsoo, etté sovittelijoinatulis kayt-
téa pelkastéan tuomareitatai kardjaviskaaleja. Oulun kargjéoikeus haluaa selvyyden vuoksi
kargaviskaalin lisdttavaks lakiin, koska kérgjaviskaalilla el ole tuomarin statusta ja sdédos
talté osin jé& tulkinnanvaraiseks. Professori Jokela katsoo, ettd myos tietyn gjan notaarina
toiminut henkil® voitaisiin laamannin harkinnan mukaan ja mahdollisesti asianosaisten suos-
tumuksella méarata sovittelijaksi asiaan.

Vantaan kar aj&oi keuden mielestéa sovittelijan kel poisuusvaatimuksia tulis valjentda nyt endo-
tetusta. Turun oikeusaputoi misto toivoo tarkennettavaksi, milla edellytyksilla julkinen oikeus-
avustaja voidaan maéréta sovittelijaks ottaen huomioon, etté oikeusapuasioissa julkinen oi-
keusavustaja p&éttaé yksin oikeusavun myontémisestd.  Tarvittaneen ainakin jonkinlainen
suostumis- tai kuulemismenettely ennen oikeusavustajan nimittamista sovittelijaksi.

Suomen asianajajaliiton ja Suomen vakuutusyhtididen keskusliiton nékemyksen mukaan osa
puolten suostumuksen tulisi ollariittdvéa perusta ulkopuolisen sovittelijan méarddmiselle. So-
vittelijaks méaarattavalla henkilolla pitéis kuitenkin olla riittévat valmiudet toimia sovitteli-
joina. Tama voitaisiin varmistaa lagjalla koulutuksella, mista esimerkiks asianajgjaliitollaon
jo runsaasti kokemusta.

3.3 Sovittelijan estedllisyys (5 8)

Sovittelijan esteellisyydesta on voimassa, mité tuomarin esteellisyydesté sé&det&an.

Sovittelija el saatuomarina kasitella asiaa, jossa hén on toiminut sovittdijana

Eduskunnan apulai soikeusasiamies, Valtioneuvoston oikeuskansleri, Helsingin hovioikeus ja
Suomen yrittgjat ry pitavét esteellisyyssaantoa erittéin térkednd, jotta luottamus tuomarin ja
tuomioistuimen puol ueettomuuteen séilyy. Salassapitovelvollisuuden tulee ulottua myés tuo-
mioistuimen kollegiaalisiin suhteisiin. Professori Virolaisen mielesta vastaava sé8nnos tulis
ottaa myds OK 5 luvussa oleviin sovittelusdannoksiin.,

Helsingin kar&jdoikeus ja Kargj&oikeustuomarit ry katsovat, etté sovittelijan esteellisyys-
s88nnds jo sindll88n osoittaa, etté vireilld olevaariitaasiaa e tule endé voida magrédta sovitte-
luun. Muussa tapauksessa riita-asian kasittelyn vuoks jopa kaks tuomaria voi tulla estedlli-
syysvditteen kohteeksi, kasittely viivastyy ja aiheutuu tarpeetonta ty6ta.

Myo6s Suomen lakimiedliitto kiinnittéa huomiota esteellisyyskysymykseen. Nykyistenkin
sdanndsten perusteella on mahdollista, etté puheenjohtaja keskustel ee osapuolten kanssa erik-
seen, mutta el voi edesauttaa aktiivisesti mahdollisesti annettavan tuomion kanssa selvassa
ristiriidassa olevan sovinnon aikaansaamisessa. Uusi laki aiheuttais ristiriitaisuutta voimassa
olevien sdadosten kanssa. Syntyisi epavarmuutta siitd, mité suullisessa valmistel ussa sovintoa
kartoitettaessa voidaan tehda.
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4. Menettely tuomioistuinsovittelussa ja sovittelijan tehtavat (3 luku)

4.1. Menettely (6 8)

Sovittelija pédttéd osapuolten kanssa neuvoteltusan menettelyn j&rjestami sesté.

Osapuolten suostumuksella voidaan sovittel ussa kuulla vapaamuotoisesti henkil 6ité ja esittéd muuta selvi-
tysta

Sovittelija voi neuvotella osapuolten kanssa muiden osapuolten |&sné olematta.

Valtioneuvoston oikeuskanslerin mielesta tuomioistuimella tulee olla mahdollisuus kontrol-
loida, etté oikeusturvatekijét tulevat huomioiduiks sovittelumenettelyssa. Sovittelun |&hto-
kohtana on osapuolten intressien yhteensovittaminen kaikille osapuolille hyvaksyttavaksi
kompromissiksi kun taas tuomioistuinkasittelyn lahtékohtana on sovellettavat normit. Sovitte-
lumenettelyn e kuitenkaan tarvitse olla yhté tiukasti tuomioistuimen valvonnassa kuin véli-
miesmenettelyn. Sovittelu olisi siis osa tuomioistuimen suorittamaa muuta palvel utoimintaa,
e osa oikeudenkayntia.

Helsingin kar&jaoikeus kannattaa sovittelun vapaamuotoisuutta, mutta laissa tulisi kuitenkin
olla kaytantoa ohjaavia sdantdj g, jotta menettely olisi kaikkialla yhdenmukaista. Tallaisia oh
jaavia séénnoksia vois olla esimerkiks kirjallisesta ja suullisesta menettelysta seka kuule-
mi speriaatteen noudattamisesta.

Professori Virolaisen ndkemyksen mukaan OK 5 lukuun tulisi lisété nyt ehdotettua 6.3 8:84
vastaavat séanntkset (neuvottelu osapuolten kanssa erikseen). Ehdotettu 6 § kylla voitaisiin
ilman ongel mia jattaé poiskin.

Professori Jokela katsoo, etta vahintéan perussdanttna pidettava sovittelijan velvollisuus
kuulla asianosaisia riitakysymyksissa tulisi nimenomaisesti mainita laissa, vaikka itse kuule-
minen tapahtuisikin vapaamuotoisesti. Jokela ehdottaakin 6 8:n muutettavaksi kuulumaan

Seuraavasti:
" Sovittelijan tulee tarkoituksenmukaiseksi katsomallaan tavalla kuulla osapuoliariitaky -
symyksestd ja neuvotella heidan kanssaan.

Osapuolten suostumuksella voidaan sovittelussa kuulla vapaamuotoi sesti muitakin henki-
16ita ja esittdd muuta selvitysta.

Sovittelija voi neuvotella osapuolten kanssa muiden osapuolten |&sné olematta, jos asian-
osaiset suostuvat téllaiseen menettelyyn.”

4.2. Sovittelijan toiminta (7 8)

Sovittelijan on toimittava puol ueettomasti ja tasapuolisesti. Sovittelijan tulee ensisijaisesti auttaa osapuolia
heidan pyrkimyksesséén péasta yhtel symmaérrykseen ja sovinnolliseen ratkai suun.

Osapuolten pyynnostatai suostumuksella sovittelijavoi tehda ehdotuksen asian sovinnolliseksi ratkai semi-
seksi. Asiaa arvioidessaan hdnen on nojauduttava oikeudel liseen ja muuhun asiantuntemukseensa.

Sovinto voidaan perustaa siihen, mikéa katsotaan tarkoituksenmukaiseksi.

Eduskunnan apul ai soikeusasiamies katsoo, etta sovittelijan tulisi informoida asianosaisia
silloin, kun ehdottamansa ratkaisu kenties e olisi lainmukainen, mutta myds silloin, kun asi-
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anosaiset muutoin ovat padtymassa tallai seen ratkaisuun. Télla estettdisiin asianosai sen perus-
teeton luopuminen hanelle kuuluvista oikeuksi staan.

Suomen asianajajaliitto ja Suomen yrittajat ry nékevat ongelmallisena sovittelijan informoin-
tivelvollisuuden sikdli, ettd sovittelun lainmukai suutta koskevan tiedon analysoiminen vagatii
asianosaisiita usein juridista asiantuntemusta, jotta voitaisiin todeta mita vaikutuksia endote-
tulla sovinnolla on verrattuna tuomiolla saavutettavaan lopputul okseen. Sovittelumenettely on
tarkoitus tapahtua padasiallisesti ilman avustgjaa, jolloin asianosainen saattaa joutua sovitte-
lussa heikompaan asemaan kuin oikeudenkaynnissa

Helsingin hovioikeus toivoo itse lakiin maininnat sovittelijan oikeudesta tehda sovitteluehdo-
tus, joka e ole voimassa olevan lain mukainen seka sovittelijan sovintoehdotuksen lainmukai-
suutta koskevasta informointivelvollisuudesta. Suomen asianajajaliitto toivoo kyseisia kéasit-
teitd muutoinkin selvennettvaksi.

Valtioneuvoston oikeuskansleri pitéa selvang, ettd sovittelijan toiminnan tulee kuulua sovitte-
lun vapaamuotoi suudesta huolimatta laillisuusvalvonnan piiriin. Koska sovittelija puuttuu
tosiasiallisesti toisen etuun tai oikeuteen tai osallistuu téllaisen padtoksen tekemiseen, tulee
sovittelija sisdllyttéa rikoslain 40 luvun 11 8:n 5 aja b kohtien julkista valtaa kayttavan henki-

Professori Virolaisen ndkemyksen mukaan OK 5 [ukuun tulisi lisété nyt ehdotettua 7.3 8:84
vastaavat sdannokset (sovinto voidaan perustaa siihen, miké katsotaan tarkoituksenmukai sek-
s). Ehdotettu 7 8§ kylla voitaisiin ilman ongelmia j&ttaa poiskin tai ainakin sanan ”tarkoituk-
senmukaiseks” sjastatulis kayttdd johdonmukai sempaa sanaa ” kohtuulliseks” .

Kouvolan hovioikeuden mieestd 3 momentin mukaista tarkoituksenmukaisuutta olisi arvioi-
tava ainoastaan sovittelun kohteena olevan riidan tosiseikaston perusteella, jatémartulis tode-
ta my0s saddostekstissé. Professori Jokela ehdottaa 3 momentin muutettavaksi kuulumaan

Seuraavasti:

" Sovinto voidaan perustaa siihen, mika oikeus- ja kohtuusnékdkohdat huomioon ottaen
katsotaan tarkoituksenmukaiseksi.”

4.3. Sovinnon vahvistaminen (8 §)

Sovinto voidaan vahvistaa, jos kaikki osapuolet sité pyytévét. Sovinnosta on téll6in laadittava asiakirja,
jostailmenevét sovinnon kohteena oleva asia ja sovinnon sisdltd. Sovittelijatuomari voi itse vahvistaa so-
vinnon. Jos sovittelijana on muu kuin tuomari, on sovinto toi mitettava asianomai sen tuomioistuimen vah-
vistettavaksi.

Sovinnon vahvistamisessa, moittimisessa ja taytantédnpanossa noudatetaan, mité lai ssa séddetédn sovin-
nosta vireill& olevassa asiassa ja oikeuden vahvistaman sovinnon téytantéonpanosta.

Sosiaali- ja terveysministerio pitda vattamattomana, etté lapsen huollosta, tapaamisoikeudes-
tatal lapsen elatuksesta tehty sovinto vahvistetaan aina viran puolesta taytantdonpanokel poi-
seksi. Kouvolan hovioikeus toivoo selvennettdvaks sitd, ettéa indispositiivisissa asioissa saavu-
tettu sovinnollinen ratkaisu tulee aina tehda paéatdksen muodossa. tama kay ilmi ehdotuksen 2
8:n perusteluista, mutta se tulisi nékya myos itse tekstissa.

Eduskunnan apul ai soi keusasiamies muistuttaa, ettd oikeudenkdynnin julkisuudesta annetun
lain 9 8:n 2 momentti edellyttéd, ettd laaditusta kirjallisesta sovinnosta voidaan selvédi erot-
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taa tuomiolauselmaa vastaava, mainitun séédoksen nojalla aina julkinen, osa. Lakiin tulisi
ottaa viittaus kysei seen pykadan. Myos sovittelua koskevat menettel ysdgdnnokset olisi aiheel-
lista ottaa lakiin. Nyt laista el kéy lainkaan ilmi esimerkiks laaditaanko menettelysta poyta
kirja ja kootaanko asiakirjat tuomioistuimessa séilytettévaks asiakirjavihoksi. Valtioneuvos
ton oikeuskandleri puolestaan el pida tarkoituksenmukai sena yksityiskohtai sen dokumentoin-
tik&ytannon luomista sovittelumenettelylle.

Helsingin kar &jaoikeus katsoo, etta oikeusvoimavaikutuksen takia vahvistetun sovinnon tulee
ollalyhyt asiakirja, jossa lopputuloksen ohella olis riittava yksildinti Siitd, missi asiassa so-
vinto on saavutettu. Tuomarin sovintoehdotuksen perustel uja asiakirjaan sen sijaan ei tulisi
kirjata. Muutoin kérgjdoikeus ei pida sovinnon hyvaksymismenettelya jarkevand, koska siina
tuomioistuin kirjais hyvaksytyiks sovittuja asioita, joita se @ itse lainkaan tutki.

Suomen vakuutusyhti6iden keskusliiton nakemyksen mukaan sovittelijalle tulisi asettaa vel-
vollisuus informoida osapuolia sovinnon vahvistamisen merkityksesta. Erityisen tarkeda tama
on silloin, kun osapuolilla e ole sovittelussa mukana avustgjaa ja jos sovinto el ole aineellisen
lainsé&danndn mukainen.

5. Tuomioistuinsovittelun julkisuus ( 4 luku)

5.1. Menettelyn luottamuksellisuus (9 8)

Sovittelu toimitetaan yleison l&sné olematta. Osapuolten suostumuksella sovittelu voidaan toimittaa myds
oikeudenk&ynnin julkisuudesta annetun lain sddnnoksia (945/1984) noudattaen.

Tuomioi stuinsovittel ussa vahvistetun sovinnon julkisuudesta on voimassa mité tuomioi stuimen tuomiosta

Eduskunnan apul ai soi keusasiamies pitéa menettel yn lahtokohtai sta - julkisuutta perustuslain
21 8:n 2 momentin ja yleisemminkin julkisuusperiaatteen kannalta ongelmallisena. Kuten
eridvassa mielipiteessa on pétevasti perusteltu, |dhtokohtana tulee olla julkisuus, josta poikke-
ustilanteissa voitaisiin perustellusta syysta poiketa. Julkisuuskysymysta tulisi vielé jatkoval-
mistelussa pohtia. Espoon, Tampereen jaVaasan kar&jaoikeudet seka Ihmisoikeudliitto yhty-
vét erigvassa mielipiteessa perusteltuun kantaan 9 8:n osalta. My6s Turun oikeusaputoi misto
toivoo julkisuus-kysymysté pohdittavan jatkoval mistelussa viela huolellisesti.

Helsingin kar&jaoikeus yhtyy apul ai soikeusasiamiehen kantaan ja muistuttaa ettd esimerkiks
luottamuksel listen tietojen osalta julkisuutta voidaan rajoittaa oikeudenkayntien kirjallisen
aineiston julkisuusrgjoitusten ja ei-julkisen suullisen menettelyn nykyisten séantelyjen pohjal-
ta. Ehdotuksessa ei my0skaén ole lainkaan kasitelty julkisuuteen liittyvid kysymyksia sovitte-
luasioiden asiainhallintajarjestelmasta ja arkistoinnista.

Valtiovarainministeri6 pitéa valttamattomana jarjestelman toimivuuden vuoks ulottaa menet-
telyn luottamuksellisuus neuvottel uprosessia lagjemmalle. Professori Jokelan nékemyksen
mukaan itse sovintojen tulee olla julkisia, kuten on ehdotettu, mutta neuvottelut voidaan kay-
da luottamuksel lisesti. Julkisuuskysymysta tulee jatkoval mistelussa kuitenkin perusteellisesti
pohtia.

Valtioneuvoston oikeuskangleri katsoo, ettéa sovittelumenettelylla vapaaehtoi sena menettelyna
voitaisiin rinnastaa valimiesmenettelyyn sikdli, etté sen yhteydessa olis mahdollista luopua

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan edellyttamisté kasittelyn julkisuudesta ja kontra-
diktorisuudesta. Néin ollen sovitteluneuvottelut voitaisiin kayda ilman yleisba ja neuvotteluja
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voitaisiin kdyda osapuolten kanssa erillaankin ilman perustuslain tai EIS:n 6 artiklan loukka-
usta.

Myos Helsingin ja Kouvolan hovioikeudet sekd Kuopion ja Vantaan kér djaoikeudet, Suomen
asianajajaliitto, Suomen lakimiedliitto, Kér&jaoikeustuomarit ry, Suomen yrittgjat ry ja
Suomen vakuutusyhti6iden keskusliitto nékevét ehdotetun julkisuutta ragjoittavan menettelyn
hyvaksyttavana ja vattdméttomana. Professori Virolainen katsoo, ettd sovitteluhakemuksella
vireille pannussa asiassa sovitteluneuvottel ujen tulee olla salaisia, kun taas sovittelun normaa-
lissa riita-asiassa tulee olla julkinen.

5.2. Salassapito (10 §)

Osapuoli e ilman vastapuol en suostumusta saa asian myShemmassa késittelyssdilmaista, mité tdma on so-
vintoon paasemiseksi esittanyt sovittelussa, elka vedota hanen néin esittémiinsa seikkoihin.

Sovittelijatal hdnen avustajansa eivét saa ilmaista sitd, mité osapuolet ovat heille sovittelussa esitténeet.

Eduskunnan apul ai soi keusasiamies katsoo, etté ehdotetun sal assapitoa koskevan sédnnoksen
toteuttaminen voi olla kéytanndssa epaselvaa. Oikeusasiamies, samoin kuin Vaasan kar aj&oi-
keuskin pitavét eridvassa mielipiteessa endotettua hyvaksikayttokielloks otsikoitua muotoilua
selkedmpéna ja helpommin tulkittavana.

Eriava mielipide: 10 § hyvaksikayttokielto

Sovintomenettelyn osapuoli el asian myShemmassa tuomioistuinkasittelyssa saailman

toisen osapuolen suostumusta kayttéa hyvakseen tdman sovintomenettel yssa tekema so-
vintotarjousta.

Valtioneuvoston oikeuskandleri pitda perusteltuna mietinntssa ehdotettua sal assapitosdantta
tapauksissa, joissa sovittelu on epdonnistunut ja asia viedaan riitacikeudenkayntiin. Sovitte-
lumenettelyn salassapito tulee kuitenkin olla murrettavissa silloin, kun sovittelijan epéill88n
menetelleen lainvastaisesti tai my6hemmassa sovinnon pétevyytta tai siséltoa koskevassa oi-
keudenk&ynnissa tarvitaan nayttoa véitteiden tueksi. Mietinndssa ehdotettua 10 8:84 tulisikin
muuttaa siten, etté sovittelun osapuolten ja sovittelijan salassapitovelvollisuus poistettaisiin
tilanteissa, joissa turvaudutaan OK 20 luvun 5 8:ssé tarkoitettuun moitekanteeseen oikeustoi-
men pateméattomyysperusteella. Asianosai sten suostumuksen tulisi vapauttaa sovittelija salas-
sapitovelvollisuudesta samoin kuin asianosaisella itselléén tulis olla mahdollisuus vedota
sovittelussa esittdmiinsa seikkoihin. Mikali tarkoitus on laatia ns. todistamiskielto, tulisi se
gjoittaa OK 17 lukuun.

Kar&jaoikeustuomarit ry ehdottaakin OK 17 lukuun saéédettévaks yleisen sovintoneuvotteluja
koskevan todistuskiellon. Sovittelumenettel yssa hankitut asiantuntijalausuntoja tulisi kuiten-
kin sovittelijatuomarin luvalla voida kayttéa myds oi keudenkaynnissa, koska kyseessa on
usein melko kallis asiantuntijan ndkemys tietysta asiasta, eika varsinaisesti luottamuksellinen
asiakirja.

Ongelmiavoi oikeuskanderin mukaan syntya myaés silloin, kun vahvistetun sovinnon siséltéa
joudutaan selvittamaan. V astapainona sal assapitoperusteista poikkeamiselle voisi toimia ky-
seisen oikeudenk&ynnin ja sen aineiston julkisuudelle asetettavat rgjoitukset. Yleisesti ottaen
tuomioistuinsovittelussa solmitun jaltal vahvistetun sovinnon oikeus- ja lainvoimakysymykset
seké mahdollisuudet ja tavat vedota sopimuksen patemattomyysperusteisiin tulee selvittéda ja
tasment8a ennen lain sa&tamista.
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Kouvolan hovioikeus pitda 1 momenttia vaikeaselkoisena. Lisdksi hovioikeus katsoo, ettéa mi-
kali vaaditaan vastapuolen suostumus sovittel ussa esitettyjen seikkojen kayttamiseen oikeu
denk&ynnissa vaarantuu sovittelun tarkoitus, koska osapuolet joutuvat sovittelussa valttamaan
sellaisten térkeiden seikkojen esittdmistd, joita sovittelun kariutuessa mahdollisesti haluttai-
sin kayttaa oi keudenkaynnissa.

Vantaan kar aj&oikeus ja Kéar&jaoikeustuomarit ry katsovat, etta asiakirjojen julkisuudesta
tulis lakiin ottaa tarvittavat erityis- ja viittaussadnnokset. Diaaritietojen osalta aiotussa laissa
tulis olla viittaus oikeudenkaynnin julkisuudesta annetun lain 2 8:n 1 momenttiin. Professori
Jokela toteaa, ettd ainakin diaaritietojen eli asianosaisten ja sovittelijan henkildllisyyden ja
sen, minkélaista asiaa sovittelu koskee, tulee ainaollajulkisia.

Asumisterveydliitto Aste ry pitéa ehdottoman térkednd, etté sovittelujen tulokset ovat julkisia
Useissa ns. ”hometal otapauksissa’ kyseisia asuntoja koskevia riitoja on ratkaistu tuomiois-
tuimissa sovinnoilla, jotka ovat salaisia. Nain asunnon uudet ostgjat eivét voi mitenkéan saada
tietoonsa mahdolliseen uuteen asuntoonsa aiemmin kohdistuneista oikeudenkaynneista. Tal-
laisia tapauksia on kaytannossa esiintynyt.

Espoon ja Tampereen karaj&oikeudet yhtyvét 10:8.n osalta eridvéssa mielipiteessa perustel-
tuun kantaan.

Rovaniemen kar &jaoikeuden néakemyksen mukaan sovintoratkaisun tulee olla julkinen, mutta
sovittel umenettel yssa saavutettu vahvistamaton ratkaisu vois jaada salaiseksi. My6s Turun
oi keusaputoi misto ja Kuluttajat - Konsumenterna ry toivovat julkisuuskysymysta pohdittavan
jatkovalmistelussa viela huolelisesti. Mikdli ratkaisut tulevat yleisemmin ohjaamaan saman-
kaltaisten riitojen ratkaisua, on niiden julkisuudella lagjaa merkitysta

6. Tuomioistuinsovittelusta aiheutuvia kustannuksia koskevat sdannokset ( 5 luku)

6.1. Sovittelijalle maksettava korvaus (11 8)

Jos sovittelijana toimii muu henkil6 kuin tuomari tai julkinen oikeusavustaja, hénella on oikeus saada teh-
tévéastaan palkkio ja korvaus hénelle aiheutuneista tehtévén kannalta tarpeellisista kustannuksista. Osapuo-
let vastaavat sovittelijalle maksettavan korvauksen suorittamisesta.

Eduskunnan apul ai soikeusasiamies pitda selkedna puutteena, ettd mietinndssa el kasitella sitg,
kuka maaraa tuomioistuimen ulkopuolisen sovittelijan palkkion suuruuden ja kuka arvio sen,
mitka kulut ovat tarpeellisia kustannuksia. Myo6skaan mahdollisuus palkkion tai kulukorvauk-
sen riitauttamisesta on jaanyt tydryhmalta kokonaan pohtimatta. Olisi ehkd ka&ytanndllista
mahdollistaa sovittelijan palkkiotatai kulukorvausta koskevaan ratkaisuun erillinen muutok-
senhaku. Mietinndssa mainittu erillinen oikeudenkaynti riitaisissa palkkiotapauksissa on liian
raskas menettely. Jatkovalmistelussa tulis my6s pohtia oikeusavun ulottamista tuomioistui-
men ulkopuolisen sovittelijan palkkioon, muutoin ulkopuolisten asiantuntijasovittelijoiden
kéyttdminen rgjautuisi yksinomaan varakkaiden mahdollisuudeksi. Helsingin hovioikeus kiin-
nitti huomiota samoihin seikkoihin.

Helsingin karajaoikeus katsoo, etté koska asiangjgjien tarjoama maksullinen sovittelu on jo
nykyisin olemassa, on tarpeetonta ulottaa maksullista sovittelua tuomioistuimeen. Laskutuk-
sesta el s8adella ehdotuksessa lainkaan ja lisaksi sovittelijan laskusta voisi syntya uusi riita.
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Suomen vakuutusyhtididen keskusliitto toteaa, etté voimassa olevien vakuutusehtojen mukaan
ulkopuolisen sovittelijan kustannuksia el korvata, mika johtanee useimmiten siihen ,ettd sovit-
telijaks valitaan sovittelijatuomari.

6.2. Sovittelukustannusten suoritusvelvollisuus (12 8)

Osapuolet vastaavat omista sovittel usta ai heutuvista oikeudenkayntikul uistaan ja p&&l uvun mukai sessa suh-
teessa muista tuomioistuinsovittel usta ai heutuvista kustannuksista, elleivét he korvausvastuusta toisin sovi.

Osapuolillael ole oikeutta vaatia vastapuol elta korvausta tuomioi stuinsovittel usta aiheutunei sta oikeuden-
k&yntikuluistatai maksamistaan sovittelukustannuksista, mikéli oikeudenkaynti jatkuu, tai erillisessé oi-
keudenk&ynnissa.

Valtiovarainministerio suosittaa, etté sovittelumenettelylle luotaisiin selkea kynnys, esimer-
kiks riittavan suuruinen maksu, tai muu menettely, jotta sovittelumenettelyn piiriin el sirry
tarpeettomasti riita-asioita jo nyt toiminnassa olevista sovittelujarjestelmista kuten velkaneuw
vonnasta. Maksu varmistais myos sen, ettéd uus sovittelumenettely el tarpeettomasti liséa
riitaisuuksien saattamista erilaisiin viranomaisprosesseihin.

Myds Helsingin kar &jaoi keus kannattaa kasittelymaksun sdatamista. Lisdks kérdjdoikeus kat-
S00, etta sovittelumaksun suuruus ja maksuperuste tulisi sdatéa asianmukaisesti laissa. Mui-
den sovittelukustannusten tulisi j8ada asianomai sen itsensd kannettavaks.

Vantaan kargdoikeus kannattaa kustannusten jéttamistd osapuolten itsensa vastattavaks,
mutta haluaa jatkovalmistelussa perehdyttavan vakuutusyhtitiden kantaan oikeusturvavakuu-
tusten korvauksista. Mikali vakuutusyhtiét hyvaksyvét sovittelumenettelyn korvausvastuun
perustuvaksi, asianosaiset saattavat ryhtyd hyvaksyttdmaan riitansa sovittelumenettelyssa,
jolloin maksagjaksi jéais vakuutusyhtio riidan lopputuloksesta riippumatta. Turun oikeusapu-
toimisto on samoin huolestunut siita, etté ehdotettu menettely saattaisi sellaisiajuttuja sovitel-
taviks, joitael nyt kuluriskin vuoks g eta ollenkaan.

Kuluttajavirasto katsoo, ettd menettelyn maksuttomuus ja kéasittelyyn saatava oikeusapu pe-
rantavat sovintomenettelyn kayttomahdollisuuksia tavallisen kuluttgan kannalta. Professori
Jokelan mielestd esityksestd el kay selvasti ilmi, kattaako oikeusapu myds mahdollisen ulko-
puolisen sovittelijan palkkion.

Suomen vakuutusyhtitiden keskusgliitto toteaa, ettd osapuolten omat sovittelusta aiheutuvat
kustannukset voivat tulla oikeusturvavakuutuksesta korvattavaks vakuutussopimuksen edel-
lytysten tayttyessa. Ulkopuolisen sovittelijan kustannuksia ei sen sijaan korvata. Erityisesti
Asumisterveydliitto Aste ry oli lausunnossaan huolestunut vakuutuksen korvaavuudesta. Va
kuutussopimukset edellyttavét, ettd asia on riitautettu tuomioistuimessa ennen kuin oikeustur-
vavakuutus on kaytettéavissa. Taman vuoks ennen riita-asian vireilletul oa tapahtuva sovittelu
e liene tayta nédita edellytyksia

7. Erindiset sédnnokset (6 luku)

7.1. Tuomioistuinsovittelun lopettaminen (13 §)

Tuomioistuinsovittelu on lopetettava, jos

1) osapuolet sopivat asian;

2) jos sovittelija padttad, etta sovittelun jatkaminen ei ole enda perusteltua;

3) jos osapuoli ilmoittaa sovittelijalle tai asianomaiselle tuomioistuimelle, ettd haluaa sovittelun pasttyvan.
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Professori Virolainen pitda selvana puutteena, etta séanntksesta el kay ilmi, miten jatkokéasit-
tely tapahtuu sellaisessa asiassa, joka on tuomioistuimessa jo vireilla

7.2. Muutoksenhaku (14 §)

Paétokseen, jolla asiaa ryhdytéén sovittelemaan, sovittelua koskeva pyyntd hyl&téan asiassa, jokajo on vi-
reilla tuomioistuimessa, tai jolla sovittelu todetaan paéttyneeksi, ei saa hakea muutosta.

Padtokseen, jolla sovittelua koskeva pyynt6 hyl&téén asiassa, joka el ole vireill& tuomioistuimessa, saa ha
kea valittamalla muutosta noudattaen soveltuvin osin, mité oikeudenkdymiskaaren 25 luvussa séédetaan.

Kouvolan hovioikeus ja Karaj&oikeustuomarit ry pitava muutoksenhakuoikeutta erikoisena
tarkoituksenmukai suusharkintaan perustuvasta paatoksesta. Muutoksenhakuoikeuden tarpeel-
lisuutta el ole perustel uissakaan selvitetty. Myds Vantaan kar &jaoikeus katsoo, etté jatkosel vi-
tys muutoksenhaun tarpeellisuudesta on tarpeen. Asianosainen voi aina laittaa uuden sovitte-
luhakemuksen vireille ja muutoinkin muutoksenhaun kohde olisi omituinen, koska kyseessa
ei ole normaali tuomioistuimen paatos.

Professori Jokelan nakemyksen mukaan pykdlan 1 momentin sanamuotoa voitaisiin selkeyt-
té8 esimerkiksi numeroimalla eri kohdat, joissa muutoksenhaku e ole sallittu.

Oulun karajaoikeus pitédisi 2 momentissa selkedmpana muotoilua:
"Taman lain 3 8:n 2 momentissa tarkoitetun hakemuksen johdosta tehtyyn paétokseen,
jollasovittelua koskeva pyynt6 hyl&tdén asiassa, jokaei ole muutoin vireilla tuomiois-
tuimessa, saa hakea valittamalla muutosta.”

7.3. Suhde muihin sadnnoéksiin (15 §)

Téamén lain estdmétta noudatetaan, mitd muualla laissa séédetéén sovinnon aikaansaamisesta ja vahvistami-
sesta.

Tuomioistuimen toimivallan ja oikeudenk&yntiasiamiesten osalta noudatetaan, mité oi keudenk&ymiskaa-
ressa saédetaan.

Professori Jokela katsoo, ettéa noudatettaessa oikeudenkaymiskaaren séadoksia avustgjien ja
asiamiesten kel poisuusehdoista tulisi néiden olla paésaantdisesti oikeustieteen kandidaatin
tutkinnon suorittaneita. Tama el kuitenkaan sovittelumenettel yssa ol e aina tarkoi tuksenmu-
kaista sovittelun tarkoituksen ja kustannusten vuoksi. Kelpoisuusvaatimuksia tulisikin tata
osin véjentda.

8. Laki kargéoikeuslain 3b 8:n muuttamisesta

Kérgjaviskaali voi toimiatuomioistuinsovittelusta annetun lain (/) 4 8:ssé sdddettynd sovittelijana asiassa,
jotahén 1 momentissa séédetylla tavalla on toimivaltainen kasittelemaan ilman erillistamaaraysta. Kargj&
viskaaliin sovelletaan sovittelijatuomaria koskevia sédnnoksia

Useat lausunnonantajat vastustavat kérg aviskaalin kayttamista tuomioistuinsovittelijana (kts.
ylla 4 8:n kohdalla).

9. Laki valtion oikeusaputoimistoista annetun lain 1 8:n muuttamisesta

Oikeusavun antamista varten valtio yll8pit&& oikeusaputoimistoja. Oikeusaputoimistot suorittavat niille oi-
keusapulaissa (257/2002) jamuualla laissatai asetuksessa séddetyt tehtavat.
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Julkinen oikeusavustaja voidaan mééréta toimimaan tuomioistuinsovittel usta annetussa laissa ( / ) tarkoi-
tettuna sovittelijana

Oikeusaputoimistolla voi ollasivutoimisto tai sivuvastaanotto.

Oulun karajaoikeuden mielestd 2 momentin muotoilun tulis vastata liséttavaks esitetyn kérég
jaoikeuslain 3b 8:n sanamuotoa: " Julkinen oikeusavustaja voidaan maarata toimimaan tuo-
mioistuinsovittelusta annetun lain ( / ) 4 8:ssd sdadettyna sovittelijana.
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10. L akiehdotuk set

L aki tuomioistuinsovittelusta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti sdadetaan:
1luku
Yleiset sAdnnok set
18
Soveltamisala
Y | el sissé tuomi oi stuimissa késitel tévia riita-asioita voi daan sovitella siten kuin téssa |ai ssa s&édetdén (tuomi oistuinsovittelu).

Tuomioistuinsovittelu on oikeudenkdynnille vaihtoehtoinen menettely, jossa pyritéan ratka semaan asia sovinnollisesti tai asiaa
sovittelemalla hel pottamaan asian kasittelya

28§
Tuomioistuinsovittelun edellytykset

Tuomioistuinsovittelun edellytyksend on, etta riidan osapuolet haluavat sovittelua ja tuomioistuin harkitsee asian tuomioistuinsovitte-
luun sopivaksi ja tuomioistuinsovittelun tarkoituksenmukaiseksi.

2luku
Tuomioistuinsovittelun aloittamista ja sovittelijaa koskevat sddnnok set
38§
Tuomioistuinsovittelun aloittaminen

Asiassa, jokaei ole vireillatuomioistuimessa, tuomioistuinsovittelu voidaan al oittaa osapuolten kirjallisesta hakemuksesta. Asiassa,
joka on tuomioistuimessa vireill, tuomioistuinsovittelu voidaan aloittaa asianosaisten pyynnosta tai heidan suostumuksellaan.

Hakemus tehdaén kérgjaoikeudelle. Hakemuksessa on ilmoitettava asia, jossa sovittel ua pyydetadn ja perusteet, joilla asia soveltuisi
soviteltavaksi. Lisdksi on ilmoitettava osapuolet ja heidan yhteystietonsa noudattaen soveltuvin osin, mité oikeudenkdymiskaaren 5
luvun 2 8:n 2 momentissa (768/2002) sd&detéén haastehakemuksesta.

Tuomioistuin paéttaa tuomioi stuinsovittel un al oittami sesta siind kokoonpanossa, jossa pagtetaan asian valmisteluun liittyvista ta-
menpiteista.

48
Sovittelija
Asian sovittelusta huolehtii sovittelija. Sovittelijana voi toimia asiaa kasittel evan tuomioistuimen tuomari (sovittelijatuomari) tai
osapuolten suostumuksella muu tehtévaan soveltuva henkil 6, jos se on asian edellyttdmén asiantuntemuksen tai sovittelun saatavuu-

den kannalta perusteltua.

Osapuolten suostumuksella sovittelija voi kayttéd avustajanaan henkil 63, jolla on asiantuntemusta niisté kysymyksista, joitaasia
koskee.

58
Sovittelijan esteellisyys
Sovittelijan estedllisyydesta on voimassa, mité tuomarin esteellisyydesta séadetaan.

Sovittelija el saatuomarina késitelld asiaa, jossa hén on toiminut sovittelijana.
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3luku
Menettely tuomioistuinsovittelussa ja sovittelijan tehtavat
68
Menettely

Sovittelija paéttdéa osapuolten kanssa neuvotel tuaan menettelyn jrjestémi sesta.
Osapuolten suostumuksella voidaan sovittelussa kuulla vapaamuotoisesti henkil 6ita ja esittdd muuta selvitysta.
Sovittelija voi neuvotella osapuolten kanssa muiden osapuolten |&sné olematta.

78

Sovittelijan toiminta

Sovittelijan on toimittava puolueettomasti ja tasapuolisesti. Sovittelijan tulee ensisijaisesti auttaa osapuolia heidan pyrkimyksessaén
paésté yhtei symmarrykseen ja sovinnolliseen ratkai suun.

Osapuolten pyynnosta tai suostumuksella sovittelijavoi tehda ehdotuksen asian sovinnolliseksi ratkai semiseksi. Asiaa arvioidessaan
hénen on nojauduttava oikeudel liseen ja muuhun asiantuntemukseensa.

Sovinto voidaan perustaa siihen, mikéa katsotaan tarkoituksenmukaiseksi.
88§
Sovinnon vahvistaminen
Sovinto voidaan vahvistaa, jos kaikki osapuolet sité pyytévét. Sovinnosta on téll6in laadittava asiakirja, josta ilmenevét sovinnon
kohteena oleva asiaja sovinnon siséltd. Sovittelijatuomari voi itse vahvistaa sovinnon. Jos sovittelijana on muu kuin tuomari, on

sovinto toimitettava asianomaisen tuomioistuimen vahvistettavaksi.

Sovinnon vahvistamisessa, moittimisessa ja taytantéénpanossa noudatetaan, mité |ai ssa sdédetdén sovinnosta vireilla olevassa asiassa
jaoikeuden vahvistaman sovinnon téyténtdénpanosta.

4 luku
Tuomioistuinsovittelun julkisuus
98§

Menettelyn luottamuksel lisuus

Sovittelu toimitetaan yleisdn l&sné olematta. Osapuolten suostumuksella sovittelu voidaan toimittaa myds oi keudenk&ynnin julkisuu-
desta annetun lain sédnnoksia (945/1984) noudattaen.

Tuomioistuinsovittel ussa vahvi stetun sovinnon julkisuudesta on voimassa mit& tuomioi stuimen tuomiosta séédetéan.
10§
Salassapito

Osapuoli & ilman vastapuolen suostumusta saa asian myshemmassa kasittel yssailmaista, mité tdma on sovintoon paasemiseksi
esittényt sovittelussa, eika vedota hénen néin esittéamiinsa seikkoihin.

Sovittelijatai hénen avustgjansa eivét saailmaista sitd, mita osapuolet ovat heille sovittelussa esittaneet.
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51luku
Tuomioistuinsovittelusta aiheutuvia kustannuksia koskevat sddnnok set
118
Sovittelijalle maksettava korvaus

Jos sovittelijana toimii muu henkil® kuin tuomari tai julkinen oikeusavustaja, hanell& on oikeus saada tehtévastaén palkkio ja korvaus
hanelle aiheutuneista tehtévan kannalta tarpeellisista kustannuksista. Osapuolet vastaavat sovittelijalle maksettavan korvauksen
suorittamisesta.

128

Sovittel ukustannusten suoritusvelvollisuus

Osapuolet vastaavat omista sovittel usta ai heutuvista oi keudenka8ynti kul ui staan ja pa&l uvun mukai sessa suhteessa muista tuomiois-
tuinsovittel usta ai heutuvista kustannuksista, elleivét he korvausvastuusta toisin sovi.

Osapuolillaei ole oikeutta vaatia vastapuol elta korvausta tuomioi stuinsovittel usta ai heutunei sta oi keudenk&yntikul uista tai maksa-
mistaan sovittel ukustannuksista, mikali oikeudenkaynti jatkuu, tai erillisessa oikeudenkaynnissa.

6 luku
Erin&iset sddnnok set
138
Tuomioistuinsovittelun lopettaminen

Tuomioistuinsovittelu on lopetettava, jos
1) osapuolet sopivat asian;
2) jos sovittelija paéttad, etté sovittelun jatkaminen ei ole endl perusteltua;
3) jos osapuoali ilmoittaa sovittelijalle tai asianomaiselle tuomioistuimelle, etté haluaa sovittelun pééttyvan.

148

Muutoksenhaku

Padtokseen, jolla asiaa ryhdytdén sovittelemaan, sovittelua koskeva pyynté hylétéan asiassa, joka jo on vireilla tuomioistuimessa, tai
jolla sovittelu todetaan pédttyneeksi, el saa hakea muutosta.

Pastokseen, jolla sovittel ua koskeva pyynté hylétéan asiassa, joka ei ole vireilla tuomioistuimessa, saa hakea valittamalla muutosta
noudattaen soveltuvin osin, mita oikeudenk&ymiskaaren 25 luvussa séadetaan.

158
Suhde muihin sdannoksiin
Té&man lain estémétta noudatetaan, mité muualla laissa séddetdén sovinnon aikaansaamisesta ja vahvistamisesta.
Tuomioistuimen toimivallan ja oikeudenk&yntiasiamiesten osalta noudatetaan, mité oikeudenkdymiskaaressa séédetaén.
16§
Voimaantul osdannds

Tamalaki tuleevoimaan péivana  kuuta
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L aki
kér & doikeuslain muuttamisesta
Eduskunnan paatdksen mukai sesti

lisétéaan 28 péivana kesakuuta 1993 annetun kérgjdoikeuslain (581/1993) 3 b 8:88n, sellaisena kuin se on laissa 1326/1994, uusi 2
momentti seuraavasti:

3b§

Kérgjaviskaali voi toimia tuomioistuinsovittelusta annetun lain (/) 4 §:ssé séédettyna sovittelijana asiassa, jota hdn 1 momentissa
sdadetylld tavalla on toimivaltainen kasittelemaan ilman erillistd madraysta. Kérgjaviskaaliin sovelletaan sovittelijatuomaria koskevia
saannoksia

Tamalaki tuleevoimaan pédivana kuuta

L aki
valtion oikeusaputoimistoista annetun lain 1 §8:n muuttamisesta
Eduskunnan paéttksen mukaisesti
muutetaan 5 péivana huhtikuuta 2002 valtion oikeusaputoimistoista annetun lain (258/2002) 1 8§ seuraavasti:
18

Oikeusavun antamista varten valtio yll&pitéa oikeusaputoimistoja. Oikeusaputoimistot suorittavat niille oikeusapulaissa (257/2002) ja
muuallalaissatai asetuksessa saddetyt tehtavét.

Julkinen oikeusavustaja voidaan méaaréta toimimaan tuomioistuinsovittelusta annetussa laissa ( / ) tarkoitettuna sovittelijana.
Oikeusaputoimistolla voi ollasivutoimisto tai sivuvastaanotto.

Tamalaki tuleevoimaan péivana kuuta



LIITE| Lausunnonantajat

L ausunnon antoivat seuraavat 29 tahoa:

Valtiovarainministerio
Kauppa- jateollisuusministerio
Sosiadli- jaterveysministerio

Eduskunnan oikeusasiamies
V altioneuvoston oikeuskandleri

Helsingin hovioikeus
Kouvolan hovioikeus

Espoon kargj oikeus
Helsingin kérgj&oikeus
Kuopion kérg &oikeus
Oulun kéargjdoikeus
Rovaniemen kérgjdoikeus
Tampereen kargjdoikeus
Vantaan kérgj&oikeus
Vaasan karg&éoikeus

Lausuntoa eivét antaneet:

Turun hovioikeus

Nurmeksen kéargjdoikeus
Sodankylan oikeusaputoi misto
Suomen kuluttgjaliitto ry

Kuluttaja-asamies

Turun oikeusaputoimisto
Espoon sosiaalilautakunta

Suomen Asianggjdiitto
Kuluttajat - Konsumenternary
Suomen Lakimiesliitto ry
K&rg doikeustuomarit ry
Julkiset oikeusavustgjat ry
Suomen Yrittg ét

Professori Antti Jokela, Turun yliopisto
Professori Jyrki Virolainen, Lapin yliopisto

Ihmisoikeudliitto ry
Suomen vakuutusyhtitiden keskudliitto
Asumisterveydliitto Aste ry

Professori Juha Lappalainen , Helsingin yli-
opisto

Oikeuspaliittinen yhdistys- Réttspolitiska
Foreningen Demlary

Ihmisoikeuguristit ry



