






1
2

[image: image1.wmf]1
ADVANCE \U 8.50OIKEUSMINISTERIÖ

Lainvalmisteluosasto

ADVANCE \D 8.50




3.6.2002
  OM 013:002002

Jakelussa mainituille
FILLIN "täydenne" \d ""
FILLIN "jakeluosoite" \d ""
FILLIN "postinumero ja toimipaikka" \d ""
FILLIN "viite" \d ""
TYÖRYHMÄN ASETTAMINEN


Oikeusministeriö on tänään päättänyt asettaa työryhmän, jonka tehtävänä on laatia ehdotus riita-asioiden sovittelujärjestelmän kehittämisestä. Työryhmän olisi arvioitava sitä, tulisiko uusi järjestämä perustaa  käräjäoikeuksiin tai niiden rinnalle. 



Nykyisen lainsäädännön mukaisesti (OK 5:26) tuomioistuimen on niissä riita-asioissa, joissa sovinto on sallittu, pyrittävä saamaan asianosaiset sopimaan asiansa. Samoin nykyisen lain mukaan tuomioistuin voi, katsoessaan sen sovinnon edistämiseksi aiheelliseksi, tehdä ehdotuksensa asian sovinnolliseksi ratkaisuksi. Tätä sovintoehdotusta tehdessään tuomioistuimen tulee ottaa huomioon asianosaisten tahto, asian laatu ja muut seikat.



Sen sijaan tuomioistuimen sovittelutoiminnasta puuttuu nykyisin mahdollisuus siihen, että tuomioistuimessa erikseen vain pyrittäisiin sovittelemaan asianosaisen välisiä kiistakysymyksiä. Nykyinen tuomioistuinsovittelu edellyttää sitä, että varsinainen riita-asia on jo pantu vireille. Tällaista erillistä sovittelutoimintaa kuitenkin harjoitetaan eräissä muissa maissa. Kauppa- ja teollisuusministeriön asettaman Asumisturvatyöryhmän väliraportissa (KTM:n työryhmä- ja toimikuntaraportteja 7/2001) oli yhtenä työryhmän kannanottona muiden ehdotusten ohella, että olisi harkittava, voitaisiinko käräjäoikeuksiin tai niiden yhteyteen luoda sovittelupiste, jossa osapuolten pyynnöstä vapaamuotoisesti soviteltaisiin asumista koskevia erimielisyyksiä. 



Jonkinlaisen sovintomenettelyn, eli ”rauhantuomarijärjestelmän”, kehittäminen tuomioistuinmenettelyn rinnalle olisi monessa suhteessa tarkoituksenmukainen vaihtoehto. Se voisi olla asianosaisille halvempi, asiamiehiä ei tarvittaisi, turhia riitaisuuksia voitaisiin ehkä välttää ja sovinto voitaisiin parhaassa tapauksessa saavuttaa nopeasti. Kysymyksessä olisi joustavampi ja pidemmälle menevä järjestelmä kuin mitä on tarjolla voimassa olevassa laissa. Tuomarit sovittelijoina olisivat asianosaisten kannalta hyvä vaihtoehto. Riita-asioissa on usein vaikeita oikeudellisia ja näyttöongelmia, joita tuomarit ovat koulutettuja ratkaisemaan. Kokeneen tuomarin johdolla tapahtuva sovittelu edesauttaisi osapuolten luottamusta koko sovittelutoimintaa kohtaan. Tuomarin toimiessa sovittelijana sovinnon lopputuloksen voidaan olettaa useammin vastaavan myös aineellisesti oikeaa lopputulosta. Tuomarin johdolla tapahtuva sovittelu voisi myös onnistuessaan ehkä johtaa täytäntöönpanokelpoiseen tuomioistuimen vahvistamaan sovintoon.



Mahdollista erillistä sovintomenettelyä tuomioistuimissa kehitettäessä työryhmän on erikseen harkittava, olisiko se aiheellista rajoittaa ja missä määrin vain joihinkin juttutyyppeihin vaiko ei. Samoin voidaan harkita, olisiko soveltamisalaa rajoitettava riidan kohteen euromäärän perusteella pienempiin riitoihin.



Tarkoituksena olisi, että pyrittäisiin mahdollisimman kevyeen järjestelmään, jossa ei tarvittaisi pitkälle menevää laintasoista sääntelyä. Tuomarin harjoittamaan sovittelutoimintaan käräjäoikeudessa liittyy kuitenkin vielä ratkaisematta olevia osaksi oikeudellisia ja osaksi käytännön kysymyksiä, joihin työryhmän tulisi ottaa kantaa. Keskeisiä vielä selvitettäviä kysymyksiä ovat esimerkiksi:



a) miten sovintomenettelyyn hakeudutaan ja miten se alkaa?



b) onko sovittelu aina vapaaehtoista, edellyttäisikö se suostumusta molemmilta osapuolilta ja voidaanko siihen siirtyä missä vaiheessa riidan ratkaisumenettelyä tahansa?



c) sovintomenettelyyn kuuluu olennaisena osana suullinen neuvottelu sovittelijan kanssa, mutta saisivatko asiaan osalliset esittää kirjelmiä?



d) onko sovintoon osallistuttava henkilökohtaisesti ja voidaanko myös yhtiöiden välisiä riitoja sovitella? 



e) voiko sovittelussa käyttää asiamiestä ja voiko tätä tarkoitusta varten saada julkista oikeusapua?



f) voidaanko sovintomenettelyssä esittää todistelua ja miten näyttökysymykset ratkaistaan?



g) tulisiko ja missä tilanteissa  sovintomenettelyn olla luottamuksellista ja siten ei-julkista?



h) sovelletaanko sovittelussa lakia vai voidaanko sovitteluratkaisu perustaa kohtuusnäkökohtiin?



i) kuka olisi kelpoinen sovittelijaksi: voisiko sovittelijoina toimia notaari ja käräjäviskaali vai edellyttäisikö menettely kokenutta tuomaria?



j) tuomarin esteellisyys ja kysymys siitä, miten sovittelutuomarille korvataan hänen työpanoksensa



k) peritäänkö sovittelusta maksua, ja jos, niin peritäänkö se molemmilta asiaan osallisilta?  



l) onko sovittelun lopputuloksena täytäntöönpanokelpoinen tuomioistuimen vahvistama sovinto?

Työryhmän tulee selvittää nämä kysymykset sekä muut työn aikana esille tulevat ongelmat sekä tehdä ehdotuksensa sovittelutoiminnan järjestämiseksi tuomioistuimissa. 

Työryhmän on otettava huomioon muut riita-asioiden sovittelutoiminnan järjestämistä koskevat ehdotukset ja hankkeet. 



Työryhmän olisi myös tehtävä ehdotus siitä, olisiko mahdollista aloittaa neuvonta- ja sovittelutoiminnan kokeilu tietyissä käräjäoikeuksissa. Kokeilutoiminta tulisi perustua vapaaehtoisuuteen ja sen pitäisi perustua sovintomenettelyyn nykyisen lainsäädännön pohjalta. Näin saatavia kokemuksia voitaisiin hyödyntää asiaa koskevan lainsäädännön valmistelussa. 



Työryhmän kokoonpano on seuraava:



Puheenjohtaja



laamanni Teuri Brunila, Turun käräjäoikeus



Jäsenet



laamanni Robert Liljenfeldt, Pietarsaaren käräjäoikeus



käräjätuomari Marja Leppisaari, Helsingin käräjäoikeus



oikeussihteeri, ma. käräjätuomari Marjo Naapi, Espoon käräjäoikeus



lainsäädäntöneuvos Iiro Liukkonen, oikeusministeriö



erityisasiantuntija Sakari Laukkanen, oikeusministeriö, joka toimii myös työryhmän sihteerinä



Pysyvä asiantuntija



lainsäädäntöneuvos Asko Välimaa, oikeusministeriö



Työryhmän ehdotus kokeilutoiminnan aloittamisen edellytyksistä ja mahdolliseen kokeilutoimintaan liittyvän sovittelun sisällöstä on tehtävä siten, että toiminta olisi mahdollista aloittaa tämän vuoden aikana. 



Työryhmän hallituksen esityksen muotoon laaditun varsinaisen sovittelutoimintaan liittyvän lakiehdotuksen on oltava valmis 28.2.2003 mennessä. Työryhmällä on oikeus kuulla asiantuntijoita.



Oikeusministeri

Johannes Koskinen



Kansliapäällikkö 

Kirsti Rissanen

FILLIN "liitteet" \d ""
LIITE

Muistio 29.5.2002

JAKELU

työryhmän puheenjohtaja ja jäsenet



kansliapäällikkö



tiedotuspäällikkö



oikeushallinto-osasto



lainvalmisteluosasto



palkkahallinto



Helsingin maksukeskus



kirjaamo

TIEDOKSI

Helsingin käräjäoikeus



Espoon käräjäoikeus

y:\av\työryhmän-asettaminen-rauhantuomari



Eteläesplanadi 10, PL 1
Puhelin:
09-18 251



00131 Helsinki

Telekopio:
09-1825 7658


