VALTIONEUVOSTON OIKEUSKANSLERI  LAUSUNTO

Snellmaninkatu 1 A

PL 20 00023 VALTIONEUVOSTO 24.4.2003 Dnro 10/20/03

Oikeusministeridlle

1 YLEISTA

Oikeusministerié on 31.3.2003 pyytdnyt lausuntoa oikeusministerién
sovittelutydryhméin laatimasta mietinndsté (tyéryhméamietintd 2003:2).

Esitin lausuntonani kunnioittavasti seuraavan.

Mietinndssd esitetyt perusteet tuomioistuinsovittelusta annettavan lain
soveltamisalasta, sovittelijasta, lithemmastd sovittelun sisdllostd, sovitte-
lun péittymisestd ja sovittelun kustannuksista ovat ndhddkseni hyviksytta-
vid. Ehdotettu laki vastaa kokonaisuutena katsoen hyvin niihin vaatimuk-
siin, joita on enenevissd méirin kansainvilisestikin esitetty vaihtoehtois-
ten riidan- tai konfliktinratkaisujédrjestelmien luomiseksi. Erityisesti
tuomioistuinten saavutettavuuden nidkdékulmasta on tirkedid, ettd riita-
asioita voidaan tarvittaessa kisitelld joustavasti ja nopeasti viranomaisvoi-
min tuetussa vapaaehtoisessa menettelyssd. Oikeuden saavutettavuus tulisi
turvata myds ulottamalla oikeusapu tuomioistuinsovitteluun.

Nykyinen, yleensi riita-asioiden valmisteluvaiheessa tapahtuva sovinnon
aikaansaamista tarkoittava sididntely (OK 5 luvun 26 §), on sindnsi toimi-
va, mutta tidssd menettelyssd on omat mietinndssékin esitetyt rajoituksen-
sa. Nykyinen menettely, jossa yhdistyy sovittelijan ja tuomitsevan tuoma-
rin roolit, on osin ongelmallinen paitsi oikeudenkdynnin puolueettomuus-
vaatimusten, myds sovintomenettelyn tehokkuuden kannalta. OK 5 luvun
26 §:n mukaisessa menettelyssd sovintoihin pédstddn myds yleensd
myGhemmaissi vaiheessa kuin mitd ehdotetussa uudessa menettelyssi olisi
mahdollista. Téstd syystd uusi menettely on perusteltu kustannustehokkuu-
den ndkokulmasta. Nykyisessd menettelyssd tuomioistuimella ei ole
my6skddn kovin laajoja mahdollisuuksia esittdd sovintoon tdhtddvid
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ehdotuksia muulta kuin asiassa sovellettavan aineellisen lainsddddannén
pohjalta. Tdmd rajoittaa sovittelun tehokkuutta. Tuomioistuimen puolueet-
tomuusvaatimukset rajoittavat muutenkin tuomioistuimen mahdollisuuksia
esittdd (evaluatiivisesti) sovintoesityksid ja mm. tavata osapuolia ilman
toisen osapuolen ldsnéoloa.

Mietinndssd on esitelty olemassa olevia suomalaisia vaihtoehtoisia
riiddanratkaisumenetelmid. Néihin jdrjestelmiin ei ole tarkoitus uudistuk-
sessa puuttua. Piddn tétd, samoin kuin sité, ettd tuomioistuinten oikeuden-
kdynninaikainen sovintoa edistivd toiminta (OK 5 luvun 26 §) jétettidisiin
ennalleen, perusteltuna ldhtSkohtana. Ehdotettu laki olisi aikaisempia
jarjestelmid tdydentava.

2 LAKI TUOMIOISTUINSOVITTELUSTA

Seuraavassa esitdn joitain huomioita esitetystd tuomioistuinsovitteluita
koskevasta laista ja siihen liittyvistd mielestdni merkittivimmistd tai
ongelmallisimmista seikoista.

2.1 Tuomioistuinsovittelua koskevan lain tavoitteista

Mietinnén mukaan lailla tuomioistuinsovittelusta pyrittdisiin luomaan
oikeudenkéynnille vaihtoehtoinen sovittelumenettely. Tuomioistuinsovit-
telulla pyrittédisiin yhdistdmién sovittelun ja sopimisen etuja tuomitsemis-
toimintaan ja oikeudenkdyntiin. Sovittelutoiminnan eduiksi on mainittu
mm. sovittelun osapuolten keskindisten suhteiden parempi (eteenpidinkat-
sova) turvaaminen, menettelyn joustavuus, luottamuksellisuus, parempi
sitoutuminen lopputulokseen, tuomioistuimia kohtaan tunnettavan luotta-
muksen parantuminen, asianosaisldht6isyys, menettelyn yksinkertaisuus,
nopeus seké edullisuus paitsi yhteiskunnalle, my6s sovittelun osapuolille.

Sovittelumenettelyitd vastaan voidaan esittdd myds kritiikkid. Erityisesti
riskini voi olla, ettd sovittelun ns. vahvempi osapuoli pidsee lilan madria-
viddn asemaan lopputuloksesta sovittaessa. Sovittelumenettelyitd vastaan
voi my0s esittdd sen, ettd julkisen vallan ja aineellisen oikeuden tavoittei-
den merkitys voi heiketd, jos asioita sovitaan tai sovitellaan runsaasti
puhtaasti asianosaisintressit huomioonottavista liht6kohdista. Enenevid
sovittelumahdollisuuksien kdyttdminen - eli normaalin oikeudenkdyntitien
sivuuttaminen - voi periaatteessa johtaa myds siihen, ettd jatkossa kaikkiin
oikeudellisesti merkittdviin kysymyksiin ei saada oikeustilaa selventdvid
tai kehittdvid tuomioistuinratkaisuita.

Ajatukselle ns. moniovisesta tuomioistuimesta sovittelupalveluiden
muodossa on olemassa yhteiskunnallista toteuttamistarvetta. Punnittaessa
sovittelumenettelyn tavoitteita oikeudenkdynnin keskeisid oikeusturva-
takeita vastaan voidaan tilld yleiselld tasolla ldhted siitd, ettd esitetty laki
on sopusoinnussa perus- ja ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. Sovittelu-
menettelylle on olemassa hyviksyttdvid peruste demokraattisessa yhteis-
kunnassa paitsi asianosaisintressien ja liiketaloudellisten intressien




3

johdosta, my&s oikeusjirjestelmidn tehokkaan ja tarkoituksenmukaisen
toiminnan takaamiseksi.

2.2 Lain suhde oikeudenkdyntiin ja oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimuksiin

Esitetyn tuomioistuinsovittelun suhde oikeudenkéyntiin ja oikeudenkdyn-
nille asetettaviin perus- ja ihmisoikeusvaatimuksiin nihden on ehkd
keskeisin pohdittava seikka uutta lakia hahmoteltaessa. Tuomioistuin-
sovittelussa on kyse selvisti virallisjérjestelmén eli tuomioistuinlaitoksen
sisdlld tapahtuvasta toiminnasta. Ehdotuksen 3 §:n mukaan tuomioistuin
voisi mm. oma-alotteisesti ohjata asianosaiset tuomioistuinsovitteluun.
Tamin johdosta on selvid, ettd myds sovittelumenettelyn tulee tapahtua
asianmukaisesti ja oikeudenmukaisesti. Sovittelumenettelydkin tulee
ts. koskea riittavit oikeusturvatakeet.

Mietinngssid tdmd puoli on otettu varsin hyvin huomioon. Keskeisen
tarkedd on sovittelun osapuolen oikeus yksipuolisesti keskeyttdd sovittelu
misséd tahansa sovittelun vaiheessa milld tahansa perusteella, ja saattaa
asia kisiteltdviksi oikeudenkdynnissd. Niin taataan perustuslain 21 §:n
mukainen oikeus saada asia tuomioistuimen kisiteltdviksi. Toisaalta
tuomioistuimen kontrolloiva rooli tulee esiin myds siind, ettd ehdotuksen
2 §:n mukaan tuomioistuinsovittelun edellytyksend olisi aina tuomioistui- -
men harkinta menettelyn sopivuudesta ja tarkoituksenmukaisuudesta.
Tillaisella harkinnalla tuomioistuimella olisi mahdollisuus ehkiistd
mm. sellaisten asioiden saattaminen sovittelun piirin, joissa menettelyn
asianmukaisuus on kyseenalaista osapuolten tiedollisten, taidollisten ja
taloudellisten erojen johdosta.

Tuomioistuin voisi my6s estdd pakottavan lainsdddédnnén tai kolmannen
osapuolen edun tai oikeusjirjestyksen perusteiden vastaisten sovintojen
vahvistamisen varsinaisten sovitteluneuvotteluiden jdlkeen ehdotetun
8 §:n mukaisessa menettelyssd. Yhdyn ndkemykseen siitd, ettd tuomio-
istuimella tulee olla mahdollisuus kontrolloida ja pédittdd mainituista
oikeusturvatekijoisti.

Sovittelumenettelyn luonteesta johtuu, ettd oikeusturvatekijét korostuvat
yhtdaltd vaiheessa, kun tuomioistuin paittda sovittelumenettelyn aloitta-
misesta, ja toisaalta vaiheessa, jossa sovinto vahvistetaan tuomioistuimes-
sa. Tdssd vilissd tapahtuva varsinainen sovittelumenettely on, ja sen
ilmeisesti tuleekin olla, pitkdlti vapaamuotoista ja sopimuksenvaraista.
Sovittelutoimintaa tarkoittavassa menettelyvaiheessa ei késitykseni
mukaan voida pitdi kiinni kaikista niistd vaatimuksista, joita oikeudenmu-
kaiselle oikeudenkdynnille asetetaan mm. perustuslain 21 §:ssd ja EIS
6 artiklassa. Ehdotuksen 7 §:ssd tarkoitetuista menettelyperiaatteista kiinni
pitdminen korostuu vastaavasti. Sovittelijan puolueettomuus ja tasapuoli-
suus ovat seikkoja, joilla on merkitystd myds sovittelun jilkeisisséd oikeus-
turvajérjestelyissi.
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Ehdotetun lain mukainen sovittelumenettely onkin sijoitettavissa ik#ddn
kuin tuomioistuimen ulkopuolisen vaihtoehtoisen riidanratkaisujirjestel-
min ja virallisjirjestelmin tarjoaman oikeudenkdynnille vaihtoehtoisen
jérjestelmén ’vdlimaastoon’. Sovittelumenettelyn luonteeseen vaikuttaa se,
ettd sovittelija voisi olla paitsi tuomari tai kérdjdviskaali, myds muu
henkils. Menettelyn luonteeseen vaikuttaa myds se, ettd kyse on kahden
osapuolen kdymistd neuvotteluista kolmannen osapuolen ldsndollessa.
Tami kolmas osapuoli ei ole kuitenkaan asiaa ratkaiseva tai tuomitseva
taho, vaan erddnlainen vilittdjd. Tavoitteena ei siis ole, ettd sovittelija
antaisi osapuolia sitovan ratkaisun, vaan tavoitteena on edistdd molempien
osapuolten hyviksyttidvissd olevan sopimuksen (kompromissin) saavutta-
mista. Sovittelija 1dhtee osapuolten omista intresseistd, tuomari tapauk-
seen sovellettavista normeista.

Tuomioistuinsovittelun luonteen arvioinnissa on otettava huomioon, etti
sovittelumenettelystd riippumatta riidan tai konfliktin osapuolilla on joka
tapauksessa mahdollisuus turvautua normaaliin oikeudenkdyntimenette-
lyyn. Oikeudenkédynnin tulee puolestaan tayttd4d kaikki perustuslain 21 §:n
ja EIS 6 artiklan vaatimukset. T#td sddntelykokonaisuutta tarkastellen
ehdotetut sovittelumenettelyt eivit johda tuomioistuinmenettelyitd koske-
vien oikeudenmukaisuusvaatimusten sivuuttamiseen tai tyhjéksi tekemi-
seen. Nihdikseni menettelyn oikeusturvatakeita ja oikeudenmukaisuutta
on arvosteltava nimenomaan kokonaisuutena, kun kyse on tuomioistuin-
menettelyitd tdydentdvdstd menettelysti.

Muutenkin tietyistd oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin osatekijoistd on
mahdollista tehokkaasti luopua. Oikeudenkidynnille vaihtoehtoisista
menettelyistd puhuttaessa tarkoitettu oikeuksista luopuminen voi tapahtua
paitsi suostumalla vidlimiesmenettelyyn, my6s hakemalla ja suostumalla
tuomioistuinsovitteluun. Oikeusturvatasolla keskeistd on se oikeudellinen
kokonaisympiristd, johon sovittelutoiminta liittyy, seki se, ettd tuomio-
istuimella on riittdvit keinot kontrolloida oikeudenkédynnin korvaavan
menettelyn asianmukaisuutta. Viittaan my6s euroopan ihmisoikeustoimi-
kunnan vilimiesmenettelyiden osalta 27.11.1996 antamaan ratkaisuun
Nordstrom-Janzon ja Nordstrém-Lehtinen v. Alankomaat (Application
No. 28101/95).

Sovittelutoimintaa ja sen valvonnalle asetettuja vaatimuksia ei voida
kuitenkaan suoraan rinnastaa oikeudenkdynteihin eikd myoskdédn véalimies-
menettelyihin. Viimeksi mainituissa menettelyissd kyse on tuomitsemises-
ta, sovittelussa taas usein ei-juridisesta, *inhimillisestd’ ja kompromissei-
hin tdhtddvistd vapaachtoisesta ja vapaamuotoisesta toiminnasta. Sovitte-
lumenettelyn ei siten ndhdékseni tarvitse olla yhté tarkoin tuomioistuimen
kontrollivallassa kuin esimerkiksi vdlimiesmenettelyn. Sanotuilla perus-
teilla voin yhtyd toimikunnan enemmiston mielipiteeseen siitd, ettd
tuomioistuinsovittelu ei olisi osa oikeudenkdyntié, vaan pikemminkin osa
tuomioistuimen muuta palvelutoimintaa.




2.3 Tuomioistuinsovittelun oikeusturvajdirjestelyt

Laissa tulee olla riittdvit oikeusturvakeinot esimerkiksi sen tilanteen
varalta, ettd sovittelumenettelyssi sittemmin paljastuu sovelletun menette-
lytapoja, jotka tekisivdt koko menettelystd epdoikeudenmukaisen (esim.
sovittelijan puolueellisuus ja/tai sovintoon pakottamista).

Toimikunnan mietinndssi (s. 62) ldhdetddn siitd, ettd tuomioistuinsovitte-
lussa aikaansaatu sovinto rinnastetaan vahvistamisedellytysten, moittimi-
sen ja sovinnon tdytdnto6npanon osalta voimassa olevaan oikeuteen. Niin
ollen tuomioistuimen vahvistamaan sovintoon ei olisi lupa hakea muutosta
varsinaisin muutoksenhakukeinoin. Tuomioistuimen vahvistamaa sovintoa
el olisi mydskiddn mahdollista suoraan purkaa (arg. KKO 1978 11 147 ja
1992:104). Sen sijaan OK 31 luvun 1-6 §:sséd sddnnellyn tuomiovirhekan-
telun on katsottu soveltuvan tuomioistuimen vahvistamiin sovintoihin
(ks. Nikula, Paavo: Sovinto oikeudenkdynnin piittimistapana. Prosessi-
oikeudellinen (julkaisematon) lisensiaatintyd. Helsingin yliopisto 1971
s. 145-146 ja Lappalainen, Juha: Siviiliprosessioikeus II. Helsinki 2001
s. 351). Pddsdintdinen oikeusturvakeino tuomioistuinsovittelussa vahvis-
tettuun sovintoon puuttumiseksi olisi OK 5 ja 20 luvun sdédntely sovinnon
vahvistamisesta ja moittimisesta.

OK 20 luvun 5 §:n mukaan sovinnon tehneet riitapuolet voivat kidintyd
sovinnon vahvistaneen tuomarin puoleen, jos sittemmin syntyy riitaa siitd, -
miten sovinto on oikeastaan ymmarrettdvi (sovinnon sisélts), taikka jos
toinen viittdd, ettd hinet on petollisesti viekoteltu sovinnon tekoon
(sovinnon pitemidttdmyys). Tuomioistuinvalvontajirjestelmé turvaa sen,
ettd tuomioistuinsovitteluiden kautta ei pystytd kiertim#in oikeudenmu-
kaiselle oikeudenkdynnille asetettuja vaatimuksia. Tuomioistuinkontrolli
on vilttdmiton myos EIS 13 artiklan johdosta. Artiklan mukaan jokaisella
on oltava kéytettidvissddn tehokas oikeussuojakeino kansallisen viranomai-
sen edessd siindkin tapauksessa, ettd EIS:ssa turvattujen oikeuksien tai
vapauksien loukkauksen ovat tehneet virantoimituksessa olleet henkil6t.

OK 20 Iuvun 5 §:n mukainen menettely on hyvin joustava; sddnndksen
mukaan “menetelkd6n tuomari asiassa niin kuin sen laatu vaatii.” Kdytin-
ndssd menettely tarkoittaa moitekanteen nostamista tuomioistuimessa.
Moitekanteen kisittelyn yhteydessi lienee mahdollista késitelld ongelma-
tilanteita, ja tarpeen vaatiessa esimerkiksi mitdtéidi vahvistettu sovinto,
tai vahvistaa joiltain osin tismennetty uusi sovinto tuomiolla. Tédllaiseen
tuomioistuimen tuomioon on mahdollista hakea muutosta sekd normaalein
ettd ylim#drdisin muutoksenhakukeinoin. (ks. Lappalainen, Juha mt.
s. 351-352 ja Nikula, Paavo mt. s. 156-158.

Voidaan kuitenkin kysyi, onko OK 20 luvun 5 §:n mukaiseen menettelyyn
viittaaminen kaikin puolin toimiva ratkaisu ehdotetussa sovittelumenette-
lyssd. Selvitettidessd riitaa sovinnon sisdlldsti tai sithen johtaneen menet-
telyn epdasianmukaisuudesta on luonnollisesti vilttimiténtd saada selvi-
tystd siitd, mitd sovittelussa (mm. sovitteluneuvotteluissa) on tapahtunut.
Tdtd vasten ongelmalliseksi kysymykseksi voi nousta se, etti ehdotetun




lain 10 §:n mukaan sekd sovittelun osapuolet ettd sovittelija itse olisivat
asian myShemmaissd kisittelyssd vaitiolovelvollisia sovittelussa esille
tulleista seikoista. Esimerkiksi tilanteessa, jossa sovittelijan viitetddn
menetelleen epdasianmukaisesti (esim. painostamalla sovintoon), véitetyn
painostuksen kohteena olleella osapuolella ei olisi juurikaan mahdolli-
suuksia padstd oikeuksiinsa OK 20 luvun 5 §:n mukaisessa menettelyssé,
jos todistelu siitd, mitd sovittelussa on tapahtunut, kiellettdisiin. Téllaisis-
sa tilanteissa on nidhdidkseni vilttimatontd ldhted siitd, ettd vastaavalla
tavalla kuin OK 1 luvun 7 §:n mukainen tuomioharkinnan salaisuus on
yksittdistapauksissa murrettavissa tuomarin virkarikosta selvitettiessi,
my0s sovittelumenettelyn salaisuus tulee olla murrettavissa, jos sovitteli-
jan epiillddn menetelleen lainvastaisesti. Epédselvempid sitd vastoin on,
voitaisiinko sovittelun salassapidosta joustaa muissa epdselvyystilanteissa
- jos on esim. riitaa sovinnon ldhemmastd siséllostd tai tulkinnasta, tai jos
painostusviitteet kohdistuvat toiseen sovittelun osapuoleen.

Ehdotetun lain 10 § néyttdisi olevan laadittu ensisijaisesti sitd tilannetta
silmilld pitden, ettd asiassa ei saada vahvistettua sovintoa, tai ylipddtddn
pédstyd sovintoon. Téllaisissa tilanteissa - eli kun sovinnonteko epdonnis-
tuu ja joudutaan normaaliin riitaoikeudenkéyntiin - aikaisempia sovittelu-
neuvotteluita koskeva salassapitovelvollisuus lienee perusteltu. Salassa-
pitovelvollisuuden puuttuminen todennikdgisesti tekisi sovittelutoiminnas-
ta epdtarkoituksenmukaisen ja tehottoman, kun sovittelun osapuolet eivit
vilttamaéttd *uskaltaisi’ puhua avoimesti. Kysymys on tosin vaikea.

Mietinndsséd ei juurikaan pohdita avoimesti tilannetta, jossa joudutaan
turvautumaan oikeusturvajirjestelyihin jo sovitun tai vahvistetun sovinnon
jalkeen. Mielestdni olisi tarpeellista pohtia toimikunnan esittdmin 10 §:n
sanamuodon tdydentdmistd jarjestelyilld, joilla voitaisiin turvata mahdolli-
suudet esittdd riittivdi ndytt6d myohemmissd sovinnon pitevyyttd tai
sisdlt6d koskevissa prosesseissa (lihinnd juuri OK 20 luvun 5 §:n mukai-
sessa menettelyssd).

Ehdotetun salassapitosdintelyn ongelmallisuutta oikeusturvan kannalta
voitaisiin ndhddkseni vihentdd poistamalla seki sovittelun osapuolten ettd
sovittelijan salassapitovelvollisuus tilanteissa, joissa turvaudutaan
OK 20 Iuvun 5 §:ssé tarkoitettuun moitekanteeseen oikeustoimen pitemét-
tomyysperusteella. Tidllaisessa riitaiseksi muuttuneessa tilanteessa ei ole
endd vilttimittd perusteita suojella asianosaisten sovittelussa ’vapaasti’
ilmaisemien seikkojen esille tuloa, koska asian vapaachtoisessa sopimises-
sa on nimenomaan epionnistuttu. Kiytinndssi salassapitovelvollisuudesta
kiinni pitiminen olisi ongelmallista myds tilanteessa, jossa kyse ei ole
oikeustoimen pidtemittomyydestd, vaan vahvistetun sovinnon sisillén
selvittdmisestd. Vastapainona sille, ettd salassapitoperusteista mahdolli-
sesti poikettaisiin, voisi toimia po. oikeudenkidynnin (ja sen oikeuden-
kédyntiaineiston) julkisuudelle asetettavat rajoitukset.

Tilanteessa, jossa sovittelussa péidstiddn sovintoon, mutta sovintoa ei
kuitenkaan vahvisteta tuomioistuimessa, lienee sovinnon sitovuutta
sovinto-osapuolten keskindisissd suhteissa arvosteltava ensisijaisesti
pitevin oikeustoimen tekemistd koskevien sdidntéjen ja yleisten oppien
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pohjalta. Téllaisessakin tilanteessa syntyisi edelld kuvatun tapaisia todiste-
luongelmia, jos ehdotettua 10 §:44 ei muuteta.

Mielestdni tuomioistuinsovittelussa solmitun ja/tai vahvistetun sovinnon
oikeus- ja lainvoimakysymykset sekd mahdollisuudet ja tavat vedota
sopimuksen patemattomyysperusteisiin tulee selvittdd ja tismentdd ennen
lain sditdmistd paremmalla tarkkuudella kuin vain siten, ettd viitataan
voimassa oleviin sédéntelyihin.

2.4 Tuomioistuinsovittelun julkisuus

Mietinnéssd suoritettu kansainvilinen vertailu osoittaa, etti vastaavat
sovittelumenettelyt ovat usein luottamuksellisia ja ei-julkisia. Sovittelu-
menettelyille nédyttdisi olevan tyypillistdi my6s se, ettd niissd voidaan
kuulla osapuolia ilman toisen osapuolen ldsndoloa. Niissi ns. ex parte
-neuvotteluissa esille tulevat seikat ovat yleensd luottamuksellisia ja
todistamiskiellon alaisia. Usein on esitetty, ettd kyseinen seikka on
merkittavi tekija koko sovittelutoiminnan tehokkuuden kannalta. Ehdote-
tun lain ldhtokohdaksi ndyttdisi siten olevan kansainvilisenkin vertailun
perusteella mahdollista ottaa se, ettd kaikki perustuslain 21 §:ssid ja
EIS 6 artiklassa edellytettivit oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaati-
mukset (kuten kisittelyn julkisuus ja kontradiktorisuus) eividt koske
sovittelumenettelyitd. Toimikunnan enemmistd onkin ldhtenyt siité, ettd
sovittelumenettelyt eivit olisi 1dhtokohtaisesti julkisia. Mietinndssé tosin
ldhdetddn sovittelun asiakirja-aineiston julkisuudesta, miltd osin ehdotus
ndyttdisi olevan joitain kansainvilisid esikuviaan ’julkisuusmyonteisem-

>

pi’.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) ja aikaisemman ihmisoikeus-
toimikunnan vélimiesmenettelyd koskevasta ratkaisukdytinndstd saa
ndhdédkseni vilillistd tukea ylld sanotulle. EIT:n 23.2.1999 antamassa
ratkaisussa Suovaniemi ja muut v. Suomi (Application No. 31737/96)
todetaan, ettd mm. oikeudesta julkiseen kisittelyyn on mahdollista pite-
visti luopua hakeuduttaessa vapaaehtoisesti vilimiesmenettelyyn (ratkai-
sussa viitataan myds tuomioon H.R., Hakansson and Stureson v. Sweden,
Series A no. 171, pp. 20-21, §§ 66-67). - Ks. vastaavasti esimerkiksi my0s
EIT:n 27.5.1981 antaman ratkaisun Le Compte, Van Leuven ja De Meyere
v. Belgia kohta 59.

My®&s Euroopan ihmisoikeustoimikunnan 27.11.1996 antamassa ratkaisus-
sa Nordstrom-Janzon ja Nordstrom-Lehtinen v. Alankomaat (Application
No. 28101/95) todetaan mahdolliseksi luopua EIS 6 artiklan vaatimuksista
- mitd erityisesti menettelyn julkisuuteen tulee - vilimiesmenettelyyn
suostumalla.

EIT e1 ole tiettdvisti ratkaissut tdysin kattavasti ja yksiselitteisesti,
mitkd kaikki EIS:ssa turvatuista oikeuksista ovat sellaisia, joista voi
luopua normaalista tuomioistuinkésittelystd vapaaehtoisesti esim. véli-
miesmenettelyyn (tai sovittelumenettelyyn) hakeutumalla tai suostumalla.
Selvisti on joka tapauksessa ratkaistu, ettd menettelyjulkisuudesta voi
suostumuksellaan luopua paitsi normaalissa oikeudenkdyntimenettelyssé,
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myds vilimiesmenettelyssd. En nde mitddn syytd arvioida kysymysta eri
tavoin sovittelumenettelyn kohdalla. Sovitteluneuvottelut voivat siis
tapahtua yleisén ldsnd olematta ilman, ettd niin loukattaisiin perustuslain
21 §:ssé ja EIS 6 artiklassa turvattuja oikeuksia.

En nde myoskddn oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimuksista
johtuvaa estettd sille kontradiktorisuusrajoitukselle, ettd sovittelija
voi kdydid sovitteluneuvotteluita toisen osapuolen ldsndolematta (tyd-
ryhmid ei ole kisitellyt sovittelumenettelyjd nimenomaan menettelyn
kontradiktorisuuden kannalta). Ei-julkisuus ja menettelyn rajoitettu
kontradiktorisuus ndyttdisiviat joka tapauksessa kuuluvan olennaisesti
sovittelutoiminnan luonteeseen.

Tyéryhmin (enemmistdn) ehdotuksessa suullisesti tapahtuvat sovittelu-
neuvottelut olisivat siis pddsddntdisesti ei-julkisia. Sovittelumenettelyssi
osapuolten kirjallisesti esittdimén julkisuus méardytyisi sen sijaan asiakir-
jojen julkisuutta koskevien yleisten sddnndsten perusteella. Kirjallisesti
sovittelussa esitettdvi olisi nédin ollen laajemmin julkista kuin suullisesti
esitettdvd. Téamid seikka - joka vaikuttaisi myds tuomioistuinsovittelun
luottamuksellisuuteen - tulisi tehd4 sovittelun osapuolille selviksi ennen
menettelyn aloittamista.

Relevantteja sddnndksid asiakirjajulkisuuden kannalta ovat mm. seuraavat:
Viranomaistoiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) 6 §:n 1 mo-
mentin 1 kohdan mukaan tuomioistuimessa ylldpidettdvddn diaariin
tehtdvdt merkinnét tulevat julkisiksi heti merkinnidn tultua tehdyksi.
Momentin 7 kohdan mukaan tuomioistuimen p#étds ja tuomio (vahvistettu
sovinto) tulevat julkisiksi, kun ratkaisu on annettu tai kun se on asian-
osaisten saatavissa. Lain 7 §:n 1 momentin mukaan tuomioistuimelle
(sovittelumenettelyssd) toimitettu asiakirja tulee paidsdintdisesti julkisek-
si, kun viranomainen on sen saanut. Lain 11 §:n 1 momentin mukaan
asianosaisella on pddsddntdinen oikeus saada tieto my6s ei-julkisten
asiakirjojen sisdllostd, joka voi tai on voinut vaikuttaa hinen asiansa
kéasittelyyn.

Ty6ryhmén eridvéssd mielipiteessd on ldhdetty siitd, ettd sovittelumenette-
lyn tulisi olla padsddntond julkista. Ndkokantaa perustellaan mm. silld,
ettd julkisuuslainsddddnn6ssd ratkaisevaa julkisuudelle on po. tiedon
asiasisilto, ei tietty menettelyvaihe sellaisenaan. Eridvéssd mielipiteessd
ei myoskddn hyviksytd tulkintaa siiti, ettd sovittelu ei olisi osa oikeuden-
kdyntid, jota ei koskisi perustuslain 21 §:n ja EIS 6 artiklan edellyttimit
julkisuusvaatimukset. Eridvissd mielipiteessd katsotaan salassapitotarpeet
olevan mahdollista turvata riittdviasti yksittdistapauksissa jéirjestettavilla
suljetuilla neuvotteluilla ja/tai ex parte -neuvotteluin, jolloin myds yleiso-
julkisuutta voitaisiin rajoittaa. Eridvdssd mielipiteessd luovuttaisiin
sovittelussa esille tulleiden seikkojen yleisestd salassapidosta. Sen sijaan
sovittelun osapuolilta olisi kiellettyd kdyttdd hyvikseen asian mySéhem-
missi késittelyssd toisen osapuolen sovintomenettelyssd tekemdd sovinto-
tarjousta. Hieman yleistien voitaneen sanoa, etti yleinen péddsdiants ei-
julkisuudesta korvataan tuomioistuimen yksittdistapauksellisella harkin-
nalla ei-julkisuudesta.




Ty6ryhmén enemmistén ja vihemmistén mielipiteissd erimielisyyttd on
erityisesti sovittelumenettelyn luonteesta ja siihen liittyen julkisuusperi-
aatteen soveltuvuudesta ja painoarvosta menettelyssid. Eridvissd(kidn)
mielipiteessd esitetyt nikemykset eivit ndhdidkseni ole ristiriidassa oikeu-
denmukaisen oikeudenkdynnin vaatimusten kanssa. Pdinvastoin, eridvissi
mielipiteessd nimenomaan korostetaan oikeudenhoidolle asetettavia
laatuvaatimuksia. Sithen, miten 1dht6kohtainen julkisuus ja sovittelussa
esille tulleiden seikkojen pédidsddntSinen kayttdvapaus myShemmissi
prosesseissa vaikuttaisi sovittelutoiminnalla tavoiteltaviin pddméiériin, en
voi ottaa kovin ehdotonta kantaa. Edelld olen tosin pitdnyt todennikdise-
nd, ettd salassapitovelvollisuus on perusteltu sovittelun tehokkuuden
nékdkulmasta.

Yleisesti ottaen juuri sovittelun salassapito niyttdisikin aiheuttavan
vaikeimmat ongelmatilanteet. Eridvin mielipiteen mukaisessa menettelys-
sd osalta ndistd ongelmista mahdollisesti voitaisiin vilttyd. Toisaalta
eridvidssd mielipiteessd omaksuttu malli néyttdisi poikkeavan muissa
maissa toteutetuista vastaavista sdiddoshankkeista, ja ldhtokohtainen
julkisuus voisi heikentdi tuomioistuinsovittelun toimivuutta. Eridvissd
mielipiteessd esitetty hyviksikidyttékielto (10 §) saattaisi my6s itsessdidn
aiheuttaa omia tulkintavaikeuksiaan.

2.5 Tuomioistuinsovittelun luottamuksellisuus

Sovittelun salassapitoon liittyvid ongelmia on kisitelty edelld 1dhinnd
menettelyn tuomioistuinvalvonnan ja sovittelun osapuolten oikeusturvan
takaamisen ndkdkulmasta. Otan tédsséd vield esille joitain muita sovittelun
salassapitoon liittyvii seikkoja.

TySryhmin enemmistd on siis ldhtenyt yhtdalta siitd, ettd sovittelumenet-
telyt olisivat ei-julkisia, ja toisaalta siiti, etti esille tulleet seikat olisivat
luottamuksellisia ja salassapidettdvid. Kaiken kaikkiaan tdmi on ehké
perustellumpi 1dht6kohta. Tydryhmén esittdmissd muodossa salassapito-
velvollisuus néyttdisi kuitenkin olevan varsin ehdoton, koska sovittelija ei
ndyttdisi vapautuvan salassapitovelvollisuudestaan edes asianosaisten
suostumuksella. En nde perusteltuna pitdd kiinni néin jyrkéstd salassapito-
velvollisuudesta: asianosaisten suostumuksen tulisi vapauttaa sovittelija
salassapitovelvollisuudesta. Edelld on myés katsottu, ettei salassapitovel-
vollisuudesta ilmeisesti voida pitdd kiinni ainakaan kaikissa tuomioistuin-
sovittelun jilkeisissd moiteoikeudenkdynneissi.

Esittdméni tdsmennykset huomioon ottaen, pidén kuitenkin perusteltuna
pitdd kiinni enemmistén esittdmdstd 10 §:n 2 momentin sddnndstd, jonka
mukaan sovittelija tai hdnen avustajansa eivit saa ilmaista sitd, mitd
osapuolet ovat heille sovittelussa esittdneet (siis mm. niilld muutoksilla,
ettd osapuolten suostumus voi oikeuttaa seikkojen ilmaisemisen, ja ettd
salassapitovelvollisuus voisi viistyd OK 20 luvun 5 §:n mukaisissa
moiteoikeudenkdynneissi). Jos sovittelijana toimii asianajaja tai julkinen
oikeusavustaja, on niilld jo asianajajasalaisuuteen perustuva vaitiolovel-
vollisuus toimeksiantoonsa liittyvistd seikoista. Lihdettdessd sovittelun
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padsdintoisestd ei-julkisuudesta, on erityinen sddnnds sovittelijan vaitiolo-
velvollisuudesta kuitenkin perusteltu, koska sovittelijana voi toimia
muukin henkilé. Yhdessd OK 17 luvun 23 §:n 1 momentin 1 kohdan
kanssa (todistaa ei saa virkamies tai julkista tehtdviid tai asiaa toimitta-
maan valittu tai médratty siitd, mitd hénen tidssd toimessaan on salassa
pidettidvi) sddntely muodostaa tehokkaan todistamiskiellon.

Vaikeampia ongelmia liittyy ehdotetun 10 §:n 1 momentin sdént66n siité,
ettd sovittelun osapuoli ei saa vastapuolen luvatta ilmaista asian myShem-
méssd kisittelyssd, mitd tdmi on sovintoon pddsemiseksi esittinyt sovitte-
lussa, eikd vedota hidnen niin esittimiinsi seikkoihin. Siitd huolimatta,
ettd sdidnnds kohdistuu nimenomaan oikeudenkdynnin asianosaiseen,
ndyttdisi sddnnds muodostavan ns. todistamiskiellon. Jos tarkoituksena
todella on sdidtdd timéinluonteinen sddnnds, voidaan kysyéd, eiko tédllainen
sddnnos kuuluisi lakisystemaattisesti pikemminkin OK 17 lukuun (esim.
luvun 23 §:n vaitiolovelvollisuusvelvollisuuden tdydennykseksi). Eridvis-
sd mielipiteessd vastaava seikka on muotoiltu hieman yleisemmin
ns. hyviéksikayttokiellon muotoon (’ei saa kidyttdd hyvikseen sovintotar-
jousta’). Edelld on kisitelty problematiikkaa, joka liittyy tdllaiseen todis-
tamiskieltoon OK 20 luvun 5 §:n mukaisessa moiteoikeudenkédynnissi.
Kuten sanottu, tdltd osin on mielesténi tarvetta pohtia uudelleen salassa-
pitovelvollisuuden ulottuvuutta.

Lisdksi, jos menettely on ollut julkinen eivitkd osapuolet pddse sopuun ja
riita etenee oikeudenkdyntiin, lienee asiassa esille tulevien nayttokysymys-
ten kannalta selkein tulkinta se, ettei asianosaista voida en#i estdd lausu-
masta julkisessa kisittelyssi esilld olleista seikoista. T#td ndkokulmaa ei
ole mietinndssd kisitelty. Salassapito voisi ndhdidkseni tulla kyseeseen
vain, jos sovittelumenettelyt ovat olleet ei-julkisia. Salassapitovelvolli-
suudella ei sen sijaan voine olla kdytdnndssd juurikaan merkitysti tilan-
teessa, jossa tuomioistuinyleisdllekin on jo sovittelussa mahdollistettu
seikkojen kuuleminen.

Miten tietojen luottamuksellisuutta/salassapitoa koskeva sddnnds muotoil-
laankin ja rajataankin, on tdméntyyppisen sddnnoksen kohdalla mielesténi
tarkedd, ettd sddnnoksen todistusoikeudellinen merkitys tulee riittdvan
selviksi. Nykyisellddn esitys jattdd jossain mdiidrin epdselviksi, miten
kattavan kiellon salassapito/hyviksikidyttdkieltosddnndés muodostaisi.
Johdonmukaisesti sovellettuna todistamiskiellon tulisi estdd paitsi tietysté
todistusteemasta esitettdvd suullinen todistelu (ml. kuulopuhetodistelu),
my0&s samaan teemaan liittyvid reaalitodistelu (kuten asiakirjatodistelu).
Kysymys siitd, voitaisiinko todistamiskielto murtaa siind - kylldkin
erittdin epitodenniksisessi - tilanteessa, ettd tieto on tarpeen sellaisen
rikoksen selvittimiseksi, josta voi seurata vihintddn kuuden vuoden
vankeusrangaistus, jd4 my0s vastausta vaille.

2.6 Sovittelijan esteellisyys
Yhdyn sovittelijan esteellisyydestd mietinndssd lausuttuun (5 §). Oikeu-

denkdynnin puolueettomuuden johdosta piddn vilttaméattomaini, ettei
asiassa hetkenkin ajan sovittelijana toiminut tuomari tai kiardjaviskaali saa
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osallistua asian jatkokésittelyyn millddn tavoin. Edelld tietyin muutoksin
kannatettu sovittelijan salassapitovelvollisuus on myo6s otettava tdssi
yhteydessd huomioon. Sovittelija ei saa paljastaa sovittelussa esille
tulleita seikkoja siindkdin tapauksessa, ettd asian kisittely siirtyisi esimer-
kiksi saman tuomioistuimen toiselle tuomarille. Salassapitovelvollisuuden
tulee siis ulottua myds tuomioistuimen kollegiaalisiin suhteisiin.

2.7 Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen valvontavalta

Valtioneuvoston oikeuskanslerin samoin kuin eduskunnan oikeusasiamie-
hen laillisuusvalvonnan kannalta esitetty uusi laki olisi osittain ongelmal-
linen. Piddn kuitenkin selvini, ettd sovittelijan toiminta tulee kuulumaan
ylimpien laillisuusvalvojien toimivallan piiriin. Sovittelijan toiminta
kuuluu ndhddkseni my6s perustuslain 118 §:n 3 momentin soveltamisalaan
(Julkisen tehtdvidn hoitamiseen) siindkin tapauksessa, ettd sovittelijana
toimii muu henkilé kuin virkamies.

Laillisuusvalvonnan kannalta hankalaa sovittelutoiminnassa on erityisesti
se, ettd varsinainen sovittelutoiminta on tdysin vapaamuotoista. Esimer-
kiksi sovittelumenettelyiden poytikirjaamisesta tai muusta dokumentoin-
nista el esitetd otettavan uuteen lakiin sddnndksid. Taméi tekee tehokkaan
laillisuusvalvonnan po. toiminnasta hyvin vaikeaksi. Lienee toisaalta niin,
ettd menettelyn sitominen tarkoitetunlaisilla menettelyvaatimuksilla
haittaisi sovittelun joustavuutta ja tehokkuutta. Téstd syystd laissa ei liene
tarkoituksenmukaista edellyttdd yksityiskohtaisia dokumentointikdytants-
ja.

Tuomioistuimen toiminta sen paittiessd sovittelun aloittamisesta, vahvis-
taessa sovintoa samoin kuin sen kisitellessd sovintoa vastaan nostettua
moitekannetta, kuuluu luonnollisesti laillisuusvalvonnan piiriin. Toisaalta
katson ylimpien laillisuusvalvojien voivan myds kisitelld sovittelijan
toimintaa koskevia asioita. Tuomarin, julkisen oikeusavustajan ja kérdja-
viskaalin toiminta sovittelijana tulisi arvioitavaksi yleisten virkamies-
oikeudellisten normien nidkokulmasta. Esimerkiksi rikoslain 40 luvun
5 §:n mukainen virkasalaisuuden rikkominen ja tuottamuksellisen vir-
kasalaisuuden rikkominen, 7-8 §:n virka-aseman véddrinkdyttdminen ja
8-9 §:n virkavelvollisuuden rikkominen voinevat tulla kyseeseen sovitteli-
jan tekemini rikoksina.

Sovittelijan vastuukysymykset silloin, kun sovittelija ei ole virkamies,
ovat hieman episelvempid. Pidédn kuitenkin mahdollisena ja valttamatto-
mini ulottaa rikoslain 40 luvun 11 §:n 5 a ja b kohtien maéritelm4 julkista
valtaa kiyttdvistd henkilostd my6s tuomioistuimen madrddmaind sovitteli-
jana toimivaan henkilo6n. Sovittelija ei kidytd suoraa pditdsvaltaa, mutta
sovittelijan toiminta on mielesténi silti rinnastettavissa mainitun sdannék-
sen tarkoittamaan tosiasialliseen puuttumiseen toisen etuun tai oikeuteen,
tai osallistumista tdllaiseen péddtoksentekoon.
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3 KOKOAVIA HUOMIOITA

Yleisesti ottaen piddn esitettyd lakia tarpeellisena ja hyvéksyttdvini.
Jatkovalmistelussa on mielestini tdrkeédtd muodostaa selvd nidkemys
tuomioistuinsovittelun luonteesta. Erityisesti sovittelun julkisuus- ja
salassapitokysymykset riippuvat pitkdlti siitd, suhtaudutaanko tuomio-
istuinsovitteluun osana oikeudenkdyntimenettelyd, vai vain ’16yhemmin’
oikeudenhoitoon liittyvdnd toimintana. Mielestdni on myds tarpeen
selvittdd nykyistd mietintdd tarkemmin tuomioistuinsovitteluun liittyvid
oikeusturvajérjestelyita.

o fiias

Oikeuskansleri Paavo Nikula

Nuorempi 0)”;7" @@L\-

oikeuskanslerinsihteeri Pasi Pslonen




