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LAUSUNTO TUOMIOISTUINSOVITTELUTYORYHMAN MIETINNOSTA
(TYORYHMAMIETINTO 2003:2)

Yleinen arviointi

Suomen Asianajajaliitto pitdd sovittelutyéryhmén ehdotusta tuomioistuinsovittelun lisdami-
sestd tarjolla oleviin riidanratkaisumenettelyihin tervetulleena. Tuomioistuinsovittelu ehdo-
tetussa muodossa pyrkii siirtdmaén riidanratkaisun lahemmaiksi konfliktin osapuolia, joille

annetaan mahdollisuus madrdtd omasta riidastaan. Ottaen huomioon 1990-luvulla tapahtu-

nut prosessikynnyksen huomattava nousu, tuomioistuinsovittelulle ja muille vaihtoehtoisil-
le riidanratkaisumenettelyille on kysyntdd myds Suomessa.

Suomen Asianajajaliitolla on itsellddn huomattavaa kokemusta osapuolten tarpeita huomi-
oon ottavasta vaihtoehtoisesta riidanratkaisusta. Liitto vahvisti vuonna 1998 omat sovin-
tomenettelysdintonsé, joiden nojalla riitoja sovitellaan liiton jisenten asiantuntemusta hy-
véksi kdyttden. Kuten nyt ehdotetussa tuomioistuinsovittelussa, myds Suomen Asianajaja-
liiton sovintomenettelyssad pyritddn riidanratkaisuun, jossa osapuolten todelliset tarpeet (ei-
ki ainoastaan oikeudet ja velvollisuudet) otetaan mahdollisimman suuressa méairin huomi-
oon.

Sovintomenettelysdantojen hyviksymisestd 1dhtien Suomen Asianajajaliitto on kerdnnyt
hy0Odyllisid kokemuksia sovittelusta perinteisen riidanratkaisun vaihtoehtona. Sovintome-
nettely on herdttényt liiton jdsenten keskuudessa paljon kiinnostusta, ja liiton n. 1500 jése-
nestd 438 on suorittanut sovittelijan peruskurssin ja 233 jatkokurssin. Sovintomenettely on
herattdnyt myds paljon julkista keskustelua, jonka Suomen Asianajajaliitto nékee tirkedksi
tavaksi edistdd vaihtoehtoisten riidanratkaisumenettelyjen yleistd yhteiskunnallista hyvék-
syntaa.

Suomen Asianajajaliiton ndkemyksen mukaan tuomioistuinsovittelun kayttdonottoa pohdit-
taessa on ennen kaikkea kiinnitettdvd huomiota oikeusturvan siilymiseen menettelyssa.
Tuomioistuinsovittelu voi liiton nikemyksen mukaan parantaa oikeusturvaa alentamalla
prosessikynnystéd - onnistuessaanhan tuomioistuinsovittelu nopeuttaa ratkaisun saamista ja
alentaa kustannuksia. Koska tuomioistuinsovittelu kuitenkin ehdotetaan liséttaviksi tuo-
mioistuinten tarjoamiin riidanratkaisupalveluihin, on kiinnitettdva erityistd huomiota sii-
hen, ettd tuomioistuinlaitokselle tunnetusti tarkeét keskeiset prosessiperiaatteet ja oikeus-
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turva tulevat riittvissd miarin esiin myds tuomioistuinsovittelussa. Sovittelutyéryhmén
mietinndn nojalla ei ole aihetta huoleen tissd suhteessa.

| Erityiskysymykset
Keskeiset prosessiperiaatteet

Osapuolten

Tuomioistuinsovittelussa tulisi varmistaa riittavat edellytykset keskeisten prosessiperiaat-
teiden turvaamiseksi. Niin voidaan taata oikeusturva myos perinteiselle oikeudenkdynnille
vaihtoehtoisessa tuomioistuinsovittelussa. Ndin ollen tydryhmin ehdotusta siitd, ettd sovit-
telijan esteellisyysarviointi suoritettaisiin samoilla perusteilla kuin tuomarin esteellisyyden
arviointi on pidettdva oikeaan osuneena. Tama lahtokohta on omiaan turvaamaan sovitteli-
jan riippumattomuuden ja puolueettomuuden ja titd kautta edistiméén my0s osapuolten ja
yhteiskunnan luottamusta oikeuslaitokseen.

Koska sovittelu rakentuu sovittelijan ja osapuolten viliselle luottamukselle, on ensiarvoi-
sen tirkedd, ettd osapuolet voivat luottaa siihen, etti heiddn mahdollisesti sovittelun aikana
tekemistdfin myonnytyksistd ei asian késittelyn myohemmassi vaiheessa aiheudu heille
haittaa. Taltd osin tydryhmin ehdotus siitd, ettd sovittelija olisi aina esteellinen tuomarina
kasitteleméddn asiaa, jossa hdn on toiminut sovittelijana, on valttdméaton.

Ty0Oryhmén ehdotus siitd, ettd sovittelija olisi esteellinen tuomarina kisitteleméin asiaa,
jossa hin on toiminut sovittelijana, tekee myds mahdolliseksi sen, ettd sovittelija tapaa
osapuolen toisen osapuolen ldsnd olematta. Koska sovittelija ei sovittelun epdonnistuessa
voi toimia tuomarina asiassa, hianen tapaamisensa osapuolten kanssa erikseen eivit vaa-
ranna oikeusturvaa. Suomen Asianajajaliitto puoltaa ko. erillistapaamisten mahdollisuutta.

Sovittelun kdytdnnon toimivuuden kannalta on tirkeda, ettd menettely on luottamuksellista
ja ettd siihen on kytketty salassapitovelvollisuus siind miérin, kuin se virallisjirjestelmén
puitteissa on mahdollista. Menettelyn julkisuus vahentdisi huomattavasti tuomioistuinsovit-
telun houkuttelevuutta ja riistéiisi osapuolilta mahdollisuuden pyrkié 16ytdmaén itselleen
mahdollisimman suotuisa ratkaisu. Menettelyn julkisuus muun muassa estdisi kdytdnnossa
tuomarin tapaamiset osapuolten kanssa erikseen. Suomen Asianajajaliitto puoltaa siksi tyo-
ryhmén enemmiston kantaa menettelyn luottamuksellisuudesta.

tahdon huomioon ottaminen

Suomen Asianajajaliitto pitdd tdrkedni, ettd ehdotettu menettely perustuu vapaaehtoisuu-
teen ja osapuolten yhteiseen haluun 16yt44 riitaansa sovinnollinen ratkaisu. Tydryhman
laht6kohdakseen ottama asianosaislédhtoisyys on Suomen Asianajajaliiton mukaan oikeaan
osunut. Ty6éryhmén ehdottaman mukaisesti tuomioistuinsovittelun pitdisi kaikissa vaiheissa
olla riippuvainen osapuolten tahdosta sekd sovittelua aloitettaessa ettd paatettaessd. My0ds
osapuolten mahdollisuus vaikuttaa itse menettelyyn on tirkea.

Tuomioistuinsovittelun kéytettdvyyttd ja oikeusturvaa ajatellen on kuitenkin tirkeda, ettd
my0s tuomioistuimella on mahdollisuus tehdi aloite asiassa. Suomen Asianajajaliitto puol-
taa tyoryhmén ehdotusta siitd, ettd sovittelu voitaisiin aloittaa myds tuomioistuimen aloit-
teesta mutta painottaa, ettd tydryhmén ehdotus sovittelun aloittamiseksi osaspuolilta aina
tarvittavasta suostumuksesta on valttdmaton. Jarjestelma ei myoskéin saisi johtaa siihen,
ettd oikeudellista ratkaisua asiaansa haluavat painostetaan suostumaan sovitteluun.



Mietinndn mukaan sovittelijana toimisi 1dhtdkohtaisesti tuomari. Muu tehtivain soveltuva
henkild voitaisiin osapuolten suostumuksella nimeté sovittelijaksi, jos se olisi asian edel-
lyttdmén asiantuntemuksen tai sovittelun saatavuuden kannalta perusteltua. Suomen Asian-
ajajaliitto pitdd ehdotusta oikeaan osuneena siltd osin kuin se mahdollistaa ulkopuolisen
sovittelijan nimedmisen. Suomen Asianajajaliiton nikemyksen mukaan osapuolten suostu-
muksen tulisi olla riittédvé kriteeri ulkopuolisen sovittelijan nimedmiselle. Menettelyn asi-
anosaisldhtdisyys huomioon ottaen vaikuttaisi perustellulta, ettd osapuolet voisivat yhdessi
nimetd haluamansa sovittelutoimintaan perehtyneen ulkopuolisen sovittelijaksi, jos he kat-
sovat tdméin tarkoituksenmukaisemmaksi.

Tuomioistuinsovittelun edellytykset

Sovittelutydoryhmé ehdottaa, ettd asianosaislahtdisyydestd huolimatta tuomioistuimelle an-
nettaisiin harkintavaltaa sekd tuomioistuinsovittelua aloitettaessa etti sen paattimisessa.
Tuomioistuinsovittelun edellytykseksi tyéryhma ehdottaa osapuolten yhteisen tahdon lisik-
si myds sitd, ettd tuomioistuin harkitsee asian tuomioistuinsovitteluun sopivaksi ja pitaé
tuomioistuinsovittelua tarkoituksenmukaisena. Vastaavasti tuomioistuimella on mahdolli-
suus vaikuttaa asian késittelyyn myos loppuvaiheessa. Tyoryhma ehdottaa, ettd tuomiois-
tuinsovittelu on lopetettava, jos sovittelija paittda, ettei sovittelun jatkaminen en3i ole pe-
rusteltua.

Suomen Asianajajaliitto pitdd laht6kohtaa onnistuneena. Osapuolten oikeusturvan kannalta
on keskeistd, ettei sovitteluun selvésti sopimattomia asioita sovitella. Suomen Asianajaja-
liitto pitdd kuitenkin tirkeénd, ettd ehdotuksen jatkokdsittelyssa tismennettdisiin niitd
poikkeuksellisia tilanteita, joissa tuomioistuin voisi pitdd asiaa sovitteluun selvésti sopi-
mattomana.

Sovittelijan koulutus

Mietinndssi todetaan nimenomaisesti, ettd sovittelijan rooli olisi osapuolten psykologisia
prosesseja ohjaava. Suomen Asianajajaliiton kokemuksen mukaan sovittelu on erityisen
vaativaa toimintaa, joka eroaa lakimiesten perinteisistd tehtdvistd mm. siten, etti tavoit-
teena ei ole tarjota juridisia ratkaisuja. Sovittelu vaatii tiettyja mm. psykologisia valmiuk-
sia, joita ei oikeustieteellisessd koulutuksessa valttdmatta painoteta. Myos harjaantuminen
sovittelutehtdviin on tirked osa onnistunutta sovittelua. Jotta tuomioistuinsovittelu toimisi
mahdollisimman tehokkaasti, olisi Suomen Asianajajaliiton nakemyksen mukaan varmis-
tuttava siité, ettd kaikilla sovittelijoiksi maarattavilla henkil6illad olisi valmiudet toimia so-
vittelijoina. Suomen Asianajajaliitolla itselldén on ollut hyvid kokemuksia kehittdmastaan
sovittelukoulutuksesta. Liitto toivoo, etti sen jasenten tiedoille, liiton ldhdeaineistolle
(mm. suomenkielinen sovintomenettelyn késikirja) ja sen laajamittaiselle kokemukselle
loytyisi kdyttod myos niissd sovittelukoulutuksissa, joita tuomareille jarjestettaneen.

Sovintoehdotuksen lainmukaisuus

Mietinnén mukaan sovittelija voisi tehdd ehdotuksen asian sovinnolliseksi ratkaisuksi, jos-
ta hén tietdd, ettei se ole voimassaolevan oikeuden mukainen. Sovittelijan on kuitenkin
ndin tehdessddn kerrottava, ettd ehdotuksen mukainen ratkaisu ehki ei ole lainmukainen.
Suomen Asianajajaliitto puoltaa sovittelijan mahdollisuutta tehdi sovintoehdotus ja pitai
myos mielekkddnd, ettd sovinto voidaan perustaa myos muuhun kuin oikeudellisesti oike-
aan lopputulokseen. On kuitenkin syyta kiinnittdd huomiota tydryhmén kiyttdmédn ter-




Lopuksi

minologiaan ja jatkokdasittelyssd selvittdd, mité tarkoitetaan sovintoehdotuksen lainmukai-
suudella ja silld, ettei ehdotuksen tarvitse olla voimassaolevan oikeuden mukainen. Perus-
telut tulisi kirjoittaa niin, ettei ja4 pienintdkdan epdillysti siitd, ettd kyseessd olisi sindnsi
laillinen lopputulos joka kenties ei vastaa sitd lopputulosta, johon voimassaolevan oikeu-
den nojalla paidyttiisiin tuomiossa.

Suomen Asianajajaliitto nikee my0s ongelmalliseksi sovittelijan velvollisuuden informoida
osapuolia siitd, ettei ehdotuksen mukainen ratkaisu ole lainmukainen. Ottaen huomioon
mietinnodn selvi 1dhtdkohta, ettd sovittelu voitaisiin vieda 14pi ilman asiamiehié, vastuu ky-
seisen tiedon analysoinnista jaisi yksin osapuolten harteille. Sen analysoiminen, onko eh-
dotettu sovinto osapuolen intressissd verrattuna tuomiolla saavutettavaan lopputulokseen,
vaatii usein sellaista juridista asiantuntemusta, jota osapuolilla itselldédn ei valttdmatta ole.
Toisaalta sovittelijan tulisi pysyd puolueettomana, eikd hin tdtd vaarantamatta voi antaa
osapuolille oikeudellisia neuvoja asiassa, ainakaan jos tdmé voisi tapahtua luottamukselli-
sessa keskustelussa toisen osapuolen tietdmattd. Mietinnon jatkokasittelyssa tulisi kiinnit-
tdd huomiota tihén kysymykseen.

Suomen Asianajajaliitto nikee ehdotuksen tuomioistuinsovitteluksi esimerkkind uudesta
riiddanratkaisun ajattelutavasta, joka heijastaa timénpaivaisid yhteiskunnallisia arvoja.
Suomen Asianajajaliitto on itse hiljattain muotoillut yleiseksi tavoitteekseen kehittaa sovin-
tomenettely tunnetuksi, hyviksytyksi ja yleisesti kdytdssé olevaksi riidanratkaisumenetel-
méksi ja on todennut samassa yhteydessd, ettd muun muassa lainséédtdjan ja viranomaisten
myOtidmielistd suhtautumista tarvitaan sovittelun yleisen hyvaksynnén aikaansaamiseksi.
Suomen Asianajajaliiton nikemys on, ettd liiton sovintomenettely ja nyt ehdotettu tuomio-
istuinsovittelu tdydentdvit toisiaan hyddylliselld ja mielekkdilla tavalla ja edistdvit saman-
laatuisten mielialojen ja suhtautumisen kehittymista yleisesti.

Helsingissd, toukokuun 28. pédivdni 2003
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