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Oikeusministerion lausuntopyynté 31.3.2003 (OM 17/41/2002) sovittelutyo-
ryhman mietinndsta (Oikeusministerion tydryhméamietintéja 2003:2).

Suomen Lakimiesliitto — Finlands Juristférbund ry:n lausunto

Ehdotuksen péaapiirteet

Tybéryhma ehdottaa sdadettavaksi lain tuomioistuinsovittelusta. Ehdotetun lain
mukaan tuomioistuin voisi asianosaisten hakemuksesta tai vireilla olevassa
asiassa asianosaisten pyynnosta tai suostumuksella siirtda asian erilliseen
tuomioistuinsovitteluun. Sovittelijana voisi ehdotuksen mukaan toimia asiaa
kasittelevan tuomioistuimen tuomari tai asianosaisten suostumuksella muu
tehtavaan soveltuva henkild. Sovittelija voisi osapuolten suostumuksella kéyt-
tdd avustajanaan henkil6a, jolla on asiantuntemusta niistd kysymyksista, joita
asia koskee. Sovittelijana ei voisi toimia se tuomari, jonka kéasiteltavana vireilla
oleva asia on, eika sovittelija puolestaan voisi toimia tuomarina sovittelemas-

saan asiassa.
Lakiin ehdotetaan muiden menettelysdanndsten ohella myds sdanndsta siita,
etta sovittelija voisi neuvotella osapuolten kanssa muiden osapuolten lasna

olematta.

Paasaanndn mukaan sovittelu toimitetaan yleisdn Iasna olematta. Kasittely oli-

si julkinen ainoastaan, jos asianosaiset siihen suostuvat.
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Sovittelija voisi ehdotuksen mukaan asianosaisten pyynnosta tai suostumuk-

sella tehda sovintoehdotuksen. Sovinto muiden seikkojen ohella voitaisiin pe-

rustaa my0s siihen, mika katsotaan tarkoituksenmukaiseksi.

Sovittelijana toiminut tuomari ja, silloin kun sovittelijana on ollut muu kuin tuo-

mari, tuomioistuin voisi asianosaisten pyynnésta vahvistaa sovinnon.

Lakimiesliiton kannanotot

Lakimiesliitto suhtautuu tydryhman lakiehdotukseen lahtdkohtaisesti kriittisesti.
Liiton kasityksen mukaan mietinndssa ei ole riittavan selkeésti hahmotettu
suulliseen valmisteluun siséltyvan sovinnon kartoittamisen ja ehdotettavan

erillisen sovintomenettelyn valista suhdetta.

Talla hetkelld sovinnon kartoittaminen tuomioistuimessa oikeudenkaymiskaa-
ren 5 luvun 26 §:n mukaan kuuluu asiaa kasittelevélle tuomarille. Paas&annon
mukaan sovintomahdollisuus kartoitetaan suullisen valmistelun loppuvaihees-
sa. Varsin yleisesti on katsottu, ettd sovinnon kartoittaminen on mahdollista
myds siten, ettd valmistelun puheenjohtaja keskustelee erikseen kummankin
asianosaisen kanssa. (Tata vaihtoehtoa puoltavat sen kayttdkelpoisuuden
vuoksi mm. seuraavat esitykset: Kari Kiesilainen: Tuomarin nakékulma tuo-
mioistuinsovitteluun, teoksessa Sovittelu s. 156, Anna-Kaisa Aaltonen: Tuo-
mari sovinnontekijand perheoikeusasioissa, teoksessa Sovittelu, s. 366, Bro-
lin, Rehnstrom, Widebeck: Tvistemalsprocessen |, En handledning fér férbe-
redelsen, 1997, s. 129.)

Sanotun 26 §:n 2 momentin mukaan puheenjohtaja voi tehda asianosaisten

pyynnésta ehdotuksen asian sovinnolliseksi ratkaisemiseksi.

Tuomari ei tule voimassa olevan lain mukaan esteelliseksi, vaikka sovintoa ei
synny eiké silloinkaan, kun hanen sovintoehdotuksensa tulee hylatyksi. Voi-
massa olevan lain mukaan tuomari tulee menettelynsa vuoksi esteelliseksi
vain silloin, kun asianosaisen esteellisyysvaite hyvaksytaan. Tahan mennessa
iimeisesti ei kertaakaan ole katsottu, ettd tuomari sovintomenettelynsa johdos-

ta on tullut esteelliseksi.
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Yleensa on katsottu, ettd tuomioistuin voi toimia aktiivisesti ainoastaan sellai-

sen sovinnon aikaansaamiseksi, joka silld hetkella kaytdssa olevan tiedon pe-
rusteella ei ole ainakaan selvdssa ristiriidassa jutussa mahdollisesti annetta-

van fuomion kanssa.

Kun asianosaiset varsin usein tulevat oikeudenkayntiin ylimitoitetuin vaati-
muksin, sovinnon kartoittaminen jo tasta lahtdkohdasta johtuen edellyttda

usein aikaa vievia keskusteluja.

Kaytdnnossa tapahtuu usein myds niin, ettd kantaja omasta aloitteestaan no-
pean taytantéonpanon turvaamiseksi luopuu osasta sellaisista oikeuksistaan,
joihin saattaisi mahdollisesti paasta jutussa annettavassa tuomiossa. Poikke-
uksellisesti on katsottu puheenjohtajalla olevan mahdollisuus kohtuusnaké-

kohtien perusteella aktiivisesti vaikuttaa sellaiseen sovintoon, joka olisi ristirii-
dassa tulevan tuomion kanssa. Nain esimerkiksi silloin kun asianosaiset ovat
olleet ja tulevat jatkossa olemaan tiiviissa lilkesuhteessa tai kun on kysymys

varsin vahaarvoisesta riildan kohteesta.

Jos ehdotettu laki sdadettéisiin, ongelmia syntyisi [&hinna seuraavista ehdo-
tuksen ja voimassa olevan lain eroavaisuuksista.

* Voimassa olevan lain mukaan tuomari ei tule esteelliseksi, vaikka sovin-
toa ei synny tai vaikka sovintoehdotusta ei hyvaksyta.

* Voimassa olevan lain mukaan on ilman nimenomaista sdannostakin
mahdollista, ettd puheenjohtaja voi keskustella erikseen asianosaisten
kanssa.

* Voimassa olevan lain mukaan tuomari ei voi toimia aktiivisesti sellaisen
sovinnon aikaansaamiseksi, joka olisi selvassa ristiriidassa jutussa mah-
dollisesti annettavan tuomion kanssa kuin erittain poikkeuksellisissa tilan-

teissa.

Jos ehdotettu laki sovintomenettelysta saadettaisiin, johtaisi se epavarmuu-
teen siita, mitd suullisessa valmistelussa, sovintoa kartoitettaessa, voi tehda.
Lisaksi se voisi johtaa tarpeettomaan suullisen valmistelun saantelemiseen
sovinnon kartoittamisen osalta ja jopa sovintomenettelyn kangistumiseen suul-

lisessa valmistelussa.
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Lakimiesliiton ndkemyksen mukaan ei ole olemassa tarvetta ehdotetunlaisiin

tuomioistuinsovittelua koskeviin sdanndksiin siltéd osin kun sovintomenettely
toimitetaan siten kuin se voimassa olevan oikeudenkdymiskaaren mukaan on

mahdollista.

Jos tuomioistuimen ulkopuolisen sovittelijan maaraamiselle on jostain syysta
olemassa erityinen tarve, niin selvempaa olisi sdataa ainoastaan niista sei-

koista, jotka voimassa olevan lain mukaan eivat ole mahdollisia.

Oikeudenkaymiskaareen 5 luvun 26 §:n yhteyteen voitaisiin ottaa tasta syysta

seuraavaan sisaltdinen saannoés.

“Jos sovinnollisen ratkaisun aikaansaaminen asian erityispiirteiden vuoksi
sitéd edellyttdd, asia voidaan asianosaisten pyynndsté tai suostumuksella

siirtédé erityisen sovittelijan kasiteltédvaksi.

Sovittelija voi olla muuunkin kuin lainopillisen koulutuksen saanut henkilé
Ja asianosaisten suostumuksella sovittelija voi kdyttéé erityisasiantuntijaa

apunaan.”

Saanndksen perusteluissa voitaisiin todeta, ettd erityispiirre voi olla asian so-
piminen pelkastdan ns. kohtuusnakékohdista. Liséksi erityispiirre voi olla asian
erityinen laajuus tai se, etté sen ratkaiseminen edellyttaa erityisasiantunte-
musta. Jos sovintoa ei synny, valmistelu jatkuisi normaalisti. Tarvittaessa
tuomioistuin voisi vahvistaa sovinnon. Asianosaiset vastaisivat itse sovinto-

menettelyn aiheuttamista kustannuksista.

Muita sddnnoksia ei tarvittaisi.

Lakimiesliitto perdaankuuluttaa avointa yhteiskunnallista ja lakimieskunnan si-
sdistékin keskustelua erilaisten sovittelujarjestelmien tarpeesta ja niiden kehit-
tamisesta. Missaan tilanteessa sovinnon edesauttaminen ei saa johtaa tilan-
teeseen, jossa sovinnon aikaansaamisesta kehittyy monimutkainen ja pakolli-
nen "varsinaisen” oikeudenkdynnin edellytys. Tasta olisi vaarana seurata oi-
keudenkayntikulujen kasvua, mihin ei niiden viimeaikaisen kehityksen huomi-

oon ottaen ole en&a varaa.
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Eraita huomautuksia ehdotuksen yksityiskohdista.

Sovintomenettely on luottamuksellinen ja padsaanto tulee olla ehdotettu sul-
jettu kasittely. Vaikka suullisen valmistelun osalta ei ole mitdan erityissaannos-
ta, varsin poikkeuksellista on, etta istunnossa on saapuvilla muita kuin asian-

osaiset ja heidan avustajansa.

Ehdotuksen oikeusvertailusta kay ilmi, ettd esim. Saksassa, Englannissa ja
Walesissa sekd Ruotsissa tydryhman ehdottaman kaltainen sovintomenettely

ei ole kovin laajassa kaytossa.

Lakimiesliiton kasityksen mukaan sovintomenettelyn kayton laajuus maaray-
tyykin silla perusteella, miten itse oikeudenkaynti on jarjestetty. Sovintomenet-
telyn suosio Norjassa saattaa hyvinkin johtua siita, ettd Norjassa ei ole suullis-
ta valmistelua. Oikeudenkdynnisséd sovintopyrkimykset Norjassa aktualisoitu-
vat vasta paakasittelyn paatteeksi ennen kuin asianosaiset jattavat jutun paa-

tettavaksi.

Suomessa ja Ruotsissa lainsdadanto ja oikeuskaytantd ovat varsin 1&hella toi-
siaan. Siten varsin todenn&kdisené voidaan pitaa sita, etta jos tyéryhman eh-
dottama menettely ehdotetussa muodossa otettaisiin kayttoon, sen kayttd olisi

varsin rajallista.

Ehdotuksen perusteluissa on vaitetty, ettd ehdotettu sovintomenettely olisi ny-
kyista oikeudenkayntia halvempaa. Kaytantd on osoittanut, ettad sovinnon ai-
kaansaaminen edellyttaa, ettd tuomari tuntee hyvin jutun ja siihen liittyvan ju-
ridiikan ja siten, saavutettuaan asianosaisten luottamuksen, voi auttaa heita
sovinnon aikaansaamisessa. Paasadnndn mukaan asianosainen tarvitsee li-
saksi avustajan arvioidakseen sovinnon edut. Merkittavasti paljon halvempaa
normaaliin riita-asian valmisteluun verrattuna sovintomenettely ilmeisestikaan

ei voisi olla.

Nykyisin merkittédva osa asianosaisten kustannuksista koostuu oikeudenkayn-

tiin valmistautumisesta. Kustannussaastoa voisikin syntya siits, etta sovinto-
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menettelyyn mentaisiin vahemman valmistautuneena. Toisaalta se taas voisi

vaikeuttaa sovinnon aikaansaamista.

Ehdotuksen perusteluissa (s. 41) on lahdetty ajatuksesta, ettd “sovittelu aloi-
tettaneen yleensa pian haastehakemuksen saapumisen jalkeen siina tehdyn
pyynnon johdosta”. Todennakdista kuitenkin on, ettd vasta sen jalkeen, kun
vastaajan kanta on tiedossa, edellytykset on olemassa sen paattamiselle, on-

ko sovintomenettely tarkoituksenmukainen.

Merkittavaa eroa kasittelyajoissa sovinnon syntymisessa riita-asian valmiste-
lun yhteydessa tai Norjalaisessa sovintomenettelyssa ei ole. Ehdotuksen pe-
rusteluissa (s. 46) mainitut luvut 95 % ja 3,2 tuntia vastaavat sita, miten sovin-

to riita-asian valmistelussa keskimaarin syntyy.

Ehdotuksen perusteluissa (s. 47) vaitetdan, etta sovittelusta aiheutuva ty6-
maara olisi rinnastettavissa rikosasioiden kasittelysta aiheutuvaan tydmaa-

raan. Vaitetta ei kuitenkaan ymmarrettavalla tavalla perustella.

SUOMEN LAKIMIESLIITTO - FINLANDS JURISTFORBUND ry

i o :

Jorma Tilander
toiminnanjohtaja




