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Pyydettyna lausuntona sovittelutyéryhman mietinnésta Turun oikeusaputoimisto esittaa
kunnioittavasti seuraavaa:

Sovittelutyéryhman ehdotuksen lahtékohdat on oikein arvioitu ja sen toimenpide-ehdotukset
ovat varsin kannatettavia. Julkisuus- tai ei- julkisuuskysymyksen huolellinen pohtiminen
huomioon ottaen eridvissé mielipiteissa esitetyt nakékohdat on kuitenkin viela ennen lain
voimaan saattamista suoritettava.

Oikeusaputoimiston nakékulmasta kiinnostava seikka on julkisen oikeusapujarjestelman
kytkeminen osaksi sovittelujarjestelmaa. Ehdotuksen mukaan julkisten oikeusavustajien
kayttdminen sovittelijoina tulisi kysymykseen vain poikkeustapauksissa muun sovittelijan
ollessa vaikeasti saatavissa. Nain olisi ilmeisesti harvaan asutuilla seuduilla, joissa on
oikeusaputoimisto tai sen sivutoimisto tai -vastaanotto, mutta ei karajaoikeutta. Kun oikeusa-
putoimistot paasaantodisesti jo sijaitsevat samoilla paikkakunnilla kuin karajaoikeudetkin, on
kysyttava, onko sovittelun tarvettakaan sellaisissa paikoissa, joissa siihen oikeusavustajaa
ehdotuksen mukaan tarvittaisiin.

Erityisen toteuttamiskelpoinen on se ajatus, etta sovittelutoiminnalla voitaisiin lapsen
huoltoon ja tapaamisoikeuteen liittyvissa riidoissa saada aikaan kasittelyn yksinkertaistamis-
ta, nopeuttamista ja varmasti rahankin saastéa.

Ehdotuksessa ei ole pohdittu yksityisten avustajien antaman oikeusavun kustannuksia eika
muutoinkaan kovin tarkkaan oikeusapujarjestelman ja sovittelujarjestelman yhteensovitta-
mista. Onhan selvaa, etta jos kyseessa on oikeudellinen asia, johon voidaan maarata
oikeusapulain nojalla yksityinenkin avustaja jutuissa, joissa ei havidpuolella ole kuluriskia,
siitd seuraa, etta sellaisia juttuja saatetaan soviteltaviksi, joita nyt ei kuluriskin vuoksi ajeta
ollenkaan.

Jos nain on tarkoitettu ja tavoitellaankin lisda asioita tuomioistuimiin, on kustannuskysy-
mysté arvioitava tarkemmin.




Jossain maarin epaselvaksi jaa, miten oikeusapua saavan asiakkaan kohdalla on tarkoitettu
menetella silloin, kun sovittelussa aiheutuu asian selvittelykuluja tai, kun osapuolten vastat-
tavaksi tulevat yksityisen sovittelijan palkkio- ja kulut. Lienee selvaa, etta oikeusapua saava
asiakas edelleen vapautuu naiden kustannusten maksamisesta, jolloin ne maksetaan valtion

varoista. Sellaisen kustannuksen huomioon ottamista ei ehdotuksessa ole ainakaan
tarkkaan mietitty.

Jos ehdotus hyvaksytaan, on sen taloudelliset ja henkildstdvaikutukset arvioitava tarkemmin
ja varmistettava, ettd oikeusaputoimistoilla on riittavasti taloudellisia ja henkil6llisia voimava-
roja ehdotuksen toteuttamiseen omalta osaltaan.

Jollakin tavalla tulisi my6s tarkemmin saataa siita, milla edellytyksilla julkinen oikeusavustaja
voidaan maarata sovittelijaksi ottaen huomioon, etta oikeusapuasioissa julkinen oikeusavus-
taja paattaa yksin oikeusavun mydntamisesta. Suostumus tai ainakin kuulemismenettely
tulisi olla edellytyksené julkisen oikeusavustajan maarédamiseen tédhan tehtavaan. Mietin-
ndssé ei ole kiinnitetty ollenkaan huomiota siihen, etta oikeusavustajan toimiessa sovittelija-
na, han ei voi harjoittaa normaalia virkatoimintaansa ollenkaan ja saattaa olla pitkiakin
aikoja sidottu sovitteluun, jolloin asiakasvastaanotto siirtyy tuonnemmaksi ja oikeusaputoi-
mistojen tyétilanteesta johtuen voi syntya asioiden ruuhkautumista tai toivottua pitempia
jonotusaikoja. Turun oikeusaputoimiston alueella todennakdisesti kuitenkin on saatavissa
riittdvasti tuomarisovittelijoita, joten ongelma ei ehka nay taalla.

Muilta osin mietintédn ja sen perusteella laadittuun lakiehdotukseen ei Turun oikeusaputoi-
mistolla ole huomautettavaa.
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