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Yleisiä näkökohtia

Työryhmän toimeksiannon mukaan työryhmän piti arvioida sitä, tulisiko uusi riita-asioiden sovittelujärjestelmä perustaa käräjäoikeuksiin tai niiden rinnalle. Työryhmä ei kuitenkaan näytä edes kunnolla ottaneen huomion mahdollisuutta perustaa sovittelujärjestelmä tuomioistuimen ulkopuolelle, vaan se on keskittynyt täydellisesti käräjäoikeuteen tulevan sovittelujärjestelmän luomiseen. Tämä on selvä puute työryhmän työssä, sillä kuten mietinnössä esitetystä kansainvälisestä vertailustakin ilmenee, useimmissa maissa sovittelu tapahtuu nimenomaan  tuomioistuimen ulkopuolisissa, joko vapaaehtoisissa tai pakollisissa  sovittelumenettelyissä. Tuomioistuimessa tapahtuva sovittelu on ollut muualla selvästi harvinaisempaa, vaikka se onkin viime aikoina jonkin verran lisääntynyt. Työryhmä on ilmeisesti ollut niin innoissaan Norjassa kokeiluluonteisesti käytössä olevasta sovittelumallista, että se on sivuuttanut muut varteenotettavat vaihtoehdot kokonaan.

Työryhmä on laatinut mietintönsä kiireessä, koska sen on ollut toimeksiantonsa mukaisesti saatavan työnsä valmiiksi ennen viime maaliskuun eduskuntavaaleja. Kun otetaan kesälomakausi huomioon, työryhmällä on ollut tosiasiallisesti aikaa työtään varten ainoastaan kuusi kuukautta. Kiire on jättänyt jälkensä mietintöön, sillä useat tärkeät uudistukset ja ehdotukset ovat jääneet joko kokonaan perustelematta tai ne on perusteltu puutteellisesti. 

Kansainvälinen vertailu on pintapuolinen muiden maiden paitsi Norjan osalta. Esimerkiksi Saksassa vuoden 2000 alusta käytössä olevaa tuomioistuimen ulkopuolista sovittelujärjestelmää, jossa sovittelijoina toimivat lähinnä asianajajat ja jota itse pidän myös Suomen oloja ajatellen sangen varteenotettavana vaihtoehtona, on käsitelty niukasti. Kyseinen Saksaa koskeva jakso päätyy toteamukseen, jonka mukaan mainittu sovittelu ei olisi kehittynyt yleisesti merkittäväksi riidanratkaisuvaihtoehdoksi. Millä perustella tähän on päädytty ja mihin lähteeseen väite perustuu, on jäänyt kertomatta. Saamieni tietojen mukaan Saksan uusi sovittelujärjestelmä päinvastoin toimii hyvin ja on koko ajan laajentumassa uusiin osavaltioihin. 

Saksan sovittelujärjestelmän yksi etu on sen halpuus, kun taas Suomeen nyt ehdotettu tuomioistuinsovittelu olisi käytännössä yhtä kallis kuin oikeudenkäyntikin. Tämä johtuu siitä, että asianosaisia avustaisivat asianajajat tai muut lakimiehet, kun taas Saksassa näin ei ole asian laita.

Ehdotetun uuden sovittelun suhde OK 5 luvun 26 §:ssä säädettyyn sovitteluun

Mietinnössä tuomioistuinsovittelua, josta säädettäisiin oma laki, markkinoidaan uusimuotoisena sovitteluna ja vaihtoehtoisena menettelynä oikeudenkäynnille. Kuitenkin jo vuodesta 1993 lähtien tuomioistuimelle on säädetty OK 5 luvun 26 §:ssä sovinnon aikaansaamista tarkoittava velvollisuus dispositiivisten riita-asioiden osalta. Sanotun pykälän 2 momentin mukaan tuomioistuin voi momentissa mainituin edellytyksin tehdä asianosaisille myös sovintoehdotuksen. Käytännössä on tosin esiintynyt jonkin verran epäselvyyttä siitä, millainen tuo sovintoehdotus voisi olla ja minkälainen menettely on po. Sovittelussa sopivaa, mutta  minun mielestäni mikään ei estä tuomaria  tekemästä myös sellaista sovintoehdotusta, jossa on otettu huomioon myös ns. ulkoprosessuaalisia näkökohtia eli kohtuus- ja tarkoituksenmukaisuusseikkoja.

Myös OK 5 luvun 26 §:n sovinnon edistämisessä ja sovintoehdotuksen tekemisessä on itse asiassa kyse samanlaisesta tuomioistuinsovittelusta, jota työryhmän mietinnössä nyt ehdotetaan. Tämä näyttää jääneen mietinnössä huomaamatta. Jos mietinnön mukainen sovittelu hyväksyttäisiin, meillä säädettäisiin siten kahdessa eri laissa hieman eri tavalla ja yksityiskohtaisuudella samasta asiasta. Tätä ei voida pitää lainkaan tarkoituksenmukaisena ratkaisuna, sillä se olisi vain omiaan aiheuttamaan sekaannusta käräjäoikeuksissa.

Työryhmän mietinnössä ei puututa siihen, mikä soveltamisala OK 5.26:n sovittelulle jäisi uuden lain säätämisen jälkeen. Ilmeistä kuitenkin on, että sovittelujärjestelmät olisivat rinnakkaisia eli kumpaankin olisi mahdollisuus käyttää ( ks. Ehdotettu laki tuomioistuinsovittelusta 15.1 §). Tämä tulee ongelmana eteen mm. siinä vaiheessa, kun ”uusi sovittelu” epäonnistuu ja asian käsittelyä jatketaan riita-asiana. Tapahtuisiko mahdollinen uusi sovitteluyritys OK 5:26:n mukaisesti vai uuden sovittelulain mukaisesti?  Voisivatko asianosaiset valita ja pyytää jo vireille tulleessa jutussa sovittelua ”vain” OK 5.26:n mukaisesti, jolloin sovintoehdotuksen tehnyt tuomari ei tulisi esteelliseksi, jos sovintoehdotusta ei hyväksytä? Monia muitakin ongelmia tulisi aiheutumaan kahdenkertaisesta sovittelujärjestelmän ylläpitämisestä ja rinnakkaisesta soveltamisesta. Näitä kysymyksiä työryhmä ei ole kuitenkaan pohtinut.

Mielestäni on selvää, että laissa on oltava vain ”yhdet” säännökset tuomioistuinsovittelusta, koska kyse on samasta asiasta. Se, että toista järjestelmää nimitettäisiin laissa tuomioistuinsovitteluksi ja toista taas sovinnon aikaansaamiseksi (OK 5:26), ei tietenkään voi olla ratkaisevaa eikä järjestelmien välinen ainoa ero.

Ehdotettu laki tuomioistuinsovittelusta on tarpeeton

Edellä mainitsemillani perusteilla pidän ehdotettua  erillistä lakia tuomioistuinsovittelusta täysin tarpeettomana, se olisi vain omiaan tekemään järjestelmästä nykyistä paljon sekavamman. OK 5 lukuun voitaisiin ottaa 26 §:ää täydentämään 2-3 uutta pykälää, joista tärkein koskisi sovitteluesityksen tehneen tuomaria jääviyttä ratkaista asia, jos asianosaiset eivät hyväksy sovintoesitystä. Suurin osa mietinnössä uuteen lakiin ehdotetuista säännöksistä on tarpeettomia, sillä ne koskisivat itsestään selviä asioita, joista ei ole tarpeen ottaa lakiin säännöksiä.

Sovittelua ei voida aloittaa, ellei asia ole tuomioistuimessa vireillä 

Ehdotetuista yksittäisistä säännöksistä kenties merkittävin on lain 3 §:n 1 momentin säännös, jonka mukaan asiassa, joka ei ole vielä edes vireillä tuomioistuimessa, sovittelu voitaisiin aloittaa osapuolten kirjallisesta hakemuksesta. Tämä olisi täysin uutta ja ennenkuulumatonta myös kansainvälisessä vertailussa, sillä missään vertailumaassa – ei des Norjassa – sovittelua ei voida aloittaa ennen kuin riita-asia on tullut haastehakemuksella vireille tuomioistuimessa.

Ehdotus merkitsisi toteutuessaan sitä todella periaatteellisesti merkittävää muutosta tuomioistuimen tehtäväkuvaan, sillä sen myötä tuomioistuimelle tulisi tehtävä, joka ei ole lainkäyttöä. Tuomioistuimien tehtäväksi on säädetty perustuslaissa nimenomaan tuomiovallan käyttäminen eli lainkäyttö (PL 9 luvun otsikkonakin on ”lainkäyttö”), joka oikeusriidan (tai rikosjutun) ratkaisemista soveltamalla lakia yksittäiseen tapaukseen. Lainkäyttö edellyttää siis oikeusriitaa ja asianosaisen siinä tekemää oikeussuojapyyntöä, kannetta, jossa esitetään tietty vastapuoleen kohdistettu vaatimus tietyllä perusteella. Sovitteluhakemuksessa ei esitettäisi mitään vaatimuksia vaan siinä pyydettäisiin tuomioistuinta vain sovittelemaan asianosaisten välistä riitaa; mitään kannetta tai vaatimusta ei esitetäisi. Voidaan sanoa, että sovitteluhakemuksen jättäneeltä asianosaiselta puuttuu siviiliprosessilta aina edellytettävä oikeussuojan tarve.

Mielestäni pitäisi olla selvää, että tuomioistuimelle ei kuulu ryhtyä sovittelemaan asiaa, joka ei ole tullut riita-asiana vireille ja jossa ei siis ole esitetty mitään vaatimuksia. Sellainen toiminta ei ole lainkäyttöä ja menisi siten perustuslaissa tuomioistuimille asetetun tehtäväkentän ulkopuolelle. Ehdotus, jota ei ole mietinnössä – erittäin yllättävää kyllä – millään tavalla perusteltu sen enempää yleisperusteluissa kuin yksityiskohtaisissakaan perusteluissa, on ilmeisesti tehty siinä tarkoituksessa, että tuomioistuimet voisivat tällä tavalla ikään kuin kilpailla muiden sovittelujärjestelmien kanssa ”riidanratkaisumarkkinoilla”. Tämä on mielestäni vääränlaista kilpailua, joka ei kuulu tuomioistuimelle eikä sovi sen tehtäviin. Tuomioistuimet kilpailevat riita-asioissa sillä, että sen menettely on riittävän joustavaa ja halpaa ja antaa riittävät takeet oikeudenmukaisesta menettelystä ja oikeaan lopputulokseen pääsemiseksi ja että tuomioistuinten jäseniksi on saatu ammattitaitoisia ja päteviä tuomareita. Sovittelu kuuluu tuomioistuimille ainoastaan niissä asioissa, jotka on saatettu vireille normaalisti kanneteitse.

Käräjäoikeuksille on vanhastaan tosin ollut muitakin kuin suoranaisesti lainkäyttöön kuuluvia tehtäviä, esimerkkinä erilaiset kiinteistöasiat ja muut kirjaamisasiat. Selvänä tendenssinä on kuitenkin ollut näiden tehtävien siirtäminen tuomioistuimilta eri hallintoviranomaisille kuten esimerkiksi maistraateille, ja tämä kehitys jatkuu edelleen. Olisi siksi outoa, jos nyt tuomioistuimille annettaisiin uudenlainen tehtävä, joka ei ole lainkäyttöä.

Voitaisiin ehkä ajatella sellaista kompromissimahdollisuutta, että asia, jossa ensi sijassa halutaan tuomioistuinsovittelua, saatettaisiin ikään kuin muodollisesti vireille haastehakemuksella, joka olisi kuitenkin sisällöltään normaalia suppeampi mitä tulee esimerkiksi vaatimusten perusteisiin ja todisteisiin. Tämä ei kuitenkaan olisi mielestäni hyvä ratkaisu, sillä se saattaisi helposti johtaa siihen, että asianosaiset panisivat riita-asioita vireille kevytmielisesti ja vain sovittelutarkoituksessa. Pitäisi muistaa, että asianosaisilla on aina mahdollisuus sopia dispositiivinen riita-asia ilman oikeudenkäyntiä ja pyrkiä myös indispositiivisessa asiassa keskenään sovinnolliseen ratkaisuun, ja että heidän käytettävissään on erilaisia sovittelujärjestelmiä. Lisäksi asianajajan velvollisuutena on tapaohjeiden mukaan aina ennen kanteen nostamista tarjota vastapuolelle sovinnollista ratkaisua. Näitä mahdollisuuksia tulisi pyrkiä käyttämään ensisijaisesti eikä viedä asiaa tuomioistuimeen sen enempää soviteltavaksi kuin riidan ratkaisemiseksikaan.

Tuomioistuinsovittelun väitetty halpuus voi osoittautua fiktioksi – asiamiehen käyttö

Mietinnössä vedotaan useissa kohdin siihen, että tuomioistuinsovittelu olisi oikeudenkäyntiä halvempi riidanratkaisukeino. Pitäisi kuitenkin muistaa, että suurimmat kulut aiheutuvat aina oikeudenkäyntiavustajan tai -asiamiehen palkkioista. Mietinnössä tehty ehdotus rakentuu selkeästi siihen, että myös tuomioistuinsovittelussa asianosaisilla on mahdollisuus käyttää ja he myös useimmiten käyttäisivät avustajaa. Näin ollen ei ole takeita sille, että sovittelusta aiheutuvat kulut muodostuisivat ainakaan mitenkään olennaisesti alhaisemmiksi kuin asian oikeudenkäyntikulut. Tämä voi vähentää sovittelun käytettävyyttä.

Työryhmän olisi ollut jo toimeksiantonsa mukaan pohdittava, voiko sovittelussa käyttää asiamiestä ja voiko sovitteluun saada julkista oikeusapua. Tämän tehtävän työryhmä on kuitenkin kuitannut vain lyhyellä toteamuksella, että ”asiamiehiä ei tarvittaisi.” Tämä kuvaa hyvin työryhmän työn laatua yleisemminkin: useat toimeksiannossa edellytetyt kysymykset ja tehtävät on sivutettu mietinnössä lyhyillä ja perustelematta jääneillä toteamuksilla edes yrittämättä vastata  asetettuihin kysymyksiin (s. 33). Tämänkin kysymyksen osalta työryhmän olisi pitänyt pohtia vaihtoehtoisia sovittelumalleja, joissa asiamiestä ei saa käyttää.

Ulkopuolinen sovittelija

En näe tarvetta ottaa lakiin säännöksiä ulkopuolisen sovittelijan käyttämiseen (4 §), koska selvää on, että asianosaisilla on keskenään aina mahdollisuus valita sovittelija jo oikeudenkäynnin ulkopuolella. Ruotsissa, jossa tällainen säännös on laissa, tuomioistuimen ulkopuolisen sovittelijan käyttö on jäänyt hyvin vähäiseksi. Säännös voi johtaa siihen, että tuomari turvautuu siihen vain päästäkseen eroon hankalaksi osoittautuvasta sovittelutehtävästään. Toki ulkopuolinen sovittelija voidaan määrätä vain asianosaisten suostumuksella, mutta tuomarilla olisi toisaalta oikeus ehdottaa  sellaisen sovittelijan käyttämistä. 

Sovittelijan esteellisyys 

Säännös, jonka mukaan sovittelija ei saa enää tuomarina käsitellä asiaa, jossa hän on toiminut sovittelijana (5 §) on perusteltu. Vastaava säännös tulisi ottaa OK 5 luvussa oleviin sovittelusäännöksiin. 

Menettelysäännökset 

Nämä säännökset (6 ja 7 §) koskevat suurimmalta osin itsestään selviä asioita, joista ei siten ole välttämätöntä säätää laissa; toisaalta haittaakaan säännösten lakiin ottamisesta ei ole. 

Tällöin myös OK 5 lukuun pitäisi ottaa vastaavat säännökset mm.  siitä, että sovittelija voi neuvotella osapuolten kanssa muiden osapuolten läsnä olematta (6.3 §) ja että sovinto voidaan perustaa siihen, mikä katsotaan tarkoituksenmukaiseksi (7.3 §). Sanan ”tarkoituksenmukaiseksi” asemesta  olisi kuitenkin johdonmukaisempaa käyttää sanaa ”kohtuulliseksi.” 

Menettelyn luottamuksellisuus ja julkisuus 

Jos päädytään siihen, että sovittelu tulee kysymykseen vain haastehakemuksella tuomioistuimeen saatetussa jutussa – joka siis on mielestäni aina mahdollinen vaihtoehto – päästään myös sovittelun luottamuksellisuutta ja julkisuutta koskevasta ongelmasta. Mielestäni sovitteluhakemuksella vireille pannussa asiassa sovitteluneuvottelujen tulisi olla  salaisia, kun taas sovittelu normaalissa riita-asiassa tulee olla julkinen. 

Sovittelun lopettaminen 

Tätä koskevasta 13 §:stä ei ilmene, miten jatkokäsittely tapahtuu sellaisessa asiassa, joka on jo tuomioistuimessa vireille. 

Lausunnon yhteenveto 

Yhteenvetona totean, että ehdotettu laki tuomioistuinsovittelusta on tarpeeton. Suomeen ei missään tapauksessa tarvita kahta rinnakkaista sovittelujärjestelmää eli OK 5 luvun 26 §:ssä säädetyn sovittelun lisäksi nyt ehdotettu järjestelmää. Kun ehdotus sovittelun aloittamisesta jo ennen riita-asian vireilletuloa on prosessijärjestykseemme selvästi soveltumaton ja lisäksi epätarkoituksenmukainen, olisi pyrittävä kehittämään OK 5 luvussa jo olevia sovittelusäännöksiä lisäämällä 5 lukuun 2-3 tarpeelliseksi katsottua uutta säännöstä. 

Työryhmän mietintö perustuu puutteellisen ja kiireessä tehtyyn valmistelutyöhön. Tämän vuoksi työryhmä ei ole perustellen moniin tärkeisiin sovittelujärjestelmän kehittämistä koskeviin toimeksiannossa esitettyihin kysymyksiin. Työryhmä on jättänyt tuomioistuimen ulkopuolisen sovittelujärjestelmää koskevan vaihtoehdon kokonaan selvittämättä, mikä on paha puute. 

Ikaalisissa 23.5.2003  

Jyrki Virolainen 
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