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LAUSUNTO Oikeusministerié on viitekohdassa mainitussa kirjeessdan pyytanyt

eduskunnan oikeusasiamieheltéd lausuntoa sovittelutydryhnman mie-
tinndsta (tydryhméamietintd 2003:2).

Lausuntonani esitdn kohteliaimmin seuraavan.

1
Uuden sovittelujarjesteiman peruslahtékohdista

Mietinn6ssd ehdotetaan saadettavaksi laki riita-asioiden sovittelusta
yleisissd tuomioistuimissa. Mietinndn mukaan sovittelu merkitsisi
vaihtoehtoa oikeudenkaynnille ja se toteutettaisiin voimassaolevan
karajaoikeusorganisaation puitteissa. Ehdotettu jarjestelma tulisi ny-
kyisin olemassa olevien vaihtoehtoisten riidanratkaisumallien rinnalle.
Ehdotuksella ei muutettaisi oikeudenkdymiskaaren sovintoa ja sen
edistdmista koskevia sdannoksia.

Pidan tydéryhman ehdotusta uuden sovittelujarjesteimén perustami-
sesta yleisten tuomioistuinten yhteyteen ldhtdkohtaisesti kannatetta-
vana. Verrattuna olemassa oleviin erilaisiin vaihtoehtoisiin riidanrat-
kaisujarjestelmiin uuden sovittelujarjesteiman luominen ja sen sijoit-
taminen tuomioistuinten yhteyteen loisi yhdenmukaisen sovitteluvaih-
toehdon kaikille yleisissa tuomioistuimissa kasiteltaville riita-asioille.
Ehdotettu jarjestelma myds edesauttaisi sovittelumahdollisuuden yh-
denmukaista kayttda maan eri osissa. Tuomioistuinten puolueetto-
muus ja riippumattomuus seka tuomioistuimissa oleva oikeudellinen
asiantuntemus ovat omiaan edesauttamaan sovittelussa olevien asi-
oiden asianmukaista kasittelyd. Tydryhman ehdottaman jarjestelman
hyvana puolena piddn myos sitd, ettei asianosaisten vaittamatta tar-
vitsisi turvautua oikeudenkayntiin -hakiessaan riita-asiaansa ratkaisua.
Onnistunutta tuomioistuinsovittelua voitaneen pitda lisdksi oikeuden-
kayntid nopeampana ja halvempana menettelymuotona.

Ehdotetun uuden menettelyn kayttdonottamisen vaikutuksia tuomiois-
tuinten, etenkin karajaoikeuksien tyotilanteeseen, on vaikea arvioida.
Mikéli ehdotettu sovittelujarjestelmé toteutetaan tuomioistuinten yh-
teyteen, tulee turvata se, ettei uuden menettelyn kayttéonotto vaikuta
oikeudenkayntien kasittelyaikatauluihin niitad pidentaen.
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2
Sovittelijasta

3

Mietinnbn mukaan sovittelijana toimisi paasaantdisesti asianomaisen
tuomioistuimen tuomari. Osapuolten suostumuksella myés muu teh-
tavaan soveltuva henkild voisi ehdotetussa sdanntksessa luetelluissa
tilanteissa toimia sovittelijana. Talldinkin sovittelun aloittamisesta
paattaisi ja sovittelijan maaraisi tuomioistuin.

Kéasitykseni mukaan ne edut, jotka sovittelujariestelman perustamisel-
la tuomioistuinten yhteyteen saavutettaisiin, toteutuisivat parhaiten sil-
loin, kun sovittelijana toimii asianomaisen tuomioistuimen tuomari.
Na&in ollen ulkopuolisen henkilén maaradaminen sovittelijaksi tulisi olla
poikkeuksellista. Mietinndssé esitetyt edellytykset muun kuin tuomarin
maaraamiselle sovittelijaksi vaikuttavat perustelluilta.

Tyoryhman ehdottamasta sovittelijaa koskevasta saanndsehdotuk-
sesta (ehdotettu 4 §) ei iimene se, etté sovittelijan maaraéa tuomiois-
tuin silloinkin, kun sovittelijana toimii tuomioistuimen ulkopuolinen
henkild. Selvyyden vuoksi asiasta voitaisiin ottaa maininta sa&nnok-
seen.

Pidan ehdotettua saanndsta siita, ettei sovittelija saa tuomarina kasi-
telld asiaa, jossa han on toiminut sovittelijana, tarkeana. Tyéryhman
mietinndsta iimenee, ettd yhtena oikeudenkédymiskaaressa sé&édetyn
sovinnon edistdmisen haittapuolena on nahty se, ettd luottamus tuo-
marin puolueettomuuteen on voinut vaarantua. Ehdotettu s&annos
turvaisi sen, ettei vastaavia ongelmia voisi syntya sovittelumenette-
lyssa.

Tuomioistuinsovittelun julkisuus

Kaésittelyn julkisuus

Tydryhman enemmiston ehdotuksessa on l&hdetty siité, ettd sovinto-
menettely l&ahtdkohtaisesti kaytaisiin yleison lasnd olematta. Ehdote-
tussa jarjestelmassad osapuolten yhteinen suostumus mahdollistaisi
sen, ettd menettelyyn sovellettaisiin oikeudenkaynnin julkisuudesta
annetun lain sdannoksia. Tyoryhman mietintdon liittyvasséa eridvassa
mielipiteessé lahtdkohdaksi on otettu menettelyn julkisuus.

Pidan eriavaan mielipiteeseen sisaltyvia nakdkantoja sovittelumenet-
telyn l1ahtdkohtaisesta julkisuudesta huomion arvoisina ja tarkeina. Si-
t4 vastoin enemmistdn kannan mukainen ehdotus menettelyn 1ahto-
kohtaisesta ei-julkisuudesta on niin perustuslain 21 §:n 2 momentin
kuin yleisemminkin julkisuusperiaatteen kannalta ongelmallinen. Mie-
lesténi jatkovalmistelussa tulisi kiinnittdd huomiota siihen, onko



Asiakirjojen julkisuus

enemmiston ehdotus menettelyn lahtokohtaisesta ei-julkisuudesta
hyvaksyttava.

Tyéryhméan ehdottaman mukaan tuomioistuinsovittelussa vahvistetun
sovinnon julkisuudesta on voimassa mitd tuomioistuimen tuomiosta
sdadetddn. Ehdotetun sovinnon vahvistamista koskevan 8 §:n mu-
kaan sovinnosta on laadittava asiakirja, josta ilmenevéat sovinnon koh-
teena oleva asia ja sovinnon sisalto.

Oikeudenk&ynnin julkisuudesta annetun lain 9 §:n 2 momentti huomi-
oon ottaen, totean, etta tallaisen, tuomioistuimen vahvistaman sovin-
non julkisuuden kannalta on tarkeaa, ettd laaditusta kirjallisesta so-
vinnosta voidaan selvasti erottaa tuomiolauselmaa vastaava, maini-
tun sdanndksen nojalla aina julkinen, osa.

Mietinnén mukaan sovittelumenettelyssa tuomioistuimelle esitettavien
asiakirjojen julkisuus maaraytyisi viranomaisten toiminnan julkisuu-
desta annetun lain mukaan. Mietintédn sisaltyvaan lakiehdotukseen
ei sisally talta osin viittausta mainittuun lakiin.

Mietinndn lakiehdotukseen ei sisally sovittelua koskevia yksityiskoh-
taisia menettelysdaannoksia. Ehdotukseen ei sisally mydskdan esi-
merkiksi sdanndksia siitd, laaditaanko menettelysta poytakirja tai koo-
taanko sovittelussa kertyneet asiakirjat tuomioistuimessa séilytetta-
vaksi asiakirjavihoksi. Sovitteluun liittyvien asiakirjojen julkisuuden,
samoin kuin myos taltad osin tarkeana pitamani menettelyn yhdenmu-
kaisuuden kannalta, tallaisten menettelysdanndsten ottaminen lakiin
olisi aiheellista. Selvyyden vuoksi myds edelld mainitun, asiakirjojen
julkisuutta koskevan saadosviittauksen ottaminen lakiin voisi olla ai-
heellista.

Salassapito/hyvéksikéyttokielto

Tyéryhman enemmistdn ehdottaman salassapitoa koskevan 10 §:n 1
momentin mukaan osapuoli ei ilman vastapuolen suostumusta saa
asian mybhemmassa kasittelyvaiheessa ilmaista, mita tdma on sovin-
toon paasemiseksi esittanyt sovittelussa, eiké vedota hdnen néin esit-
tamiinsa seikkoihin.

Mainitun enemmistdn ehdottaman saanndksen osalta totean, ettéd sen
toteuttaminen k&aytdnndssa voi olla epaselvaa. Talta osin katson, etta
eridvdadn mielipiteeseen sisaltyva, hyvéaksikayttokielloksi otsikoitu
sdanndsehdotus lain 10 §:ksi saattaisi kaytanndssa olla selkeampi ja
helpommin tulkittavissa oleva kuin enemmistdn ehdotus.
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Erédista ehdotuksen yksityiskohdista

Sovittelijan toiminnasta

Ehdotetun mukaan sovinto voitaisiin perustaa siihen, mika katsotaan
tarkoituksenmukaiseksi. Tydryhma on perusteluissaan tuonut esiin
sen, ettd ehdottaessaan sovintoa, joka ei sovittelijan tieten ole voi-
massaolevan oikeuden mukainen, sovittelijan tulee kertoa, ettd ehdo-
tuksen mukainen ratkaisu ei kenties olisi lainmukainen. Tata sovitteli-
jan tiedonantovelvollisuutta ei mielestani tulisi rajoittaa yksinomaan
sovittelijan tekemiin ratkaisuehdotuksiin, vaan hanen tulisi informoida
asianosaisia vastaavasti myds silloin, kun asianosaiset ovat muutoin
paatyméssa téllaiseen ratkaisuun. Tama vahentaisi vaaraa siita, etté
toinen asianosainen voisi perusteettomasti luopua hanelle kuuluvista
oikeuksistaan.

Oikeudesta saada asia ratkaistuksi oikeudenk&ynnissé

Ehdotettu sovittelujarjestelma perustuisi asianosaisten vapaaehtoi-
suuteen. Kuten mietinndssa on todettu, sovittelu ei saa estaa perus-
tuslaissa jokaiselle taattua oikeutta saada asiansa ratkaistuksi oikeu-
denkadynnissa. Asianosaisilla tulee sovittelun jokaisessa vaiheessa ol-
la mahdollisuus saattaa riidan kohteena oleva asia oikeudenkéayntiin
ja saada asiassa tuomioistuimen ratkaisu. En nae ehdotetussa jarjes-
telmassa talta osin ongelmaa perustuslain 21 §:n 1 momentin tai Eu-
roopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen to-
teutumisen kannaita.

Sovittelijalle maksettavasta korvauksesta

Ty6ryhméan ehdottaman 11 §:n mukaan, jos sovittelijana toimii muu
henkild6 kuin tuomari tai julkinen oikeusavustaja, hanelld on oikeus
saada tehtavastaan palkkio ja korvaus hanelle aiheutuneista tehtavan
kannalta tarpeellisista kustannuksista.

Mietinnbssa ei ole kasitelty sita, kuka maaraa tallaiselle sovittelijalle
suoritettavan palkkion suuruuden ja kuka arvioi sen, mitka kulut ovat
téllaisia saanndsehdotuksessa tarkoitettuja tehtdavan kannaita tarpeel-
lisia kustannuksia. Mietinndssé ei ole pohdittu mydskaan sitd, voivat-
ko sovittelun osapuolet jollakin tavalla riitauttaa sovittelijan esittaman
palkkion tai kulukorvauksen. Ainahan on olemassa se mahdollisuus,
ettd asianosaiset pitdvat esimerkiksi sovittelijan vaatimaa palkkiota
liian suurena. Sovittelukustannusten suoritusvelvollisuutta koskevan
saannosehdotuksen perusteluissa on vain todettu, etta jos osapuoli ei
maksa esimerkiksi sovittelijalle omaa osuuttaan kustannuksista, voisi
tallainen ulkopuolinen taho erillisessd oikeudenkdynnissa vaatia osa-
puolelta suoritusta.




Pidan epatyydyttavana tilannetta, jossa sovittelun asianosaiset voisi-
vat saattaa sovittelijan palkkion tai kulukorvauksen tuomioistuimen
arvioitavaksi vain erillisen oikeudenkaynnin kautta. Asian jatkovalmis-
telussa tulisikin mielestani kiinnittdd huomiota naihin ongeimakysy-
myksiin ja harkita esimerkiksi sité, olisiko sovittelijan palkkiota tai ku-
lukorvausta koskevaan ratkaisuun mahdollista hakea erikseen muu-
tosta.

Ehdotuksessa on lahdetty siitd, ettd sovittelun osapuoli voisi saada
oikeusapulain mukaista oikeusapua, mikali han tayttaa oikeusavun
saamisen edellytykset ja kdsiteltava asia on sellainen, ettéd hakija tar-
vitsee oikeusapua.

Nahtavasti sovittelun osapuolelle myonnetty oikeusapu ei vapauttaisi
hantad ehdotetussa 11 §:ssé saddetyistd sovittelijalle maksettavista
korvauksista. Esitan pohdittavaksi kysymyksen, pitdisikd oikeusavun
tarjota sovittelun osapuolelle téllainen etuus, vai onko ulkopuolisen
sovittelijan kayttdmahdollisuus tarkoitettu vain varakkaille.
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