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Uudistuksen tarpeellisuudesta

Uudistuksen tavoitteeksi on ilmoitettu tarve luoda tuomioistuinten yhteyteen
oikeudenkdynnille vaihtoehtoinen sovittelumenettely, jossa riitaa voitaisiin
tuomitsemisen sijasta pelkastddn sovitella.

Nykyisessd jarjestelmassi laajoista riita-asioista ja riitautetuista
summaarisista asioista paatyy sovintoon laskutavasta riippuen noin 30-40 %
(erdissa ratkaisuyksikoissa jopa yli 50 %). Tydryhmaén oletus on, ettd on
olemassa oikeudenkdynnin kalleudesta tai muusta syysté johtuen
tuomioistuinkynnys, joka estda erdiden riita-asioiden paidsemisen
tuomioistuinmenettelyyn ja jotka voitaisiin ratkaista ehdotetulla
sovittelumenettelylla taikka erdét tuomioistuimessa nyt késiteltavit asiat
voitaisiin ratkaista joustavammin ja edullisemmin ehdotetussa
sovittelumenettelyssd. Se, mihin tillaiset olettamukset perustuvat ei ilmene
mietinnOsta.

Nykyinen tilanne. Arvioitaessa erillisen tuomioistuinsovittelun tarpeellisuutta
on tarkasteltava riidanratkaisumenetelmia koko laajuudessaan. Tyoryhma on
melko kattavasti esitellyt vaihtoehtoisia riidan ratkaisutapoja, joita Suomessa
on runsaasti, viimeisimpind uutuuksina ovat olleet Suomen Asianajajaliiton
kdynnistdma asianajajien sovintomenettely sekd pankkien ja perintiyhtididen
sopimus vapaaehtoisesta velkajérjestelystd 1990-luvun laman velallisille.
Volyymiltaan tuomioistuinten osuus riitojen ratkaisussa verrattuna
vaihtoehtoisiin riidanratkaisuihin on melko pieni, joskin merkittava.

Ty6ryhma ei ole mietinndssddn kyennyt osoittamaan, mikd osa tasti
riidanratkaisukentéstd luontevasti kuuluisi ehdotetun tuomioistuinsovittelun
osuuteen eikd sitdkain, minkélaiset asiat mahdollisesti jadvat nykyisten
riidanratkaisumenettelyjen ulkopuolelle. Asianajajaliiton sovintomenettely
perustettiin samoille 1dht6kohdille kuin nyt ehdotettu tuomioistuinsovittelu.
Huolimatta melko mittavasta koulutuksesta ja jarjestelmén markkinoinnista
menettelyn osuus riidanratkaisukentédssé on jadnyt ainakin toistaiseksi hyvin
vahapatoiseksi. Taméakin pikemminkin viittaisi sithen, ettd tarvetta uusien
riidanratkaisumenetelmien luomiselle ei enemmalti ole.




Oikeudenkdyntikynnyksestd. On tosiasia, ettd uusi oikeudenkdyntimenettely
riita-asioissa samaan aikaan toteutetun arvonlisduudistuksen kanssa nosti
oikeudenkayntikuluja laajoissa riita-asioissa merkittavasti. Toisaalta
Suomessa on melko kattava oikeusapujarjestelma ja
oikeusturvavakuutusjarjestelma. Kokemus on osoittanut, etti laajoissa
riita-asioissa oikeusapujérjestelman merkitys on véhiinen ja painopiste on
selvisti oikeusturvavakuutusten puolella. Toisaalta vield nykyaénkin on
jonkin verran asioita, joissa joutuu pohtimaan, onko mahdollista kieltdytya
antamasta haastetta perustuslain 21 §:n estdmétta asioissa, joissa intressi on
hyvin pieni (12 euron suuruinen siirretty saatava, farmarihousujen yhden
senttimetrin lyhennykseen liittyva riita tai pidatyksen yhteydessa
kadonneisiin kynsisaksiin liittyva vahingonkorvausriita). Jotta
oikeudenkdyntikynnyksen suuruutta ja merkitysta voitaisiin arvioida, asiasta
olisi suoritettava laadukas tutkimus, jollaista ei ole vield tehty.

Valmistelu- ja ratkaisukustannukset. On mahdollista, ettd nykyisessa
oikeudenkdyntimenettelyssa ja menettelyn ulkopuolella on jonkin verran
asioita, jotka olisi ratkaistavissa ehdotetussa tuomioistuinsovittelussa ilman
lainopillista tai muuta asiantuntevaa valmistelua. Kéaytannon kokemukset
laajojen riita-asioiden luonteesta nykyéan viittaavat kyllakin muuhun. Ne
vaikeudet, jotka nykyiseen oikeudenkayntimenettelyyn liittyvit, johtuvat
useimmiten valmistelun heikkoudesta. Koska tuomioistuinsovittelussa
sovittelija el voine omaksua asianajajan roolia, on ilmeista, ettd vihankin
merkittivimmassi asiassa asianosaiset ottavat tuekseen asianajajan
valmistelemaan asian hoitamista. Téstd aiheutuu saman kaltaiset
kustannukset kuin normaali oikeudenkaynnistd. Kun lisdksi osa sovitteluista
tulee varmuudella epéonnistumaan (jo puutteellisen valmistelun vuoksi) niin
kokonaiskustannukset sovittelun seurauksena saattavat jopa nousta.

Yhteenveto uudistuksen tarpeellisuudesta. Tampereen kirdjaoikeus suhtautuu
mydnteisesti sovinnon edistimiseen. Tdstd syysté ne tavoitteet, jota tyéryhma
on esittdnyt ovat sindnsé kannatettavia. Kardjdoikeus kuitenkin epéilee
vahvasti, etté erilliselle tuomioistuinsovittelulle ei ole olemassa riittadvaa
tehtdvikenttda, jotta uuden jérjestelmén luomiselle olisi tarvetta. Merkittava
osa véitetyistd ongelmista olisi lisdksi korjattavissa nykyista
sovintomenettelyd kehittdmalld esim. tuomareiden ja asianajajien
koulutuksella.

Koska uvuden jéarjestelmin luomisesta aiheutuu joka tapauksessa
yhteiskunnalle jonkin verran kustannuksia, olisi perusteltua, ettd aiottua
jarjestelmad kokeiltaisiin jossain tuomioistuinyksikdssd. Kokeilun kautta
saataisiin my0s hyodyllisté tietoa kdytdnnon vaatimuksista
sovittelumenettelyssd. Tampereen kdrdjdoikeus on valmis kokeiluyksikdksi.

Se seikka, ettd useissa eurooppalaisissakin maissa on
tuomioistuinsovitteluun rinnastettavia jarjestelmia, ei osoita vield sovittelun
tarvetta Suomessa. Kansainvilinen tarvevertailu olisi mahdollista vasta sen
jélkeen, kun eri maiden riidanratkaisujirjestelmia kokonaisuudessaan
verrattaisiin toisiinsa.



Sovittelun julkisuus. Sovittelun julkisuuden osalta kirdjaoikeus hyviksyy
Elina Haapasalon ja Asko Vilimaan eridvin mielipiteen perusteluineen.
Tyéryhmén ehdotus on niin voimakkaasti ristiriidassa oikeudenkayton
keskeisiin periaatteisiin kuuluvan julkisuusperiaatteen kanssa, ettei sitd voi
pitdd hyvéksyttavana.
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