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Luonnos hallituksen esitykseksi digipalvelulain 6 a §:n muuttamisesta (tekoaly
neuvonnassa)

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttadan

KEHA-keskus kiittad mahdollisuudesta lausua luonnoksesta hallituksen esitykseksi digitaalisten
palvelujen tarjoamisesta annetun lain 6 a §:n muuttamisesta.

Ehdotuksen tavoitteena on mahdollistaa tekoalyn ja muun palveluautomaation laajempi
hyédyntaminen viranomaisten antamassa neuvonnassa. Tavoitetta voidaan pitdaa kannatettavana,
silla automaation hyddyntaminen voi parantaa palvelujen saatavuutta, nopeuttaa asiointia seka
tukea viranomaisten toiminnan tehokkuutta. Samalla on kuitenkin tarkeaa varmistaa, etta
automaattinen neuvonta toteutetaan tavalla, joka turvaa hallinnon asiakkaiden oikeusturvan, hyvan
hallinnon ja virkavastuun toteutumisen.

Neuvonnan ja paatoksenteon rajan selkeys

Ehdotuksessa korostetaan, ettd neuvonta ja hallintoasian paatoksenteko ovat erillisia menettelyja,
joiden automatisoinnista saadetaan erikseen. Kdaytdanndssa raja neuvonnan ja paatoksenteon valilla
voi joissakin tilanteissa muodostua tulkinnanvaraiseksi, erityisesti silloin kun neuvonta on hyvin
yksiloitya tai perustuu asiakkaasta saatavilla oleviin tietoihin.

Tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 1 kohdan mukaan rekisterdidylla on oikeus olla joutumatta sellaisen
paatoksen kohteeksi, joka perustuu pelkdstadn automaattiseen kasittelyyn, kuten profilointiin, ja
jolla on hanta koskevia oikeusvaikutuksia tai joka vaikuttaa haneen vastaavalla tavalla merkittavasti.
Artiklan 1 kohtaa ei kuitenkaan sovelleta, jos tietyt perusteet tayttyvat tai ovat olemassa.
Kadytanndssa viranomaistoiminnassa automaattisen paatoksenteon tulee pohjautua lainsdadantoon,
koska sopimusta tai suostumusta ei ldhtokohtaisesti ole pidetty mahdollisina perusteina
viranomaisen toiminnassa.
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Ehdotuksessa on todettu, ettd jos automaattinen neuvonta tayttaa tietosuoja-asetuksen 22
artiklassa saddetyt tunnusmerkit ja kysymys ei ole hallintolain 8 b luvussa tarkoitetusta asian
automaattisesta ratkaisemisesta, ei viranomainen voi ottaa kayttoon tallaista neuvontaa tekevaa
rekisteroidylle merkittavia oikeudellisia vaikutuksia tuottavaa palveluautomaatiota muuten kuin
erikseen siitd sdadetyn perusteella.

Erityisesti, jos neuvonta perustuu tunnistautuneen asiakkaan tietoihin, on tietosuoja-asetuksen 22
artiklan mukainen automaattisen paatoksen muodostuminen riskina. Yksilolliseen tilanteeseen
perustuva neuvonta voi tosiasiallisesti ohjata asiakkaan toimintaa tavalla, jolla on merkittavia
vaikutuksia hdanen oikeuksiinsa tai etuihinsa. Vaikka tama olisi huomioitu riskienhallinnassa,
voitaneen automaattisen paatoksenteon muodostuminen todeta pahimmissa tapauksissa vasta
jalkikateen, jolloin mahdollinen rikkomus on jo tapahtunut.

Ehdotus jattaa viranomaiselle merkittavan tulkintavastuun arvioida, milloin kyse on tietosuoja-
asetuksen 22 artiklan mukaisesta automaattisesta paatoksenteosta. llman tarkkoja ohjeita,
viranomaisille jaa raskas tulkintavastuu siitd missa neuvonta paattyy ja paatos alkaa. Lain
epatdasmallisyys voi altistaa viranomaiset epavarmuudelle tai jopa jalkikateisille laillisuusongelmille.
Ensimmaisena vaihtoehtona, tulisi kansalliseen lainsdadantdoon saataa laki, jossa olisi huomioitu
automaattisten paatésten muodostuminen neuvonnassa. Toisena vaihtoehtona, tulisi nyt
lausunnolla olevaan ehdotukseen lisdta ja tarkentaa tietosuoja-asetuksen tulkintaa kaventavia
reunaehtoja automaattisessa neuvonnassa. Ehdotukseen tulisi tdsmentaa, millaisissa tilanteissa
automaattisen neuvonnan voidaan katsoa lahestyvan automatisoitua paatéksentekoa ja miten
tallaiset tilanteet tulisi hallita. Muutoin riskind on automaattisen neuvonnan kayttéalan
kaventuminen ja siten lain tavoitteiden toteutuminen voi jaada puoli tiehen.

Virkavastuu

Lakiehdotuksen perusteluiden mukaan virkavastuu on pystyttava kohdentamaan henkiléihin, joilla
on varsinainen vastuu neuvonnan laadusta ja sen valvonnasta seka palveluautomaation kayttamisen
riskienhallinnasta. Ndin myos huolehdittaisiin siitd, etta viranomainen vastaa edelleen
kokonaisuudessaan neuvonnan antamisesta eika voi luovuttaa sita koskevia velvoitteitaan
virkamieshallinnon ulkopuolelle, esimerkiksi palveluautomaation taustalla olevan tietojarjestelman
toimittaneeseen yksityiseen. KEHA-keskus katsoo, ettd ehdotetun pykalan sanamuoto ja tulkintaa
ohjaavat perustelut ovat melko selkeita yksityisen ja viranomaisen valilla. S3annds ei ole kuitenkaan
selked viranomaisten valisen virkavastuun jakautumisessa. Lainsaadannossa tulisi selkeasti
maaritelld, miten vastuu viranomaisneuvonnan sisallosta ja valvonnasta jakautuu viranomaisten
kesken. KEHA-keskuksen tehtaviin kuuluu muun muassa digitaalisten palvelujen tuottaminen muille
viranomaisille. Ehdotusta tulisi tarkentaa silta osin kenelle katsotaan kuuluvan virkavastuu
esimerkiksi tapauksissa, joissa KEHA-keskus voisi tuottaa neuvontapalvelun 45
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tydvoimaviranomaiselle. Tilanne on keskeinen julkisen hallinnon yhteisten palvelujen kehittamisen
ndakokulmasta. Jos viranomaisten keskinaista virkavastuuta ei pystyta maarittelemaan tarkemmin
lain tasolle, voi se johtaa kehityksen hidastumiseen tai lakkaamiseen tietyiltd osin. Vaihtoehtoisesti
jokainen viranomainen tuottaisi tillaisessa tapauksessa oman neuvontaratkaisunsa, joka taas ei olisi
kustannustehokasta.

Ehdotetussa digipalvelulain 6 a §:n 2 momentissa edellytetdaan viranomaiselta neuvonnan laadun
varmistamista ja valvontaa. Viranomaisen on myos hallittava palveluautomaation kaytostaan
palvelun kayttdjien oikeusturvaan ja syrjimattémyyteen kohdistuvia riskeja. Virkavastuun
toteutumisen kannalta laadun varmistaminen ja riskienhallinta on olennaista, mutta todettakoon,
ettd sadntely ja tulkintaa ohjaavat perustelut jadvat endotuksessa melko yleiselle tasolle.
Generatiivisten tekodlyjarjestelmien kaytto voi lisata riskia siitd, ettd neuvonta saa piirteita, jotka
l[ahestyvat julkisen vallan kdyttda. Julkisen vallan kdyton rajaa neuvonnassa olisi hyva avata, jotta
viranomainen voisi huomioida sen riskienhallintatoimenpiteissa.

Lakiehdotuksen aineistossa on mainittu, ettd tekodlya hyodynnettdessa neuvontaa voitaisiin myos
tarjota aiempaa laajemmalla kielivalikoimalla. Lisdksi neuvontaa olisi mahdollista tarjota
matalammalla kynnyksella vierailla kielilla, mika edistéisi yhdenvertaisuutta. Neuvonnan laadun
valvonnassa ja varmistamisessa olisi kuitenkin tarkeda kiinnittda huomiota siihen, etta
automaattinen neuvonta tayttaa lainsaadannoén vaatimukset kaikilla kielilld, joilla sita tarjotaan.
Todettakoon, ettd viranomainen vastaa myos neuvonnan oikeellisuudesta ja siten viranomaisen
tulisi varmistua siita, etta neuvonta on asianmukaista myds muilla kielilla. Nadin ollen asia ei ole ihan
ndin yksiselitteinen hyvan hallinnon toteutumisen kannalta kuin lakiehdotuksessa annetaan
ymmartaa, eika tata voida pitda pelkastaan myonteisena kehityksena. Jos tallainen halutaan mainita
ehdotuksessa, tulisi sita arvioida virkavastuun, julkisen vallan kayttamisen ja siten myos
vahingonkorvausvastuun nakékulmasta.

Tekodlyasetuksen yhteensovittaminen

Ehdotettu sdantely kohdistuu viranomaisen toimintaan tilanteessa, jossa automaattista neuvontaa
tehddan automaation avulla, mahdollisesti tekoalyjarjestelmia hyodyntden. Samanaikaisesti
tekoadlyjarjestelmiin sovelletaan EU:n tekoalyasetusta, joka kohdistaa velvoitteita erityisesti
tekoalyjarjestelmien tarjoajiin seka kayttoonottajiin. Ehdotuksessa jaa osin epaselvaksi kansallisen
saantelyn suhde EU:n tekoalyasetukseen. Ehdotuksessa ei kaikilta osin tdsmennetd, miltd osin
tekodlyasetuksen velvoitteita voidaan pitaa riittdvina. Siten on olemassa riski sdantelyn
paallekkaisyydesta ja tulkinnanvaraisuudesta, mika voi heikentaa saantelyn selkeytta ja
ennakoitavuutta viranomaisten ndakdkulmasta. Ilman huolellista sddntelyn yhteensovittamista on
vaarana, ettd kansallinen laki ja EU:n tekoalyasetus aiheuttavat paallekkaisia velvoitteita
viranomaisille. Tama voi lisata byrokratiaa ja hidastaa uusien Al-palveluiden kehittamista.
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KEHA-keskus katsoo, ettad sddntelyn tdsmentaminen edelld esitetyilta osin tukisi sekd automaation
hallittua kayttoonottoa etta lain tavoitteiden toteutumista.

Heikkila Heikki
KEHA-keskus

Salonen Marjaana
KEHA-keskus
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