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Luonnos hallituksen esitykseksi digipalvelulain 6 a §:n muuttamisesta (tekoaly
neuvonnassa)

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Valtiovarainministerio pyytaa lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi digitaalisten palvelujen
tarjoamisesta annetun lain (306/2019, digipalvelulaki) 6 a §:n muuttamisesta. Muutoksen
tarkoituksena on edistda tekoalyn hyédyntamista hallinnon asiakkaille annettavassa neuvonnassa.
Nain voitaisiin parantaa neuvonnan laatua seka tehostaa viranomaisten toimintaa.

Talla hetkella digipalvelulain 6 a § rajaa automaattisesti annettavan neuvonnan toteuttamistapoihin,
joilla viranomainen voi ennalta varmistaa neuvonnan tietosisallon ja kielenkayton
asianmukaisuuden. S3annos ei ndin ollen salli monia tekodlyyn perustuvia toteuttamistapoja
automaattisessa neuvonnassa. Hallituksen esityksen tavoitteena on muuttaa digipalvelulakia niin,
ettd viranomaiset voisivat kayttda nykyista laajemmin erilaisia teknologioita, kuten tekoalya,
automaattisen neuvonnan toteuttamiseksi digitaalisissa palveluissaan. Sdantely on luonteeltaan
mahdollistavaa, ja palveluautomaation kdytté neuvonnassa jaa jatkossakin viranomaisen omaan
harkintaan.

Kuntaliiton lausunto

Kuntaliitto kiittda mahdollisuudesta lausua valtiovarainministerion esityksesta. Yleisesti ottaen
Kuntaliitto arvioi, ettd ehdotetut muutokset tukevat hallitusohjelman tavoitteita edistda uusien
teknologioiden ja digitalisaation hyédyntamista julkishallinnon toiminnassa ja etta ne mahdollistavat
esimerkiksi tekodlyn laajemman kayton erilaisissa neuvonnan kayttotapauksissa. Kuntaliitto nostaa
lausunnossaan esiin kuntien ndkdkulmasta ehdotetun sdaantelyn soveltamiseen ja digitaalisten
ratkaisujen kayttoonottoon liittyvia huomioita. Kuntaliitto pitda hyvan asiakaskokemuksen ja
asiakkaiden luottamuksen kannalta tarkeana riittavia laadun varmistamista, valvontaa ja
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riskienhallintaa koskevia velvoitteita seka sitd, ettd palveluautomaation kaytté neuvonnassa on
lapindkyvaa ja etta asiakkaille tarjotaan mahdollisuus asioida myds muissa kanavissa.

Kuntaliitto toteaa, ettd myos kunnissa on hyédynnetty neuvonnan toteuttamisessa
palveluautomaatiota, kuten chatbot-palveluja, jo pitkdan ja laajasti eri tarkoituksissa. Kuntaliitto
korostaa, etta moniin muihin viranomaisiin verrattuna kunnat antavat neuvontaa hyvin laajasti
kuntien laajan toimialan vuoksi. Kunnat vastaavat noin kahdesta kolmasosasta kaikista julkisista
palveluista, ja kuntien tehtavat liittyvat esimerkiksi kasvatukseen ja koulutukseen, tyollisyys- ja
elinkeinopalveluihin, kotoutumiseen seka ymparistoon ja tekniseen infrastruktuuriin. Ehdotettu
saantely vaikuttaa siten osaltaan kuntien asiakasrajapinnassa kayttamiin digitaalisiin ratkaisuihin ja
niiden kehittamismahdollisuuksiin.

Automaattisen neuvonnan rajat ja tietosuojasaantelyn tulkintahaasteet

Esitysluonnoksessa on kuvattu kattavasti ehdotetun sdadantelyn mahdollisia hyotyja julkisen hallinnon
organisaatioille. Kuten esitysluonnoksessakin on (ks. esim. s. 22 ja 27) todettu, hyotyjen
toteutuminen riippuu kuitenkin olennaisesti siitd, miten paljon ja millaisia yhteydenottoja
neuvonnan avulla voidaan tosiasiassa vahentaa. Esitysluonnoksen mukaan tahan vaikuttaa
ehdotetun digipalvelulain sdaantelyn lisaksi myds muu saantely, kuten tietosuojasaantely, seka sen
tulkinnat. Palveluautomaatiolla annettavan neuvonnan rajoihin liittyen esitysluonnoksessa on
kasitelty erityisesti automatisoituja yksittdispaatoksia koskevaa tietosuoja-asetuksen 22 artiklaa ja
sen soveltamisalaa. Esitysluonnoksen (s. 13) mukaan viranomaisen on automaattista neuvontaa
kayttoon ottaessaan ja kdyttdessdaan tunnistettava, voiko neuvonnan yhteydessa tapahtua
tietosuoja-asetuksen 22 artiklan mukaisia automatisoituja yksittaispaatoksia, ja varmistettava, etta
automaattinen neuvonta toteutetaan tavalla, joka ei riko 22 artiklassa sdadettya kieltoa.

Kuntaliitto toteaa, ettd tietosuoja-asetuksen 22 artiklan rajat ovat osin vaikeasti hahmotettavissa ja
ettd kaytannon soveltamistilanteissa voi olla haastavaa arvioida, onko automaattisessa neuvonnassa
kyse tietosuoja-asetuksen 22 artiklan tarkoittamalla tavalla toimesta, jolla on henkil6a koskevia
oikeusvaikutuksia tai joka vaikuttaa haneen vastaavalla tavalla merkittavasti. Jotta automaattista
neuvontaa voitaisiin hydédyntaa mahdollisimman taysimaaraisesti jo ehdotetun saantelyn puitteissa,
olisi tarkeaa saada kansallisen tason, kuten tietosuojavaltuutetun toimiston ohjeistusta neuvonnan
ja automatisoitujen yksittaispaatosten valisesta rajanvedosta. Kuntaliitto toteaa, ettda myos
epdvarmuus saantelyn tulkinnasta voi estaa toivotun viranomaisten palvelukehityksen. Kuntaliitto
pitdd hyvana, etta tietosuoja-asetuksen 22 artiklan soveltamiseen liittyvaa oikeuskaytant6a ja muuta
tulkintaohjeistusta on esityksen perusteluissa avattu kattavasti. Sdantelyn soveltamisen
helpottamiseksi esityksessa voisi mahdollisuuksien mukaan kuitenkin pyrkia kuvaamaan viela
tarkemmin, missa tilanteissa ja asioissa palveluautomaatiolla ylipaansa voidaan antaa neuvontaa.

Kuntaliiton vuonna 2024 toteuttaman kuntien digitalisaatiokartoituksen mukaan tietosuoja nousi
esiin yhtena palveluiden digitalisoinnin merkittavimmista hidasteista. Tietosuojasaantelyn tulkinta
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on monesti vaikeaa, eivatka kunnat talla hetkella saa riittdvaa etukateista ohjausta ja neuvontaa
valvontaviranomaiselta suunniteltuihin toimenpiteisiin, palvelukokonaisuuksiin tai esimerkiksi
jarjestelmauudistuksiin liittyvan henkilotietojen kasittelyn lainmukaisuudesta. Vahvasti
jalkivalvontaan ja seuraamuksiin keskittyvan ohjauksen sijaan vastuullinen henkilotietojen kasittely
edellyttaisi suuntaamaan tietosuojavaltuutetun toimiston viranomaistehtavia etukateiseen
ohjaukseen ja neuvontaan.

Laadun varmistamista ja valvontaa seka riskienhallintaa koskevat velvoitteet

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi digipalvelulain 6 a §:34. Pykdlassa saadettdisiin muun ohella
viranomaisen velvoitteesta varmistaa palveluautomaatiolla annettavan neuvonnan laatu ennen sen
kayttoonottoa sekd valvoa laatua kayttoonoton jalkeen. Lisdksi viranomaisen olisi hallittava
palveluautomaation kdytostaan hallinnon asiakkaiden yhdenvertaisuudelle ja oikeusturvalle
mahdollisesti aiheutuvia riskeja. Viranomaisen olisi myos nimettava laadun varmistamisesta ja
valvonnasta seka riskienhallinnasta vastuussa oleva henkil6 tai henkil6t. Velvoitteilla
mahdollistettaisiin nykyistd monipuolisempien tapojen ja teknologioiden hyédyntaminen
viranomaisten antamassa automaattisessa neuvonnassa seka turvattaisiin hyvan hallinnon
periaatteiden, oikeusturvan, yhdenvertaisuuden ja virkavastuun toteutumista.

Kuntaliitto yhtyy esitysluonnoksessa (s. 22) esitettyyn arvioon siita, etta tekoalyn kayttdonoton
hyodyt ovat suurimpia niilla viranomaisilla, joilla on suuria asiointivolyymeja. Kuten
esitysluonnoksessa (s. 19) on todettu, ehdotettujen laadun varmistamista ja valvontaa seka
riskienhallintaa koskevien velvoitteiden toteuttaminen myos edellyttda viranomaisessa muun
muassa riittdvaa asiantuntemusta ja resursointia. Kuntaliitto pitdaa hyvana, etta velvoitteiden
toteuttamiseen liittyvia mahdollisia toimenpiteita ja menettelyja on esimerkinomaisesti kuvattu
esityksen perusteluissa (s. 34—35). Lisaksi Kuntaliitto pitda hyvana, etta esityksen perusteluissa (s.
34) on tdsmennetty, ettei viranomaisen tarvitsisi itse toteuttaa kaikkia palveluautomaation kayttoon
liittyvia teknisluontoisia toimenpiteita.

Kuntaliitto kuitenkin katsoo, etta kdytannossa saantelya soveltaville viranomaisille, kuten kunnille
voi jaada epaselvaksi, mika katsotaan riittavaksi laadun varmistamiseksi ja valvonnaksi seka riskien
hallitsemiseksi. Kuntaliitto toteaa, etta EU-tason ja kansallinen tekodlyn kaytt6on ja yleisesti tietoon
ja digitalisaatioon liittyva lainsdadanté muodostaa monimutkaisen ja vaikeaselkoisen kokonaisuuden
— mika hidastaa ja voi jopa estaa my6s automaattisen neuvonnan kayttéonottoa kunnissa.

Kuntaliiton vuonna 2024 toteuttaman kuntien digitalisaatiokartoituksen mukaan palveluiden
digitalisoinnin suurimpana hidasteena nahdaan kunnissa omien resurssien ja osaamisen puute. Tasta
syysta Kuntaliitto pitda tarkeana, etta mahdollistavan lainsaadanndn lisaksi toteutettaisiin myos
muita toimenpiteita. Tallaisilla toimenpiteilld voitaisiin varmistaa, ettd myos pienemmilla
viranomaisilla, kuten kunnilla, olisi realistiset mahdollisuudet ottaa hallitusti kdayttoon
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palveluautomaatiota neuvonnassa ja etta esimerkiksi tekodlyn hydédyntaminen ei rajautuisi vain
suurimpien viranomaisten mahdollisuudeksi.

Kuntaliitto pitdaa kannatettavana esimerkiksi esitysluonnosta koskevassa valtionvarainministerion
julkisessa kuulemistilaisuudessa esiin nousutta toivetta paivittaa valtionvarainministerion
generatiivisen tekoalyn hyédyntaminen julkisessa hallinnossa -ohje huomioimaan lakimuutos siten,
etta ohjeistus tukisi tekoalypohjaisten neuvontaratkaisujen kayttoonottoa. Edelld todetusti
Kuntaliitto pitaisi tarkoituksenmukaisena, ettd myds tietosuojavaltuutetun toimistolta saataisiin
uuden saantelyn toimeenpanoon seka yleisesti tietosuojasaantelyn soveltamiseen kattavampaa
tukea. Pienemmissa kunnissa tarvittavia mittakaavaetuja voitaisiin mahdollisesti saavuttaa kuntien
valiselld yhteisty6lla digitaalisten palvelujen kehittamisessa ja yllapidossa. Esitysluonnoksessa
mainittujen valtiovarainministerion ja Sitran kdynnistamien tekoalyyn liittyvien investointiohjelmien
lisdksi my®s Kuntaliitossa on kdynnistynyt Alykas kuntatuottavuus -ohjelma, jossa Kuntaliitto tukee
kuntia tuottavuuteen ja toiminnan muutoksiin liittyvissa haasteissa.

Kielilain asettamat vaatimukset

Ehdotetun 6 a §:n 2 momentin mukaisesti neuvonnan laadun varmistaminen tarkoittaisi
sddnnodskohtaisten perustelujen (s. 34) mukaan sitd, ettd automaattinen neuvonta vastaa muun
muassa kielilain asettamia vaatimuksia. Lahtokohtaisesti kaksikielisen viranomaisen digitaalisten
palvelujen tulee olla saatavilla suomeksi ja ruotsiksi. Kielilain sdanndkset jattavat kuitenkin
tulkinnanvaraa palvelujen eri kieliversioiden sisallon laajuudesta. Eduskunnan oikeusasiamies on
ratkaisukaytannossaan (ks. esim. dnro 1793/4/15) kehottanut kaksikielisia viranomaisia jarjestamaan
digitaalisia palveluitaan tasavertaisesti suomeksi ja ruotsiksi.

Kielibarometri 2024 (Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksia ja ohjeita 2025:7) osoittaa, etta
kielilainsdadannon asettamia velvoitteita ei huomioida riittavasti digitaalisten palvelujen
kehittamishankkeissa. Sen vuoksi Kuntaliitto katsoo, etta kielilainsdadannon soveltaminen
digipalveluihin edellyttaa lisdohjeistusta. Kuntaliitto esittad, ettd ehdotetun 6 a § 2 momentin
saannoskohtaisiin perusteluihin lisataan tasmallisemmat viittaukset kielilakiin seka sen
soveltamiseen viranomaisten automaattisessa neuvonnassa.
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