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Luonnos hallituksen esitykseksi digipalvelulain 6 a §:n muuttamisesta (tekoaly
neuvonnassa)

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Espoon kaupunki kiittdd mahdollisuudesta lausua valtiovarainministerion esityksesta ja pitaa
myonteisend viranomaisten laajaa kuulemista ja mahdollisuutta osallistua valmisteluun. Espoo on
ollut myos aktiivisesti mukana VM:n kesdakuussa 2024 asettamaan Digitalisaation ja tiedon
liilkkuvuuden esteiden purkamisen hankkeen tyéryhmatydskentelyssa johon lausuttava asia myds
osaltaan liittyy. Lausuntovalmistelun koordinointi toteutettiin Espoon kokonaisarkkitehtuuriryhman
ja tekoalytyéryhman kautta. Lakimuutosesitykseen Espoo nostaa seuraavat huomiot:

Kannatettavaa:

- Digipalvelulain 6 a §:n muutosesitys siirtda saantelyn painopistetta teknisistd toteutuksista
viranomaisen vastuulla olevaan laadunvarmistukseen, riskienhallintaan ja hallintamalleihin, mika
tukee teknologianeutraalia ja yhteentoimivaa digipalveluarkkitehtuuria. Tama mahdollistaa yhteiset
ja monistettavat ratkaisut viranomaisten valilla sdilyttdaen selkedn omistajuuden, jossa vastuu
prosessista, tiedosta ja palvelusta on viranomaisella.

- Esityksen tavoite edistaa digitalisaatiota ja parantaa palveluiden laatua seka tehokkuutta on
linjassa Espoon strategisten digitalisaation edistdmisen painopistealueiden kanssa. On hyva, etta
lainsdaddantoa paivitetdadn vastaamaan tekoadlyteknologioiden kehitysta ja toisaalta kuntien
asiakaspalvelun tarpeita joka tukee myos yhdenvertaista saatavuutta.

- Uudet teknologiat mahdollistavat neuvonnan tarjoamisen laajemmin, joustavammin ja useammalla
kielelld (mm. Kasvun ja oppimisen toimialan asiakkaista yli 25% on vieraskielisid). Espoossa suuret
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asiakasvolyymit ja kasvava tarve toimistoajan ulkopuoliselle digitaaliselle neuvonnalle korostavat
muutoksen merkitysta.

Huomautettavaa:

- Hallituksen esitys, kohta 2.3 Yleinen tietosuoja-asetus, ottaa kantaa muutokseen
tietosuojanakdkulmasta. Hallituksen esityksessa tdsmennetdan, kohdassa 11.4, etta tarkoitus ei ole
tassa muuttaa nykyistd muuta sadntelya. Tasta syysta esityksessa tulisi antaa selkeat tulkintaohjeet
ja konkreettiset esimerkit

tilanteista, joissa automaattinen neuvonta on sallittua suhteessa tilanteisiin, joissa se voi muodostua
tietosuoja-asetuksen 22 artiklan tarkoittamaksi

automatisoiduksi yksittaispaatokseksi. Tulkintaohjeistus on tarpeen, koska rajanveto neuvonnan ja
tosiasiallisen yksittaisen paatéksen valilla voi olla

vaikeaa harkittaessa automaattisen neuvonnan kayttéonottoa. liman tasmennyksia viranomaisilla on
riski joko ylittda tietosuoja-asetuksen 22 artiklan kielto

tai toisaalta rajoittaa automaation kayttoonottoa tarpeettomasti.

- On tarkeds, etta digipalvelulain 6 a §:n toimeenpanoa tdsmennetaan erityisesti
riskienhallintavelvoitteiden suhteessa muihin lakisaateisiin arviointeihin seka automaattisen
neuvonnan kytkentaan tietoarkkitehtuuriin. Huomiota tulee kiinnittaa organisaatiorajat ylittaviin
asiakaspolkuihin (kunta—valtio—hyvinvointialue) ja monikielisen neuvonnan laatuun. Vaikka
tavoitteet ovat hyvat, ehdotettu valvontavelvollisuus kaipaa selkeytysta:

Viranomaisen on varmistettava neuvonnan laatu ennen kayttoonottoa ja valvottava sitd kdyton
aikana. Sdannosteksti jattda kuitenkin valvonnan sisallon ja kriteerit avoimeksi, mika luo riskin siita,
ettei tehtdavananto organisaation sisalla ole riittavan selked. Tama on kriittista erityisesti siksi, etta
tehtavadn on nimettava vastuuhenkild, johon kohdistuu rikosoikeudellinen virkavastuu. Selked
saantely on valttamatonta vastuun asianmukaisen kohdentumisen ja virkamiehen oikeusturvan
kannalta.

- Esityksessa ehdotetaan viranomaisille velvoitetta hallita palveluautomaation kaytosta aiheutuvia
oikeusturva- ja syrjimattomyysriskeja. Espoo nostaa esiin huolen naiden vaatimusten kdaytannon
toteutuksesta. Koska vakiintunutta oikeuskaytantoa tekoalyn kaytdsta neuvonnassa ei viela ole,
riskienhallinnan keinot ja vaadittava dokumentointi saattavat muodostua tarpeettoman raskaiksi:

> On olemassa riski, etta yllapidosta ja laadunvarmistuksesta tulee niin resurssivaltaista, etta se syo
automatisoinnilla tavoitellut tehokkuus- ja tuottavuushyodyt.

> Jotta investoinnit tekoalypohjaiseen neuvontaan olisivat kannattavia, saantelyn ja
valvontavaatimusten on oltava oikeasuhtaisia tavoiteltuihin hyotyihin nahden.
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> On my0s huomioitavaa, etta tekodlypohjaisen asiakasneuvonnan sisalléllinen valvonta vaatinee
automaattisia teknisia valvontamenetelmia mm. keskusteluhistorian tallennusta, prosesseja seka
henkiloresursseja. Nama ovat kustannuksia lisdavia seikkoja ja osaltaan pienentdvat saatavia
mahdollisia automaattisen asiakasneuvonnan hyotyja.

Orttenvuori-Ganter Anni
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