FiCom ry

Lausunto

09.04.2026

Asia: VN/12980/2025

Luonnos hallituksen esitykseksi digipalvelulain 6 a §:n muuttamisesta (tekoaly
neuvonnassa)

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

FiCom kiittaa valtiovarainministeriotd mahdollisuudesta lausua luonnoksesta hallituksen esitykseksi
digipalvelulain 6 a §:n muuttamisesta (tekodly neuvonnassa).

Keskeiset viestit

o FiCom pitaa kannatettavana, etta viranomaisten neuvonnan automatisointi ja tekoalyn
hyédyntaminen mahdollistetaan hallitusti.

. Saantelyn tulee sailya teknologianeutraalina eikd se saa kaytannossa nostaa kynnysta
hyodyntaa markkinaehtoisia ratkaisuja julkishallinnossa.

. FiCom katsoo, ettd perusteluissa tulee tdsmentaa viranomaisen ja ulkopuolisen toimittajan
valistd vastuunjakoa seka varmistaa, ettei sdanndksen soveltamisalasta synny epaselvyytta
suhteessa yksityisten yritysten henkildstoon.

. Laadunvarmistus-, valvonta- ja dokumentointivelvoitteiden tulee olla riskiperusteisia ja
oikeasuhtaisia, voimaantulosdaanndksen muutoskynnysta tulee tdsmentaa, ja saantelyn
paallekkaisyytta suhteessa muuhun soveltuvaan saantelyyn tulee valttaa.

FiCom pitda kannatettavana, ettd viranomaisten mahdollisuuksia hyodyntada palveluautomaatiota ja
tekodlya neuvonnassa kehitetdaan. Saantelyn paivittaminen on perusteltua, jotta julkishallinnossa
voidaan hyodyntaa teknologian kehitysta hallitusti ja samalla turvata hyvan hallinnon, oikeusturvan,
tietosuojan ja syrjimattomyyden vaatimukset. Luonnoksen yleinen tavoite on taltad osin perusteltu.
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Tarkeaa on, etta saantely sdilyy teknologianeutraalina eikd muodosta tarpeettomia esteita
yksityisten palveluntarjoajien ratkaisujen hyodyntamiselle julkishallinnossa. Luonnoksessa on
perustellusti todettu, ettei sddntelyn tarkoituksena ole asettaa nimenomaan tekoalyjarjestelmille
erityisia kansallisia vaatimuksia, vaan turvata viranomaisen toimintaan kohdistuvat kansalliset
oikeudelliset vaatimukset. Tata lahtokohtaa on tarkeaa vaalia myos jatkovalmistelussa ja
soveltamiskaytannossa.

Vastuunjako viranomaisen ja toimittajan valilla

FiCom korostaa, etta viranomaisen ja yksityisen teknologia- tai jarjestelmatoimittajan valisen
vastuunjaon tulee sadilya selkedana. Luonnoksessa todetaan asianmukaisesti, ettd automaattisen
neuvonnan toteuttamisessa voidaan kayttaa yksityisten palveluntarjoajien kehittamia ja yllapitamia
tietojarjestelmia eika sdantely esta palveluautomaation tai tietojarjestelman hankkimista,
raatalointia taikka teknisten toteuttamis- ja yllapitotehtavien antamista yksityisille toimijoille.
Samalla on perusteltua korostaa, ettd viranomainen vastaa neuvonnasta kokonaisuutena eika voi
luovuttaa tata vastuuta virkamieshallinnon ulkopuolelle. Perusteluissa olisi hyodyllista kuvata
esimerkkitasolla, mitd tdma kokonaisvastuu kdytannossa tarkoittaa silloin, kun tekninen toteutus ja
yllapito hankitaan ulkopuolelta. Talta osin voitaisiin tdsmentda esimerkiksi testaus- ja
hyvaksymisvastuun jarjestamistd, jatkuvan seurannan toteuttamista, poikkeamien kasittelya seka
palvelun keskeyttamiseen liittyvia kaytantoja.

FiCom kiinnittdd huomiota myds ehdotetun 6 a §:n 3 momenttiin, jolla rikosoikeudellista
virkavastuuta tasmennetddn viranomaisen palveluksessa olevien tehtavaa hoitavien henkildiden
osalta. On tarkeaa, ettd saannoksesta ja sen perusteluista kay selkeasti ilmi, ettd vastuu kohdistuu
viranomaisen omaan toimintaan ja henkil6st66n eika aiheuta epaselvyytta suhteessa yksityisten
yritysten henkildstdon tilanteissa, joissa palveluautomaation kehittamista, raatalointia tai teknista
yllapitoa hankitaan ulkopuolisilta toimittajilta. Perusteluissa olisi taman vuoksi syytd todeta
nimenomaisesti, ettd pelkka jarjestelmatoimitus tai tekninen yllapito ei tee ulkopuolisen toimittajan
henkilostosta virkavastuullisia, ellei heille erikseen anneta julkista hallintotehtavaa perustuslain 124
§:n mukaisesti.

Riskiperusteisuus, voimaantulo ja saantelyn yhteensovittaminen

FiCom katsoo, ettd laadunvarmistusta, valvontaa ja dokumentointia koskevien velvoitteiden tulee
olla riskiperusteisia ja oikeasuhtaisia. Toimenpiteiden ja dokumentaation laajuus tulee mitoittaa
kayttotarkoituksen, vaikutusten ja kasiteltavien tietojen perusteella siten, ettei rajattuihin ja
vahariskisiin kdyttotapauksiin kohdistu tarpeettoman raskaita menettely- ja
dokumentointivaatimuksia. Koska luonnoksessa riskiperusteisuuden kdaytannon sisalto jaa osin
avoimeksi, jatkovalmistelussa on perusteltua antaa konkreettista ohjausta erityisesti vahariskisten
kayttotapausten osalta. Tama on tarkedda myos pienempien viranomaisten kannalta.
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Lisdksi on tarkeaa kiinnittaa huomiota voimaantulosdanndkseen, jonka mukaan
riskienhallintavelvoitetta ei sovelleta ennen lain voimaantuloa kdyttoon otettuun
palveluautomaatioon, ellei siihen tehda muita kuin vahaisia muutoksia. Tdma rajaus on
viranomaisten ja toimittajien kannalta merkityksellinen, koska se vaikuttaa siihen, milloin kdytossa
oleva jarjestelma on arvioitava uudelleen suhteessa uusiin velvoitteisiin. Perusteluissa olisi tarpeen
kuvata nykyista tarkemmin, millaiset muutokset jarjestelmaan, sen kadyttotarkoitukseen tai taustalla
olevaan teknologiaan ylittavat vahdisen muutoksen kynnyksen, jotta viranomaiset ja toimittajat
voivat ennakoida velvoitteidensa syntymista.

Lopuksi FiCom korostaa, ettd sddntelyn soveltamisessa on valtettava tarpeetonta paallekkaisyytta
suhteessa muuhun jo soveltuvaan saantelyyn, kuten EU:n tekoalyasetukseen. Yritysten ja
viranomaisten kannalta on olennaista, etta sadantelykokonaisuus pysyy ennakoitavana ja kaytannossa
toteuttamiskelpoisena. Perusteluissa olisi hyodyllista kuvata nykyista selkeammin, miten 6 a §:n
velvoitteet sovitetaan yhteen muun soveltuvan saantelyn kanssa, jotta viranomaisille ja toimittajille
muodostuu ennakoitava kokonaiskuva.

Hélinen Janne
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