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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Valtiovarainministerio on pyytéanyt oikeusministeriolta lausuntoa otsikkoasiassa.

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi digitaalisten palvelujen tarjoamisesta annetun lain (306/2019,
jaljempana digipalvelulaki) 6 a §:3a.

Muutoksen tarkoituksena on edistaa digitaalisissa palveluissa hallinnon asiakkaille annettavan
neuvonnan automatisointia ja tekodlyn hyodyntamistd neuvonnassa. Ndin voidaan parantaa
neuvonnan laatua seka tehostaa viranomaisten toimintaa. Esityksen mukaan viranomaisen olisi
varmistettava palveluautomaatiolla annettavan neuvonnan laatu ennen palveluautomaation
kayttoonottoa sekd valvottava neuvonnan laatua palveluautomaation kdyton aikana. Viranomaisen
olisi lisdksi hallittava palveluautomaation kaytostaan hallinnon asiakkaiden oikeusturvalle ja
syrjimattomyydelle aiheutuvia riskeja.

Oikeusministerio toteaa lausuntonaan seuraavan.

1. Yleista

Esitysluonnoksen keskeisena lahtokohtana on se, etta jatkossa tekoalya hyddyntavien
teknologioiden kayttaminen viranomaisen neuvonnassa sallittaisiin. Esitysluonnoksen (s. 19) mukaan
tahan asti palveluautomaatio on voinut vastata kysymyksiin vain valmiiksi laadituilla vastauksilla,
joiden tietosisallon asianmukaisuuden ja hyvan kielenkaytén viranomainen on itse tarkistanut. Vain
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yleisimpiin kysymyksiin on ollut kdytannollista vastata palveluautomaation avulla ja vain yleisella
tasolla. Lisaksi nykyisen sadntelyn sallimat palveluautomaatioratkaisut eivat valttamatta aina
tunnista asiakkaan kysymysta ja saattavat tasta syysta antaa epatdasmallisen tai puutteellisen
vastauksen. Muuttamalla digipalvelulain 6 a §:33 ehdotetun mukaisesti, voisivat viranomaiset
kayttaa palveluautomaatiota esimerkiksi niin, etta tekoalya kayttava tietojarjestelma muodostaa
vastauksen kysymykseen reaaliajassa tietojarjestelman kouluttamisessa kdytetyn tietoaineiston,
hallinnon asiakkaan antamien tietojen ja viranomaisen tietojen pohjalta.

Esitysluonnoksessakin tunnistetusti perustuslakivaliokunta on viimeaikaisessa lausunnossaan
todennut, etta tarve automaation ja tekodlyn kayton yleislainsdadannolle viranomaisneuvonnassa
on tunnistettu valtioneuvostossa, jossa on kaynnissa tata koskeva hanke (PeVL 53/2025 vp, kappale
6). Perustuslakivaliokunta on siten viitannut nyt kasilld olevaan hankkeeseen. Kyseinen lausunto on
koskenut hallituksen esitysta eduskunnalle laiksi valtakunnallisesta osaamistietovarannosta ja siihen
liittyviksi laeiksi, jossa on ollut kyse muun ohella tekoalyn hyédyntamisesta personoidun digitaalisen
palvelun tuottamisessa. Tassa yhteydessa perustuslakivaliokunta piti vakavana puutteena sitd, ettei
esityksen saatamisjarjestysperusteluissa oltu kasitelty asiaa perustuslain 21 §:ssa turvattujen hyvan
hallinnon ja perustuslain 118 §:ssa saadetyn virkavastuun kannalta (PeVL 53/2025 vp, kappale 4).

Oikeusministerion mielesta nyt kasilla olevassa esitysluonnoksessa on kyse varsin
perustavanlaatuisesta ja erityisesti periaatteellisesti merkittavasta muutoksesta voimassa olevaan
yleislainsdaadantdon. Kaytannossa esityksen mahdollistamilla saanndksilla irtaannuttaisiin
viranomaisen neuvonnan osalta ihmiskontrollin vaatimuksesta koneen muodostaessa itsendisesti
vastauksia hallinnon asiakkaan kysymyksiin. Samalla hyvaksyttaisiin uudenlaisella riskiperustaisella
tavalla se mahdollisuus, etta viranomaisen neuvonta voi olla tekoalyn toteuttamana my®os joiltakin
osin virheellista.

Oikeusministerion nakemyksen mukaan nyt kasilla olevalla esitykselld on potentiaalisesti laajojakin
vaikutuksia paitsi hallinnon asiakkaaseen, myds lainsdadant6a soveltaville viranomaisille. Hallinnon
asiakkaan nakokulmasta herda muun ohella kysymyksia oikeusturvan toteutumisesta ja esimerkiksi
oikeudesta vahingonkorvaukseen hanen saadessaan mahdollisesti virheellistd neuvontaa koneelta.
Viranomaisen ja virkamiehen nakokulmasta taas keskiossa ovat velvoitteet ja niihin liitetyt
vastuukysymykset.

Siihen nahden, etta kyse on periaatteellisesti varsin merkittavasta muutosehdotuksesta,
muutosehdotuksen merkittavyys ei kdy itse esitysluonnoksesta kovin selkeasti ilmi, ja sddanndstasolla
muutokset ndyttaytyvat jopa suhteellisen teknisina. Sdanndstasolla nayttaisikin olevan lahinna kyse
siitd, etta lain 6 a §:sta poistettaisiin vaatimukset siita, etta viranomaisen tulisi ennalta varmistua
neuvonnan tietosisallon asianmukaisuudesta ja muun ohella hyvan kielenkayton vaatimuksen
tayttymisestd. Samanaikaisesti muutettaisiin jonkinasteisesti viranomaisen velvollisuutta seurata
palveluautomaation tarjoaman neuvonnan laatua.

Lausuntopalvelu.fi 2/13



My®ds vaikutusarvioinneissa korostuu oikeusministerion nakemyksen mukaan varsin
teknologiamyonteinen nakokulma, joka korostaa ehdotetun muutoksen positiivisia vaikutuksia.
Oikeusministerion nakemyksen mukaan vastuullisesti toteutettuna tekoalyn hyodyntamisella
neuvonnassa voikin olla hallinnon asiakkaan ndkokulmasta useita esitysluonnoksessakin lueteltuja
myonteisia vaikutuksia, jotka edistavat hyvan hallinnon toteutumista. Hallinnon asiakas voi
parhaimmillaan saada tasmallisempia vastauksia esittamiinsa kysymyksiin. Uutta teknologiaa
uudessa kontekstissa kdyttoon otettaessa on kuitenkin kiinnitettava huomiota riittavan
tasapainoisella tavalla myos riskeihin.

Esimerkiksi hallinnon asiakkaaseen liittyvissa vaikutuksissa ei ole tunnistettu negatiivisia vaikutuksia,
vaikka muualla vaikutusarvioinneissa nostetaankin esille potentiaalisia kielteisia vaikutuksia
vhdenvertaisuuteen ja oikeusturvaan. Viranomaisen osalta tulisi kdsitelld tarkemmin sitda, minkalaisia
vaikutuksia koneen antamalla potentiaalisesti virheelliselld neuvonnalla voi olla. Jdljempana
lausunnossa on kasitelty erityisesti kielellisiin oikeuksiin ja yhdenvertaisuuteen liittyvia vaikutuksia,
mutta oikeusministerion mielesta vaikutusarviointeja vaikuttaisi olevan tarpeellista taydentaa ja
laajentaa muiltakin osin kasitellen tasapainoisesti esitysluonnoksessa esiin tuotujen hyoétyjen lisaksi
my06s mahdollisia negatiivisia vaikutuksia.

2. Esityksen suhde hallintolakiin

Esitysluonnoksen nykytilan kuvauksessa on selostettu hallintolakia ja muun ohella hallintolain 8 §:n
viranomaisen neuvontavelvollisuutta koskevaa sadanndsta. Tosin asiaa on kasitelty varsin tiiviisti
selostaen lahinna hallintolain sadannoksia.

Hallintolain 8 §:n mukaan viranomaisen on toimivaltansa rajoissa annettava asiakkailleen tarpeen
mukaan hallintoasian hoitamiseen liittyvda neuvontaa seka vastattava asiointia koskeviin
kysymyksiin ja tiedusteluihin.

Hallintolain esitdiden mukaan neuvontavelvollisuus koskisi hallintoasian hoitamiseen ja asiointiin
valittémasti liittyvia kysymyksia. Sdannds ilmentaa lahinna vaatimusta menettelyllisesta
neuvontavelvollisuudesta. Tdma edellyttds, ettd viranomainen antaa asiakkailleen neuvoja
esimerkiksi siitda, miten asia pannaan vireille ja mita asiakirjoja tulee esittaa asian vireillepanemiseksi.
Menettelyneuvontaan kuuluisi myds tietojen antaminen viraston kaytanndsta, kuten kasittelytavasta
ja -vaiheista. Viranomaisen on huolehdittava siitd, etta asiakkaalla on selked kasitys menettelyllisten
oikeuksiensa kayttamisesta. Asiakkaan mahdolliset vaarinkasitykset menettelyllisista kysymyksista
olisi pyrittava oikaisemaan. Viranomaisen velvollisuuksiin ei sen sijaan kuuluisi asiakkaan
avustaminen esimerkiksi tayttamalla lomakkeet ja laatimalla tarvittavat asiakirjat asiakkaan
puolesta. Neuvonnan yhteydessa ei mydskaan voida ennakoida yksittdisten hakemusten tosiasiallista
menestymistad. Neuvonnassa on tarkeaa kiinnittdd huomiota yhdenvertaisuuden toteutumiseen ja
asiakkaiden tasapuoliseen kohteluun. Hallintoasian hoitamista koskevaan neuvontaan saattaa liittya
oikeudellisten seikkojen ohella tosiasiallista neuvontaa. Tassa voi olla kysymys esimerkiksi siita, kuka
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asiaa hoitaa ja milloin tama on paikalla tai kuinka kauan asian kasittely kestaa. (HE 72/2002 vp, s.
57-58)

Oikeusministerio toteaa, etta vaikka digipalvelulain 6 a §:n sadannds koskee nimenomaisesti
palveluautomaation kayttda viranomaisen neuvonnassa, esitysluonnoksessa saannoksen suhde
hallintolain 8 §:3dn on jatetty varsin avoimeksi. Asiaa ei ole erityisemmin kasitelty myodskadan alun
perin 6 a §:n saatamiseen johtaneissa esitdissa, vaikka pykalan saanndskohtaisissa perusteluissa
onkin viitattu hallintolain 8 §:3an (HE 145/2022 vp, s. 133—-134). Esitysluonnoksessa kuitenkin
mainitaan, etta tyypillisesti viranomaiset antavat neuvontaa laajemmin, kuin hallintolain 8 §
edellyttaa (esim. s. 11).

Oikeusministerio toteaa, etta koko esitysluonnoksen koskiessa viranomaisen neuvontaa, olisi siina
tarpeen tehda riittavalla tavalla selkoa myds hallintolain 8 §:sta ja digipalvelulain 6 a §:n valisesta
suhteesta.

Esitysluonnoksessa todetaan myos, etta palveluautomaatiolla voitaisiin muutosten myoéta tarjota
tehokkaammin neuvontaa yli organisaatiorajojen (s. 19). Oikeusministerio toteaa, etta hallintolain 8
§:n selkea esitoissakin todettu lahtokohta on se, ettd neuvontavelvollisuus koskee ainoastaan
viranomaisen toimivaltaan kuuluvia tehtavia. Hallintolain 8 §:n 2 momentin mukaan asiakas on sen
sijaan pyrittdva opastamaan asiakas toimivaltaiseen viranomaiseen, jos asia ei kuulu viranomaisen
toimivaltaan (HE 72/2002 vp, s. 58).

3. Viranomaisen laadunvarmistus ja neuvonnan laadun valvonta seka riskienhallinta

Esitysluonnoksen 6 a §:n 2 momentissa ehdotetaan saddettavaksi siitd, ettd viranomaisen on
varmistettava neuvonnan laatu ennen palveluautomaation kaytté6nottoa ja valvottava neuvonnan
laatua kayton aikana. Viranomaisen on hallittava palveluautomaation kaytdstaan palvelun kayttajien
oikeusturvaan ja syrjimattomyyteen kohdistuvia riskeja.

Ehdotettu sddntely on merkityksellistd perustuslain 21 §:ssd turvattujen hyvan hallinnon takeiden
nakokulmasta. Hallintolaki tdsmentaa hyvan hallinnon perusteita, ja hallintolain 7 §:ssa saadetaankin
muun ohella hallinnon palveluperiaatteesta ja palvelun asianmukaisuudesta. Oikeusministerion
mielesta myos nyt ehdotettavan saantelyn keskeisena tarkoituksena tulisi olla se, etta miten voidaan
varmistaa myos jatkossa hyvan hallinnon vaatimusten ja muun ohella hallinnon
asianmukaisuusvaatimuksen toteutuminen viranomaisen neuvonnassa.

Oikeusministerion mielesta edelld todettuun peilaten 6 a §:n 2 momentin sddnndksen asettamat
velvoitteet vaikuttaisivat kuitenkin perustelujenkin valossa suhteellisen avoimilta ja
tdsmentymattomilta. Milla tavoin viranomaisen on varmistettava neuvonnan laatu ja valvottava
neuvonnan laatua? Miten viranomaisen tulisi konkreettisesti hallita oikeusturvaan ja
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syrjimattomyyteen kohdistuvia riskeja? Ovatko saadetyt edellytykset riittavia turvaamaan sen, etta
hallinnon asiakas saa asianmukaista ja oikeansisaltoistd neuvontaa viranomaiselta?

Oikeusministerion mielesta vastuuministerion olisi tarpeellista arvioida sadantelya viela silta osin ett3,
olisiko kyseista momenttia mahdollista joiltakin osin tdsmentaa tai selkiyttaa siten, etta se asettaisi
viranomaiselle selkedampia toimintavelvoitteita, jotka samalla varmistaisivat muun ohella edella
todetun hallinnon asianmukaisuusvaatimuksen tayttymisen. Saantelyn selkeys on merkityksellista
myo0s jaljempana kasiteltavan virkavastuun kannalta.

4. Virkavastuu

Ehdotetun 6 a §:n 3 momentin mukaan viranomaisen tulisi nimeta 2 momentin mukaisten
velvoitteidensa toteuttamisesta vastuussa oleva henkild. Kaytanndssa 2 momentissa saadettyihin
velvoitteisiin kiinnitettaisiin siten virkavastuu.

Perustuslakivaliokunta on esitysluonnoksessakin tunnistetusti eri yhteyksissa kiinnittanyt huomiota
perustuslain 118 §:ssa saadetyn virkavastuun toteutumiseen digitaalisessa toimintaymparistossa.

Automaattisen padtoksenteon osalta perustuslakivaliokunta on korostanut sitd, ettd padtoksenteon
siirtdminen automaattiseen kasittelyyn ei saa johtaa siihen, etta virkavastuuta koskevat perustuslain
saannokset menettavat merkityksensa. Virkavastuun kohdistaminen viraston yleisjohtamisesta
vastaavaan ylijohtajaan on perustuslakivaliokunnan mielesta jarjestelyna naenndinen ja
keinotekoinen. (PeVL 7/2019 vp, s. 11) Myos julkisen hallinnon automaattista paatoksentekoa
koskevan esityksen osalta perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota virkavastuun toteutumiseen, ja
piti ehdotettua sdantelya tdassa mielessa ongelmallisena. Perustuslakivaliokunnan kasityksen mukaan
saantelyn korjaaminen perustuslainmukaiseksi ei kuitenkaan edellyttanyt kasuistista saantelya.
(PeVL 81/2022 vp, kappale 32 ja 33)

Oikeusministerio huomauttaa, etta nyt arvioitavana oleva kysymys on myos virkavastuun osalta
toisenlainen, kuin yleislainsdadannossa saddetyn niin sanotun sdantopohjaisen automaattisen
paatoksenteon osalta tekodlyn muodostaessa itsendisesti vastauksia hallinnon asiakkaan
kysymyksiin. Virkavastuu vaikuttaisi neuvonnan virheellisen sisallon sijaan jatkossa kiinnittyvan
ennemminkin siihen, ettd onko viranomainen hallinnut riskeja riittavalla tavalla etukateisesti ja
palveluautomaation kdyton aikana. Tama muuttaa voimassa olevan lain ldhtokohtaa, jossa
vastausten oikeellisuus on kdytdannossa etukateen varmistettu.

Oikeusministerion mielesta vastuuministerion tulisi viela edelldkin todetusti arvioida, ovatko
ehdotetussa 6 a §:n 2 momentissa todetut velvoitteet siind maarin tasmallisia, etta niihin voidaan
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kiinnittaa yksittaisen virkamiehen virkavastuu. Virkavastuun perustavien saanndsten tulisi toisaalta
olla myds virkamiehen nakdkulmasta riittavan ennustettavia ja toisaalta mahdollistaa virkavastuun
toteutuminen.

My0s oikeusministerion mielesta on perusteltua, etta esitysluonnoksessakin todetusti esitys
saatetaan perustuslakivaliokunnan arvioitavaksi.

Oikeusministerio toteaa vield, ettd oikeusministeriossa on parhaillaan kdynnissa lainsaadantdohanke,
jossa toteutetaan rikosoikeudellisten virkavastuusdannésten uudistaminen (OM066:00/2025).

5. Tieto palveluautomaation kaytdsta neuvonnassa

Esitysluonnoksessa ehdotetaan, ettei jatkossa viranomaisen tarvitsisi kaikissa tapauksissa ilmoittaa
siitd, ettd hallinnon asiakas vaihtaa viesteja palveluautomaation kanssa, jos se on muutoin ilmeista
(uusi 6 a § 1 mom 1 kohta). Sdannoskohtaisissa perusteluissa tata perustellaan
yhdenmukaistamisella tekodlyasetuksen kanssa.

Esitysluonnoksessa (s. 8) on todettu tekodlyasetuksen osalta ilmeisyysvaatimuksella tarkoittavan
sita, etta velvoitetta ei sovelleta silloin, kun suhteellisen valistuneen, tarkkaavaisen ja huolellisen
henkilén nakokulmasta on ilmeista, etta han on vuorovaikutuksessa tekoalyjarjestelman kanssa.
Tassa yhteydessa on otettava huomioon my6s olosuhteet ja kdyton asiayhteys.

Oikeusministerion mielesta saanndksen jattaminen ennalleen olisi perusteltua paitsi hallinnon
asiakkaan nakokulmasta, mutta selkeyden vuoksi myds viranomaisen nakdkulmasta. Ottaen
huomioon hallinnon asiakkaiden vaihtelevat tiedot ja digitaidot, tallaisen tiedon antaminen ei
oikeusministerion nakemyksen mukaan ole tarpeetonta, vaikka se vaikuttaisikin ilmeiselta
asiayhteyden vuoksi.

6. Henkildtietojen suoja

6.1. VYleista

Esitysluonnoksessa ehdotetaan muutettavaksi digipalvelulain 6 a §:43 palveluautomaation kdytosta
neuvonnassa. Oikeusministerio toteaa, ettd esitysluonnoksessa on asianmukaisesti tunnistettu, etta
viranomaisen neuvontaan liittyy henkilotietojen kasittelya, johon sovelletaan EU:n
tietosuojasaantelya, ennen muuta EU:n yleista tietosuoja-asetusta (EU) 2016/679 (jaljempana
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tietosuoja-asetus) ja asetusta taydentavaa ja tasmentdvaa kansallista tietosuojalakia (1050/2018).
Esitysluonnoksessa on myos asianmukaisesti tunnistettu, ettd ehdotettava sdantely on
merkityksellista perustuslain 10 §:ssa turvatun yksityiselaméan ja henkilotietojen suojan
ndakokulmasta sekad selostettu perustuslakivaliokunnan henkil6tietojen suojaa koskevaa
lausuntokaytantoa. Lisaksi esitys on merkityksellistd myos EU:n perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklassa
turvatun yksityis- ja perhe-elaman seka henkilttietojen suojan nakokulmasta ja esitysta tulee talta
osin tdydentad jatkovalmistelussa.

Esitysluonnoksessa (s. 11, 12, 26) on selvennetty, ettei esitysluonnoksen tarkoituksena ole ehdottaa
saantelya henkil6tietojen kasittelyn oikeusperusteista ja selvennetty, mihin viranomaisten
neuvontaan liittyva henkil6tietojen kasittely perustuu. Oikeusministeriolla ei ole talta osin sindnsa
huomautettavaa, joskin esitysluonnoksen selostus siitd, mihin kasittelyn oikeusperusteisiin
viranomaisten neuvontaan liittyva henkil6tietojen kasittely perustuu, on kuvattu varsin yleisella
tasolla. Jatkovalmistelussa olisi siten syyta vield varmistaa, etta esityksen kuvaukset voimassa
olevasta sdantelysta ja kasittelyn oikeusperusteista ovat riittavan tasmallisia, erityisesti siltd osin
kuin kyse on arkaluonteisten henkilotietojen kasittelysta.

Esitysluonnos on kokonaisuudessaan henkilotietojen suojan osalta varsin huolellisesti valmisteltu.
Oikeusministerio kiinnittdd huomiota kuitenkin valmistelun aikana tehtyihin ratkaisuihin tietosuoja-
asetuksen 22 artiklassa saadettyjen automatisoitujen yksittaispaatdsten osalta.

6.2. Automaattinen neuvonta ja tietosuoja-asetuksen 22 artiklan automaattinen paatoksenteko

Oikeusministerio toteaa, ettd esitysluonnoksessa (s. 13, 27) on selkeasti kuvattu sita, etta hallintolain
8 b luvussa sdadetaan hallintoasian kasittelyn paattavan ratkaisun toteuttamisesta automaattisesti
ja todettu, ettd automatisoituja yksittdispaatoksia voi syntyd neuvonnan yhteydessa ilman
varsinaista hallintoasian kasittelyn paattavaa ratkaisua. Esitysluonnoksessa on talta osin
asianmukaisesti tunnistettu (s. 13), etta tietosuoja-asetuksen 22 artikla pitdad unionin
tuomioistuimen oikeuskaytannon ja tietosuojaviranomaisten tulkinnan valossa siséllaan paatosten
lisaksi my6s muita toimia, joilla on oikeusvaikutuksia tai vastaavalla tavalla merkittavia vaikutuksia
(ks. asia C-634/21 ja Tietosuojatyoryhma 29:n Suuntaviivat automatisoiduista yksittdispaatoksista ja
profiloinnista asetuksen (EU) 2016/679 taytantoon panemiseksi, WP251rev.01, ks. myos Lindroos-
Hovinheimo Susanna: Automaattisen paatoksenteon maaritelma laajenee — Euroopan unionin
ensimmaiset tuomiot tietosuoja-asetuksen 22 artiklasta; Lakimies 3—4/2024; s. 537-544, s. 541).

Oikeusministerio toteaa, etta esitysluonnoksessa (s. 13—-14, 27-28) on tunnistettu, etta
automaattisessa neuvonnassa voisi tietyissa tilanteissa olla kyse sellaisista tietosuoja-asetuksen 22
artiklan tarkoittamista automatisoiduista yksittdispaatoksista, joilla voisi olla oikeusvaikutuksia
vastaavia merkittavia vaikutuksia rekisteroidylle. Esitysluonnosta olisi paikallaan tdydentaa niin, etta
siitd kay tarkemmin ilmi, minkalaisista tilanteista voisi olla kyse.
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On hyva, etta valmistelun aikana on arvioitu automatisoiduista yksittdispaatoksista saatamista (s.
27-28) ja huomioitu, etta liikkumavaran kaytolla voitaisiin mahdollistaa "nykyista laajempaa ja
syvallisempaa automaattista neuvontaa, mika puolestaan kasvattaisi automatisoinnista saatavia
hyotyja”. Oikeusministerio yhtyy esitysluonnoksessa olevaan arvioon ja pitda tarkeana, etta
neuvontaan liittyvasta automatisoiduista yksittdispaatoksista sadatamistd (mukaan lukien tietosuoja-
asetuksen edellyttamat suojatoimet) arvioidaan huolella.

Oikeusministerion nakemyksen mukaan esitysluonnos jattaa jokseenkin epaselvaksi, minkalaista
automaattista neuvontaa ehdotettu digipalvelulain 6 a § voisi pitaa sisdlldan ja minkalaista
teknologiaa viranomaiset voisivat ottaa kayttoon. Esitysluonnoksessa (s. 6) todetaan, ettd nykyisessa
6 a §:ssa on kyse “neuvonnasta, joka tapahtuu viestien vaihtona automaattisen neuvontapalvelun ja
digitaalista palvelua kayttavan hallinnon asiakkaan valilla ja joka perustuu laissa sddadettyyn
tehtavaan tai velvollisuuteen. Sdanndksen kannalta merkitysta ei ole silld, ovatko viestien sisall6t
kirjallisessa tai muussa muodossa, kuten ddnena.” Esitysluonnoksen (s.18) tavoitteena on, etta
”neuvontaa voitaisiin automaation avulla antaa aiempaa laajemmissa asiakokonaisuuksissa ja
monipuolisemmista aiheista, ja annettuja tietoja voitaisiin raataloida aiempaa enemman asiakkaan
tilanteen mukaisesti”. Esitysluonnoksesta ei kuitenkaan kay tarkemmin ilmi, miten nykyinen
palveluautomaatio tosiasiallisesti muuttuisi ja minkalaisia teknologioita ja menetelmia viranomaisten
mahdollisesti kayttdisivat. Esitysluonnoksesta (s. 8—10) saa kuvan siita, etta kyse olisi muun muassa
tekodlyasetuksen (EU) 2024/1689 tarkoittamien tekoalyjarjestelmien ja myds suuririskisten
tekoadlyjarjestelmien kdytosta. Talta osin kyse voisi olla sellaisesta tekoalyjarjestelmastd, jossa
tekoaly toimii ainakin osittain ilman jatkuvaa ihmisen ohjausta (vaihteleva autonomian taso), voi
muuttaa toimintaansa kdyton aikana (koneoppiminen) ja tehda itsenaisia paatelmia, miten se
tuottaa tuloksia (kuten suosituksia tai paatoksia). Oikeusministerio katsoo, etta ainakin tallaisten
jarjestelmien osalta kyse voisi olla tosiasiallisesti myos tietosuoja-asetuksen tarkoittamista
automatisoiduista yksittdispaatoksista, silla tekoalyjarjestelma voisi tehda itsenaisia havaintoja, joilla
voisi olla hallinnon asiakkaalle merkittavia vaikutuksia. Jatkovalmistelussa esitykseen olisi hyva lisata
kattavampi kuvaus erilaisista ratkaisuista ja teknologioista, jotta ehdotetun digipalvelulain 6 a §:n
mahdollistamasta palveluautomaatiosta ja automaattisesta neuvonnasta seka suhteesta tietosuoja-
asetuksen 22 artiklaan ei jaisi epaselvyytta.

7. Kielelliset oikeudet

Oikein toteutettuna digitalisaatio ja tekodlyn hyddyntaminen voivat edistaa kielellisten oikeuksien
toteutumista kdytannossa.

Esityksessa on arvioitu, ettei silla olisi vaikutuksia kielellisten oikeuksien toteutumiseen, koska niiden
toteuttamisesta on sdaadetty erikseen kielilainsdaadannossa. lImeisesti tasta oletuksesta johtuen
esityksen suhdetta kielellisiin oikeuksiin ja kielelliseen yhdenvertaisuuteen on kasitelty varsin
pintapuolisesti. Oikeusministeri6 kiinnittaa vakavaa huomiota siihen, ettad voimassa olevasta
kielellisia oikeuksia koskevasta yleislainsaadanndsta huolimatta myds muun lainsddadannon
muutoksilla voi olla merkittavia vaikutuksia kielellisten oikeuksien toteutumiseen. Tama korostuu
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muun muassa nyt kyseessa olevan kaltaisessa lainsddadannossa, joka koskee hallinnon palveluiden
jarjestamistd. Nama vaikutukset tulisi huomioida kattavammin esityksen jatkovalmistelussa.

Samoin esityksessa tulisi kasitella myos sen suhdetta perustuslain 17 §:ssa turvattuihin kielellisiin
oikeuksiin. Kyseinen perustuslain sddannds turvaa jokaisen oikeuden kayttaa tuomioistuimessa ja
muussa viranomaisessa asiassaan omaa kieltaan, joko suomea tai ruotsia, seka saada
toimituskirjansa talla kielella turvataan lailla. Lisaksi sadannos edellyttaa julkista valtaa huolehtimaan
maan suomen- ja ruotsinkielisen vaeston sivistyksellisista ja yhteiskunnallisista tarpeista
samanlaisten perusteiden mukaan. Tama tarkoittaa paitsi kieliryhmien muodollista
yhdenvertaisuutta, myos tosiasiallisen tasa-arvon turvaamista (HE 309/1993 vp, s. 65—67). Edelleen
perustuslain 17 §:n mukaan saamelaisten oikeudesta kayttda saamen kieltd viranomaisessa
saadetaan lailla ja viittomakielta kdyttavien sekd vammaisuuden vuoksi tulkitsemis- ja kddnndsapua
tarvitsevien oikeudet turvataan lailla.

Valitettavasti nykyisinkin kielellisten oikeuksien toteutumisessa ilmenee puutteita
yleislainsaadannosta huolimatta. Viimeisimmassa hallituksen kertomuksessa kielilainsaadannon
soveltamisesta on yhtena aihealueena kasitelty viranomaisten digitaalisia palveluita kielellisten
oikeuksien ndakokulmasta (katso tarkemmin, Hallituksen kertomus kielilainsadaddannon soveltamisesta
2025, Valtioneuvoston julkaisuja 2026:2, saatavilla suomeksi osoitteesta
https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-287-844-1. Katso myos tuorein kielibarometri: Vento, 1. (2025).
Kielibarometri 2024. Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksia ja ohjeita 2025:7. Helsinki:
Oikeusministerid, s. 62—67).

My0s perustuslakivaliokunta on kiinnittanyt huomiota kielellisten oikeuksien toteutumiseen
digitaalisissa palveluissa niin vuoden 2021 kielikertomuksen johdosta antamassaan mietinndssa kuin
uusimpaan kielikertomukseen antamassaan lausunnossa tdana vuonna. Valiokunta on todennut, etta
kielilaista, saamen kielilaista ja viittomakielilaista seuraavat velvoitteet on otettava huomioon
luotaessa uusia digitaalisia palveluita ja jarjestelmia. Valiokunta on pitdanyt tarkedna, etta kielelliset
perusoikeudet otetaan huomioon palvelujen kehittdmisen alkuvaiheesta alkaen ja etta digitaalisia
palveluita kehitetdan rinnakkain eri kieliversioina (PeVM 5/2022 vp, PeVL 18/2026 vp).

Esityksen mukaan viranomaiset voisivat jatkossa kayttaa tekodlypohjaista palveluautomaatiota
vapaammin esimerkiksi niin, etta tekoalya kayttava tietojarjestelma muodostaa vastauksen
kysymykseen reaaliajassa tietojarjestelman kouluttamisessa kdytetyn tietoaineiston, hallinnon
asiakkaan antamien tietojen ja viranomaisen tietojen pohjalta. Palveluautomaatio ei siis enaa
perustuisi yksinomaan viranomaisen valmiiksi laatimiin ja tarkistamiin vastauksiin. Muutos korostaa
oikeusministerion nakemyksen mukaan viranomaisen ennakollista lainmukaisuuden
varmistamisvelvoitetta myos kielellisten oikeuksien ja niiden yhdenvertaisen toteutumisen osalta.
Viranomaisen tulisi varmistua siitd, etta jarjestelma toimii kaikilla kielilainsdadannon edellyttamilla
kielilla. Mikali tallaisen tekoalyjarjestelman koulutuksessa esimerkiksi kdytetdan enemman suomen-
kuin ruotsinkielistd materiaalia, on jarjestelmalld todennakdisesti heikommat edellytykset vastata
ruotsinkielisten asiakkaiden kysymyksiin kattavasti ja luotettavasti. Tall6in palvelu asettaa suomen-
ja ruotsinkieliset epayhdenvertaiseen asemaan, mika olisi ongelmallista niin perustuslain kielellisia
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oikeuksia koskevan saannoksen kuin yhdenvertaisuuslainsadadannon kannalta. Tilanteen
ongelmallisuutta korostaa se esityksessakin esiin tuotu tavoite, ettd automaattista sahkoista
palveluneuvontaa lisdamalla voitaisiin vahentda viranomaisten muunlaista asiakaspalvelua, eli
sahkoisen palvelun merkitys tulee tulevaisuudessa kasvamaan.

Oikeusministerio kiinnittdaa huomiota myds niihin vaikutuksiin, jotka aiheutuvat tekoalypohjaisesta
kdaantamisen mahdollisesta hyodyntamisestd. Aihetta kasitellaan tarkemmin edelld mainitussa
hallituksen kielikertomuksessa.

Esityksessa ehdotetaan poistettavaksi digipalvelulain 6 a §:std saannos siitd, ettd viranomaisen tulee
varmistua siitd, etta palveluautomaatio tayttaa hyvan kielenkayton vaatimuksen. Oikeusministerio
toteaa, ettd seka perustuslakivaliokunta ettd hallintovaliokunta ovat uusimman kielikertomuksen
johdosta antamissaan lausunnoissa tdna vuonna kiinnittaneet huomiota puutteisiin kielellisten
oikeuksien toteutumisessa viranomaisten digitaalisissa palveluissa. Perustuslakivaliokunta katsoi,
ettd valtioneuvoston tulee arvioida, pitdisikd nimenomaista kielellisid oikeuksia koskevaa saantelya
sisallyttaa saantelyyn sahkaoisista palveluista. Myos hallintovaliokunta on todennut, etta kielellisten
oikeuksien toteutuminen sahkoisissad palveluissa voi edellyttad lisdohjeistusta, ja katsonut, etta
vaikka lainvalmistelussa tulisi lainsdadannon yhtendisyyden vuoksi suhtautua informatiivisiin
viittaussaannoksiin pidattyvasti, voi myos sellainen olla joissakin tapauksissa tarpeellinen (PeVL
18/2026 vp, HaVL 6/2026 vp).

Esitys nykyisen varmistautumisvelvollisuutta koskevan saanndksen poistamisesta on
oikeusministerion nakemyksen mukaan ristiriidassa valiokuntien esittaman kanssa. Nyt esitetty
muutos lisaa tarvetta kiinnittaa huomiota hyvan kielenkdyton vaatimukseen. Lisdksi oikeusministerio
ehdottaa, ettd sddnnoskohtaisissa perusteluissa mainitaan kielilain ohella my6s saamen kielilaki ja
viittomakielilaki (s. 34) seka korostetaan viranomaisten kielellisten velvoitteiden huomioon
ottamista kehittamishankkeiden alkuvaiheesta lahtien.

Lopuksi oikeusministerio toteaa, etta tekoaly voi parhaimmillaan edistaa kielellisten oikeuksien
toteutumista kaytannossa. Tama edellyttaa, etta oikeuksiin kiinnitetaan asianmukaista huomiota
tekoalyhankkeiden suunnitteluvaiheessa.

8. Yhdenvertaisuus

Oikeusministerio kiinnittda huomiota siihen, etta esityksessa on huomioitu tekoalyn kayttoon
liittyvid yhdenvertaisuusvaikutuksia ja esimerkiksi syrjivien vinoumien riskit. Esityksen
jatkokehittamiseksi edelld mainitut kielellisia oikeuksia koskevat huomiot vaikuttavat myos
vhdenvertaisuuden toteutumiseen. Kieli on myds yksi niin perustuslain 6 § kuin yhdenvertaisuuslain
8 § sisaltamista syrjintaperusteista. Mikali palveluautomaatioon perustuva jarjestelma ei tuota yhta
laadukasta ja luotettavaa palvelua kaikilla kaytossa olevilla kielilla, asettaa se hallinnon asiakkaat
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erilaiseen asemaan kielen perusteella. Tama olisi aiheellista huomioida esityksen
vhdenvertaisuusvaikutuksia koskevassa osiossa. My0ds selkea kieli ja selkokieli voivat olla
merkityksellisia palveluiden yhdenvertaisessa tarjoamisessa erityisesti silloin, kun palvelu perustuu
tekstiin.

Esitysluonnoksen mukaan palveluautomaation kaytosta ei olisi tarpeen kertoa palvelun kayttajalle,
jos se on muutoin ilmeista. Ikddantyneiden, vammaisten henkildiden, kielta oppivien ja esimerkiksi
selkokielta tarvitsevien henkildiden yhdenvertaisuuden kannalta olisi tarkeaa, etta
palveluautomaation kaytosta kerrottaisiin selkedsti aina. Se, mika on kullekin asiakkaalle ilmeista ja
mika ei, voi vaihdella paljonkin. Se, onko vastauksen laatinut luonnollinen henkil6 vai
palveluautomaatti, voi olla asiakkaan kannalta erittdin merkittava asia, jotta asiakas voi arvioida
vastauksen luotettavuutta.

Esityksen kohdassa asiakkaisin kohdistuvista vaikutuksista (s. 24) arvioidaan, ettei esitykselld ole
erityisia vaikutuksia lapsiin, vammaisiin tai sukupuolten véliseen tasa-arvoon. Oikeusministerio
kiinnittaa huomiota siihen, ettd erityisesti vammaisten henkildiden kohdalla on kuitenkin
digitaalisissa ratkaisuissa kiinnitettadva huomioita palveluiden saavutettavuuteen. Tekodlyneuvontaa
kehittdessa on viranomaisella hyva olla riittava tietopohja siitd, missd maarin vammaiset henkilot
kayttavat tallaisia palveluita tai voisivat hyotya sen kayttamisestd. Vammaryhmia on myds hyvin
erilaisia, jolloin palveluiden kehittaminen esimerkiksi nakdvammaisille tai henkildille, joiden
(kognitiivinen) toimintakyky on alentunut, vaatii erikoisosaamista ja erilaisia ratkaisuja. Palveluiden
kehittamistarpeet on syyta ottaa huomioon my6s ikaantyneiden ihmisten kohdalla.
Tekodlypalveluiden testaaminen eri kayttajaryhmilla voi vahentaa palveluiden kayton esteita seka
tuoda esiin tekoalyratkaisun sisaltamia vinoumia, jotta esityksen tavoite saavutettavien digitaalisten
neuvontapalveluiden laajentumisesta voidaan saavuttaa (s. 25).

Yhdenvertaisuuslain 5 § mukaan viranomaisella on velvollisuus edistdaa toiminnassaan
yhdenvertaisuutta. Tahan sisdltyy arviointivelvoite siitd, miten viranomaistoiminta, kuten
tekodlyratkaisun kayttéonotto, vaikuttaa eri vaestéryhmiin ja miten yhdenvertaisuus muutoin
toteutuu sen toiminnassa. Tama lain sisaltama yleinen velvoite huomioiden, on esityksessa
aiheellista tarkentaa kohtaa yhdenvertaisuusvaikutusten arvioinnista tekoalyhankkeiden
suunnitteluvaiheessa (s. 38) sen osalta, koskeeko esitetty arviointi yleistd velvoitetta vai esimerkiksi
tiettyja riskinhallintaan liittyvia kysymyksia. Tarkentaminen on tarpeen, koska yhdenvertaisuuslaki
edellyttaa (5 §), etta viranomainen ryhtyy lisaksi tarvittaviin toimenpiteisiin yhdenvertaisuuden
toteutumisen edistamiseksi viranomaisen toimintaymparistd, voimavarat ja muut olosuhteet
huomioon ottaen tehokkaita, tarkoituksenmukaisia ja oikeasuhtaisia. Kdytdannossa tama tarkoittaa,
ettd velvoite arvioida tekodlyn kdyttda viranomaisneuvonnassa ulottuu suunnitteluvaiheen lisdksi
myo0s jatkuvaan palvelun kehittdmistyohon myos sen kayttévaiheessa.

Yhdenvertaisuuslain sisdltamaan viranomaisvelvoitteeseen viitaten, oikeusministerio kiinnittaa
huomiota esityksen paaasiallisten vaikutusten alaluvun 4.2.1.1 (Vaikutukset viranomaisten
automaattisen neuvontaan ja sen kehittdmiseen) sisaltamaan kohtaan, jossa todetaan, etta “jos
palveluautomaatio toteutetaan teknologialla, johon ei viranomaisen arvion mukaan sisally
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oikeusturvaa ja yhdenvertaisuutta koskevia riskeja, on se jo itsessdan asianmukainen riskinhallinnan
toimenpide” (s. 20). Kuten esitysluonnoksen kohdassa 11.2 (Yhdenvertaisuus) todetaan, on
viranomaisarvioinnin ottaa huomioon tekoalyjarjestelman kdyton yhteiskunnallinen viitekehys ja
tapauskohtaisuus, eika arviointia ndista syista voi tehda vain teknologiatasolla. Oikeusministerio
ehdottaa alaluvun 4.2.1.1 tarkentamista siten, ettd siind huomioidaan ylla mainitut seikat seka
eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen ratkaisu koskien Maisa-asiakasportaalin kaytettdvyytta ja
saavutettavuutta (EOAK/7792/2023 ja EOAK/3127/2024).

9. Vahingonkorvausoikeudellisia huomioita

Vahingonkorvausoikeudellista sddntelya selostettaessa (s.16) viitataan vahingonkorvauslain
esitoihin. Oikeusministerio huomauttaa, etta vahingonkorvauslain sadtamiseen johtanut hallituksen
esitys on HE 187/1973 vp.

Esityksessa (s. 16) todetaan, ettd neuvonnan ei ole katsottu olevan vahingonkorvauslain
nakokulmasta julkisen vallan kaytt6a. Oikeusministeri6 pitda lausumaa harhaanjohtavana, silld niin
oikeuskadytannossa kuin oikeuskirjallisuudessa tuodaan esiin, etta neuvonta voidaan tietyin
edellytyksin katsoa nimenomaan vahingonkorvauslaissa tarkoitetulla tavalla julkisen vallan kaytoksi.
Tasta esityksessa todetaankin, ettd “on olemassa ratkaisuja, joissa ndinkin on katsottu (esim. KKO
1989:50, KKO 2009:24 ja KKO 2022:21)”. Oikeusministerié huomauttaa, etta toisin kuin esityksesta
on ymmarrettavissa, korkein oikeus katsoi vuoden 2009 ratkaisussaan, ettd asiassa kyseessa olleiden
neuvojen antaminen ei ollut julkisen vallan kadytt6a (KKO 2009:24, kohta 13).

Esityksessa (s. 17) viitataan oikeusministerion asettaman tyéryhman mietintoon julkisyhteison
vahingonkorvausvastuusta (Oikeusministerion julkaisuja, Mietint6ja ja lausuntoja 2023:4).
Oikeusministerio toteaa, ettei asiaa koskevaa hallituksen esitysta ole nyt valmisteilla.

10. Voimaantulosdaannos

Esitysluonnoksen sddnnoskohtaisissa perusteluissa (s. 36) kasitellddn voimaantulosaannosta, mita
esitysluonnokseen ei kuitenkaan sisélly. Esitysluonnoksen mukaan ehdotetut muutokset ovat
luonteeltaan sellaisia, ettd nykyisen 6 a §:n vaatimuksia noudattavat palveluautomaatioratkaisut
tayttaisivat jatkossa myos uudet 6 a §:n vaatimukset, lukuun ottamatta 2 momentin toisen virkkeen
riskienhallintaa koskevaa velvoitetta. Koska muutoksen tarkoituksena on sallia tekoalyn laajempi
kayttaminen automaattisessa neuvonnassa, ja riskienhallintaa koskeva velvoite on valttdmaton
erityisesti tekoalyn kaytosta aiheutuvien riskien johdosta, ehdotetaan, ettd 2 momentin toista
virkettd ei sovellettaisi lain voimaantulohetkelld kdytossa olevaan palveluautomaatioon, ellei
tallaiseen palveluautomaatioon tehda muita kuin vahaisia muutoksia. Jo kdytdssa olevien
palveluautomaatioratkaisujen osalta viranomaisille ei siis syntyisi voimaantulohetkelld 2 momentin
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toisen virkkeen mukaista velvoitetta hallita niiden kdytosta aiheutuvia riskeja eika velvoitetta nimeta
riskienhallinnasta vastuussa olevaa henkil6a.

Oikeusministerio toteaa, etta tamankaltainen saantelyratkaisu vaikuttaa haasteelliselta. Yhtaalta
pykalasta poistettaisiin joitakin velvollisuuksia, esim. neuvonnan tietosisallén ennakollisen
asianmukaisuuden varmistaminen. Toisaalta uutta riskienhallintaa koskevaa velvoitetta ei
sovellettaisi. Siten kaytossa olleet jarjestelmat voivat jaada potentiaalisesti pitkdksikin aikaa
"kevyemmin” saanneltyyn tilaan.

Oikeusministerion mielesta sddannoskohtaisissa perusteluissa ehdotetun ratkaisun sijasta voisi olla
perusteltua, ettd kdytdssa oleviin palveluautomaatioratkaisuihin sovellettaisiin kokonaisuudessaan
voimassa olevaa lakia. On my6s mahdollista, etta riskienhallintavelvoitteen osalta soveltumisesta
kaytossa oleviin jarjestelmiin sdadettaisiin riittavan pitka siirtymaaika. Joka tapauksessa
vastuuministerion tulisi vield huolellisesti arvioida asiaa.

Osastopaallikko, ylijohtaja Johanna Suurpaa

Neuvotteleva virkamies Kari Hdmaldinen
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