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Utlatande om utkastet till regeringens proposition om andring av 6 a § i lagen om tillhandahallande
av digitala tjanster (Al-radgivning)

Finlands svenska synforbund rf tackar for mojligheten att ge ett utlatande. Vi bevakar intressena for
personer med synnedsattning i Finland med svenska som modersmal. Vi delar de centrala
farhagorna som riksdagens justitiecombudsman framfort i sitt utlatande av den 7 april 2026 och lyfter
utifran dessa fram féljande fem punkter att beakta i den fortsatta beredningen.

1. Undantaget fran informationsplikten ar rattsosakert och kan vara diskriminerande

Forslaget tillater att myndigheter underlater att informera om anvandning av Al nér anvandningen
ar "uppenbar". Justitieombudsmannen kritiserar denna formulering for att vara alltfor forenklad. Vi
delar bedémningen och vill understryka att det som ar "uppenbart" for en "relativt upplyst,
uppmarksam och omsorgsfull person" i praktiken nastan alltid baserar sig pa visuella ledtradar,
ikoner, layout och grafisk design som inte kan uppfattas med skdarmldsare, forstoringsprogram,
talsyntes eller punktskriftsdisplay. Att tillampa en sadan standard utan att grundligt beakta behoven
hos specifika anvandargrupper kan ge upphouv till utfall som strider mot likabehandlingsprincipen i
grundlagens 6 § och FN:s funktionsrattskonvention artikel 9. Det ar positivt att man i utkastet till
regeringspropositionen namner att utéver bedomningen om uppenbarhet beaktas aven
forhallandena och syftet med anvandningen av Al (s. 8) . Synférbundet anser att information om att
en person utvaxlar meddelanden med en tjansteautomation alltid bér ges i tillganglig textform. Det
som bedodms vara visuellt uppenbart for en seende anvandare ar sallan uppenbart fér en person
med synnedsattning.

2. Rattsskyddet vid felaktig radgivning ar otillrackligt utrett
JO konstaterar att propositionen saknar en tillrdcklig analys av vilka rattsmedel och mojligheter att

krdva skadestand klienten har om Al-radgivningen ar felaktig, trots att det i utkastet erkdnns att
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tekniken kan ge upphov till fler fel an idag da en manniska ger radgivning. For personer med
synnedsattning som har begriansade majligheter att snabbt kontrollera information mot andra kallor
ar denna oklarhet sarskilt problematisk eftersom felen sallan marks omedelbart. Vi anser att
propositionens detaljmotiveringar maste kompletteras med en tydligare redogorelse for
myndighetens ansvar och kundens mojligheter till rattelse nar automatiserad radgivning ar felaktig.
En forvaltningsklagan enligt 8 a kap. i forvaltningslagen eller ett klagomal till laglighetsévervakarna
ar inte tillrackliga rattsskyddsmedel.

3. Tillgangen till mansklig service far inte urholkas

Den foreslagna omformuleringen innebar att myndigheterna i allt storre utstrackning inte behover
erbjuda direkt tillgang till en mansklig handlaggare, utan enbart informera om hur kunden kan ta
kontakt. Justitieombudsmannen noterar att radgivning som faller under radgivningsskyldigheten i 8
§ i forvaltningslagen maste erbjudas i tillracklig man dven pa annat satt. STTK betonar i sitt utlatande
att mojligheten till mansklig service alltid ska kunna erbjudas pa ett lattillgangligt satt. Synforbundet
delar denna bedémning och betonar i likhet med JO bristerna i kraven pa riskbedémning. |
propositionen ndmns som ett exempel omsorgsfull planering av vilka material som sprakmodellen
tranas pa. Det ar viktigt att materialet ar varierande och omfattande dven pa svenska och att det
sker en kvalitetsgranskning. Pa Synférbundet har vi upprepade ganger upptackt att
maskinoversattningen via statsradets AURA-maskindversattningsverktyg har varit bristfallig.
Klienterna ska kunna rapportera om fel och brister pa satt som ér tillgangliga for dem. Foér personer
med synnedsattning ar det viktigt att kontakt via telefon utgor ett alternativ som inte begransas till
endast nagra fa timmar per dag.

4. Konsekvensanalysen saknar ett funktionsnedsattningsperspektiv

Justitieombudsmannen papekar att det i propositionen felaktigt gérs bedomningen att den i princip
saknar negativa konsekvenser for kunderna, trots att diskrimineringsrisker uttryckligen identifieras.
STTK betonar detsamma. Institutet for halsa och valfard konstaterar i sitt utlatande att granssnittet
maste fungera dven for personer med begransade digitala fardigheter eller svarigheter att forsta Al:s
logik — en observation som géaller manga personer i var malgrupp. Det ar positivt att det i
regeringspropositionen konstateras att den digitala tillganglighetslagstiftningen galler ocksa i den
automatiska radgivningen, men det racker inte for att sakerstalla att tjansterna faktiskt uppfyller de
tillganglighetskrav som fordras for olika slag av teknisk utrustning. Redan idag fungerar manga
myndighetssidor inte fullt ut med den utrustning som personer med synnedsattning anvander.
Propositionen saknar en utforlig bedomning av hur Al-radgivningen paverkar personer med
funktionsnedsattning, utdver att det konstateras att forslaget inte férvantas medféra negativa
foljder for personer med funktionsnedsattning. Har behandlas alla personer med
funktionsnedsattning som en homogen grupp. For personer med synnedsattning eller
horselnedsattning eller dldre personer med nedsatta kognitiva funktioner till foljd av tumor eller
stroke till exempel, ter sig den digitala miljon inte lika Iatt att navigera i som fér andra personer med
funktionsnedsattning. Vi anser att en noggrannare konsekvensanalys maste goras sa att olika
funktionshindergrupper redogors for separat. Konsekvensanalysen maste ocksa kompletteras utifran
ett riskhanteringsperspektiv och riskhanteringsskyldigheten i 6 a § 2 mom. maste innefatta en
noggrannare utvardering av hur tjdnsten anvands i olika kontexter med olika rattsverkningar, samt
hur personer som inte vill eller klarar av att anvanda sig av den automatiska radgivningen med lag
troskel kan vélja att kontakta en manniska. Att kunna spara information ar ocksa viktigt. JO paminner
dartill om att forvaltningsklienter emellanat i praktiken kan fa radgivning som gar utéver den
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lagstadgade radgivningsskyldigheten. Denna grazon innebar att hoga krav bor stallas pa
kvalitetssakringen.

5. Likvardig radgivning pa svenska maste garanteras

Propositionen betonar att Al-radgivning ska uppfylla kraven pa sakligt, klart och begripligt sprak som
forutsatts i 9 § i forvaltningslagen och att kraven i spraklagen galler fullt ut. For personer med
synnedsattning som anvander talsyntes ar spraklig foljdriktighet och logisk textstruktur en
forutsattning for att de ska kunna ta till sig informationen. Kvaliteten pa Al-modeller pa svenska i
Finland ar ofta av lagre kvalitet an modeller pa finska, vilket kan bero pa traningsmaterialet eller pa
att den svenska terminologin som anvands inte dr anpassad till en finlandsk kontext. Det riskerar att
skapa ojamlika forutsattningar vid anvandning av Al-radgivning. Vi forutsatter att tjansteautomation
och andra centrala begrepp definieras tydligare i den fortsatta beredningen. Vi férutsatter ocksa att
myndigheternas kvalitetssakring och riskhantering galler i lika hog grad for tjanster pa svenska som
pa finska, och att kvalitetssakringen av det svenska spraket uttryckligen ingar i uppgifterna for den
ansvarsperson som myndigheten ska utse enligt 6 a § 3 mom.
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