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Aluksi:

University of Helsinki Legal Tech Lab kiittad mahdollisuudesta lausua luonnoksesta hallituksen
esitykseksi digitaalisten palvelujen tarjoamisesta annetun lain 6 a §:n muuttamisesta. Nostamme
lausunnossamme esiin erityisesti tekoalyasetuksen tulkintaan, profilointiin, neuvonnan laatuun seka
oikeusturvaan liittyvia nakokohtia ydinosaamisemme pohjalta.

Esitetyn lainmuutoksen tarkoitukseksi mainitaan viranomaisten neuvonnan laadun parantaminen ja
toiminnan tehostaminen. Tavoitteet ovat kannatettavia, mutta niiden toteuttaminen esitetyilla
tavoin on kansalaisten oikeusturvan kannalta kyseenalaista. Laadunvalvontaa pidetdan perusteluissa
valttdmattomana (esim. s. 20), mutta lainkohtaa ehdotetaan muutettavaksi muun muassa
poistamalla hyvan kielenkdyton vaatimus sekd heikennetdan kayttéonoton jalkeisia
laaduntarkkailuvelvoitteita. Konkreettisia laadun takeita tekodlyjarjestelmille esitys ei missaan
muodossa sisédlld, ei teknisten vaatimusten eika laillisuusvalvonnan osalta.

Lausuntopalvelu.fi 110



Luonnoksessa hallituksen esitykseksi kdydaan laajalti lapi tekodlyavusteiseen neuvontaan liittyvaa
moninaista EU:n ja kansallista lainsdadant6a, ehdotetun muutoksen (oletetusti vahaisia) vaikutuksia
seka suhdetta perustuslakiin erityisesti perustuslakivaliokunnan lausuntokdytannon valossa.

Vaikutuksia hallinnon asiakkaisiin seka kansalaisten oikeusturvaan on kuitenkin arvioitu varsin
niukasti. Vaikutusarvioinnissa ldhinna painotetaan, etta palveluautomaation avulla kansalaiset voivat
saada kohdennetumpaa neuvontaa. Lisdksi perusteluissa tunnistetaan virheellisten vastausten
mahdollisuus, mutta tdhan liittyva oikeudellinen problematiikka esimerkiksi kansalaisen
luottamuksensuojasta sivuutetaan, toteamalla, etta myos ihmisneuvojat tekevat virheita.
Luonnoksessa ei myodskaan riittavassa laajuudessa arvioida profilointiin ja automatisoituihin
yksittaispaatoksiin liittyvaa problematiikkaa, vaikka nama oikeudelliset kysymykset ovat keskeisessa
asemassa, kun harkitaan automaattista, kohdennettua neuvontaa.

Samalla tavoin kyseenalaista on lakimuutoksen voimaantulo huomioiden tekodlyasetuksen
soveltamisaikataulu. Vaikuttaa silta, etta tarkoituksena on mahdollistaa yleiskayttoisten
tekoalyjarjestelmien kayttdonotto viranomaisneuvonnassa ennen kuin tekodlyasetuksen velvoitteet
tulevat sovellettavaksi eli nailld nakymin joulukuussa 2027. Tekoalysaaddoksen ajallista
soveltamisalaa suuririskisten tekoalyjarjestelimen osalta ollaan parhaillaan lykkdamassa elokuusta
2026 loppuvuoteen 2027 (ns "digitaalinen omnibus”).

Minkalaista viranomaisneuvontaa ja minkalaista palveluautomaatiota

Luonnoksesta ei kdy ilmi, mita kaikkea sisaltyy viranomaisen palveluautomaatioon nykyisen
digipalvelulain 6 a §:n nojalla. Luonnoksen alussa kay ilmi (s. 4), ettd lainmuutoksen tarkoitus on
lisata palveluautomaation kayttda julkishallinnon ja sen asiakkaan valisen vuorovaikutuksen
toteuttamisessa, ja erityisesti mahdollistaa tekodlypohjaiset chatbot-palvelut. Lisdksi luonnoksessa
mainitaan mobiilisovellukset ja verkkosivujen sisallot, mutta luonnoksessa ei juurikaan oteta kantaa
naiden toteutukseen, vaan painotetaan lapi tarkastelun erityisesti chatbot-palveluita.

On huomattava, etta palveluautomaatioon ja siten sdadntelevaan digipalvelulain 6a §:n alaan sisaltyy
paljon erilaisia digitaalisia palveluita ja toiminnallisuuksia, kuten esimerkiksi erilaisia oirearvioita ja
esitesteja (Tarkkala et al. 2025). Samalla viranomaisen verkkosivuille sisdltyy merkittavia tiedollisia
resursseja ja asiointipalveluita. Palveluautomaatioon liittyvaa lainmuutosta tulee arvioida myos
ndiden kannalta. Joka tapauksessa lisdantyvaan palveluautomaatioon liittyy riskeja hallinnon
asiakkaiden kaannyttamisesta pois julkisista palveluista, joihin heilld on oikeus, seka kansalaisten
lisddntyvaan vastuullistamiseen (Tarkkala et al 2025 ja siina viitattu).
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Vield on kysyttava, missa maarin valittuun sadntelyratkaisuun sisaltyy riski tavanomaisen neuvonnan
ja digineuvonnan eriytymisestd. Luonnoksessakin todetaan, etta sadantelyn vaihtoehtoja harkittaessa
olisi tullut selvittdda myos sita, ettd automaattista neuvontaa sdanteleva lainkohta olisi sisallytetty
digipalvelulain sijaan hallintolakiin (s.27). Vaihtoehtoa ei kuitenkaan selvitetty, lainvalmistelun
kiireisen aikataulun ja resurssien vuoksi. Sdantelyn selkeys ja tarkkarajaisuus kuitenkin puoltaisivat
sita, ettd automaattista neuvontaa saanneltaisiin samassa yhteydessa kuin viranomaisen
neuvontavelvollisuutta laajemminkin.

Neuvonnan ja paatoksenteon valisen rajan liudentuminen

Kiinnitdamme huomiota ehdotetun muutoksen suhteeseen hallintopdaatésten automatisointiin.
Luonnoksessa ehdotetaan, etta digipalvelulain 6 a §:sta poistettaisiin maininta, jonka mukaan
palveluautomaation ehtona on, ettei neuvonnassa tuoteta viranomaisen ratkaisua.

Luonnoksessa esitetdan (s. 32), ettd muutos olisi pelkastaan tekninen. Lisdksi perusteluissa esitetdan,
ettd 6 a.1 §:n 1-kohtaan sisaltyva eronteko neuvonnan ja hallintoasian ratkaisun valilla olisi ollut
luonteeltaan vain kuvaileva, mutta etta sita olisi tulkittu eri tavoin, minka vuoksi kohdan
poistaminen olisi tarkoituksenmukaista.

Painotamme, etta eronteko neuvonnan ja hallinnollisen paatéksen valilla on keskeinen
suomalaisessa hallinto-oikeudessa ja monet keskeiset kansalaisen oikeusturvakeinot kiinnittyvat
nimenomaan paatoksentekoon. Nyt esitetty lainmuutos on vaarassa liudentaa neuvonnan ja
paatoksenteon valista rajaa.

Luonnoksessa todetaan useampaan otteeseen, ettd samaan palveluketjuun voi sisaltya seka
neuvontaa etta varsinaisen hallintoasian ratkaisu paatoksella. On kuitenkin kysyttava, missa kohdin
palveluketjua neuvonta muuttuu paatokseksi, ja onko tdma muutos paatdksentekoprosessiin aina
kansalaiselle selva. Esimerkiksi oikeuskansleri on ratkaisukdytannossaan kiinnittanyt huomiota
puutteisiin julkisten digipalveluiden kayttajalahtoisyydessa seka siihen, ettad palveluverkostoissa
liilkkuvalle hallinnon asiakkaalle ei esimerkiksi OmaOlo-palvelun osalta ole ollut selvda edes se,
asioiko han milloin julkisen tai yksityisen tahon kanssa (OKV/2674/10/2020-OKV-7; ks myos
OKV/2019/1/2017).

Miten huolehditaan siitd, ettd neuvonnan ja paatéksenteon raja ei liudennu olemattomaksi ja etta
hallinnon asiakkaalle on selvaa, mista lukien vuorovaikutus ja neuvonta voivat tuottaa tietopohjaa
tai muutoin pohjustaa paatoksenteko? Keskeinen selked kohta neuvonnan ja
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asiakkuuden/paatoksenteon valisessa rajankaynnissa on asiakkaan vahva tunnistautuminen ja
kirjautuminen jarjestelmaan tunnistautuneena. Luonnoksessa hallituksen esitykseksi
tunnistautumisen rooli on kuitenkin sivuutettu. Onko tarkoitus, etta hallinnon asiakas saa neuvontaa
ilman tunnistautumista ja vahva tunnistautuminen tapahtuu juuri ennen kuin palveluketju muuttuu
paatoksenteoksi? Vai onko tarkoitus, etta asiakas on koko palveluketjun ajan tunnistautuneena ja
vastaanottaa siten kohdennettua neuvontaa, joka jossain vaiheessa muuttuu padtoksenteoksi? Ja
miten neuvonnassa syntynytta, tallennettavaa lokia voidaan tai ei voida hyddyntad mahdollisessa
myohemmassa paatoksentekoprosessissa?

Palveluautomaatio, automaattinen paatoksenteko julkishallinnossa ja tietosuoja-asetuksen
automatisoidut yksittdispaatokset

Joka tapauksessa neuvonnan, automaattisen paatoksenteon ja automatisoitujen yksittdistapausten
valisia eroja tulisi luonnoksessa selkeyttda. Luonnoksessa todetaan, etta hallinnollisen asian
paatosautomaatiosta saadetdan hallintolain 8b luvussa ja palveluautomaatiosta eli automatisoidusta
neuvonnasta digipalvelulain 6 a §:ssd. Luonnoksen mukaan digipalvelulain 6a § ei muodosta
nykyiselladn eikd muutettuna tietosuoja-asetuksen 22 artiklan mukaista kansallisen lainsdadannon
mandaattia automatisoiduille yksittaispaatoksille (mm. s. 27), mika edellyttdisi mandaatin lisaksi
myo6s asianmukaisten suojatoimien varmistamista.

Luonnoksessa tunnistetaan, etta vaikka digipalvelulain 6 a§:n mukaisessa palveluautomaatiossa ei
ole kyse automaattisesta paatoksenteosta hallintolain merkityksessa, saattaa palveluautomaatiolla
tuotetussa neuvonnassa ainakin joskus olla kyse tietosuoja-asetuksen 22 artiklan mukaisista
automatisoiduista yksittdispaatoksista, joihin sisaltyy myos profilointi. Tietosuoja-asetuksen 22
artiklaan sisaltyy lahtokohtainen automaattisen paatoksenteon kielto, josta voidaan poiketa
jasenvaltion lainsdadannolla, jossa vahvistetaan myos asianmukaiset suojatoimet.

Valtiovarainministerion luonnoksessa on myos oikein paikannettu EU-tuomioistuimen SCHUFA-
ratkaisuun sisaltyva automaattisen paatoksenteon laaja tulkinta, jossa luottopaatoksen tueksi
automaattisesti generoitu luottokelpoisuuden todennakoisarvio katsottiin oikeusvaikutuksiltaan
merkittavaksi paatokseksi.

Kuitenkaan nyt esilla olevassa luonnoksessa ei ole otettu kantaa siihen, missa maarin ja milloin
palveluautomaatiolla tuotetussa neuvonnassa voi olla kyse automatisoidusta yksittdispaatoksesta tai
profiloinnista. Luonnoksen sanamuodoista valittyy kuva, etta ainakin yksil6llisesti kohdennettuun
neuvontaan liittyy hallinnon asiakkaan henkil6tietojen kasittelyd. Luonnoksessa profilointiin liittyva
oikeudellinen problematiikka on sivuutettu eika perusteluista kdy ilmi, mikd on kohdennetun
automatisoidun neuvonnan suhde hallinnon asiakkaan profilointiin, joka sisdltyy tietosuoja-
asetuksen 22 artiklan mutta ei hallintolain 8b luvun alaan.
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On vaikea nahdd, missa maarin kohdennettua neuvontaa voitaisiin toteuttaa ilman profilointia. Viela
on huomattava, etta tietosuoja-asetuksen maaritelma profiloinnista on laaja. Tietosuoja-asetuksessa
sen maaritelldan tarkoittavan ” mita tahansa henkilotietojen automaattista kasittelya, jossa
henkilotietoja kdyttamalla arvioidaan luonnollisen henkilon tiettyja henkilokohtaisia ominaisuuksia,
erityisesti analysoidaan tai ennakoidaan piirteitd, jotka liittyvat kyseisen luonnollisen henkilon
tyosuoritukseen, taloudelliseen tilanteeseen, terveyteen, henkilokohtaisiin mieltymyksiin,
kiinnostuksen kohteisiin, luotettavuuteen, kayttaytymiseen, sijaintiin tai liikkeisiin” (4 art 4 kohta).

Valtiovarainministerion luonnoksen perusteluissa esitetdan, etta ehdotetut muutokset
digipalvelulain 6 a §:3dn eivat muodosta jdsenvaltion lainsdadadantoon perustuvaa tietosuoja-
asetuksen 22(2)b mukaista poikkeusta, eika siina siksi myoskdan sdadetd asianmukaisista
suojatoimenpiteista.

Luonnoksessa myds velvoitetaan viranomainen huolehtimaan, ettei palveluautomaatio muodostaisi
automatisoitua yksittaispaatosta. Luonnoksen mukaan viranomainen huolehtii “osana neuvonnan
laadunvarmistamista, ettd neuvonta ei vaikuta hallinnon asiakkaaseen niin, etta kyse olisi yleisen
tietosuoja-asetuksen 22 artiklassa tarkoitetusta automatisoidusta yksittdispaatoksesta, mika myos
osaltaan lieventda mahdollisten virheiden vaikutusta” (luonnos s.26). Tama herattad kysymyksen,
sisaltyyko viranomaisen velvollisuuteen nain ollen sen varmistaminen, ettei palveluautomaatiossa
hyodynneta profilointia. Lisaksi jaa auki, miten huolehditaan hallinnon asiakkaan oikeusturvasta
yleisesti ja virheellisen neuvon suhteen, kun palveluautomaatioon ei kohdistu myéskaan tietosuoja-
asetuksen 22 artiklan edellyttamia suojatoimenpiteita.

Kysymys profiloinnista ei liity pelkastdaan tietosuoja-asetuksen 22 artiklan soveltamisalaan. Profilointi
liittyy my0s siihen, milloin tekodlyjarjestelma maaritellaan suuririskiseksi tekoalyasetuksen
mukaisesti.

Tekodlyasetus: suuririskinen tekoalyjarjestelma, yleiskayttdinen tekoalymalli, yleiskayttoinen
tekodlyjarjestelma

Tekoélyasetuksen riskiperusteisuus jakautuu 1) kiellettyihin tekodlykaytantoihin (3 (1)1 ja 5 art.), 2)
suuririskisiin tekoalyjarjestelmiin, jotka maaritellaan liitteessa Ill (6-49 art.), 3) vahariskisiin
tekoalyjarjestelmiin, joihin ei kohdistu velvoitteita vaan vapaaehtoisia kdytannesaantoja (95 art.),
seka 4) yleiskayttoisiin tekodlymalleihin, joista osaan liittyy systeemisia riskeja (3(1)65, 3(1)63, 53,
55, art.). Ndiden kategorioiden lisdksi asetuksessa sdadnnelldan yleiskayttoisia tekoalyjarjestelmia
(3(1)66 art.) seka tekodlyjarjestelmia, joihin liittyy erityisia avoimuusvelvoitteita silld perusteella, etta
ne on tarkoitettu vuorovaikutukseen luonnollisen henkilon kanssa (ks. jaottelusta esim. Lindroos-
Hovinheimo et al. 2025 s. 44). Asetuksen systematiikassa tekoalymallien ja tekoélyjarjestelmien
keskindinen suhde ei ole tdysin selva, mika johtunee siita, etta yleiskayttoisia tekodlymalleja
koskevat maaraykset sisallytettiin asetukseen vasta lainsddadantoprosessin aikana (Lindroos-
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Hovinheimo et al. 2025 s.224). Systeeminen riski seuraa yleiskayttoisen tekodlymallin merkittavista
laskennallisista valmiuksista.

Tekodlyasetus kieltaa tietyt tekoalyyn liittyvat kaytannot (ja nama kiellot ovat jo sovellettavaa
oikeutta), joista epaselvin merkitykseltdan on manipuloivien tekniikoiden kayttoa koskeva 5 artiklan
1(a) kohta. Muutoin tekoalysadados ei aseta muille kuin suuririskisille tekoalyjarjestelmille juurikaan
muita konkreettisia vaatimuksia kuin avoimuuden ja tekoalylukutaidon. Yleiskayttoisten
tekoalymallien osalta on toisin, tosin niissakin raskaimmat vaatimukset kohdistuvat malleihin, joihin
liittyy systeeminen riski.

Luonnoksessa ennakoidaan, ettd palveluautomaatiolle perustuvaan viranomaisneuvontaan ei
kohdistuisi tekoalyasetuksen mukaisia velvoitteita. Esitys perustuu ajatukselle, etteivat
viranomaisten digitaaliset neuvontapalvelut ylipdansa kuuluisi tekoalysaadoksen suuririskisia
tekoadlyjarjestelmia koskevien saannosten soveltamisalaan eivatka digitaaliset neuvontapalvelut,
joita viranomaiset ottaisivat kayttoon (harvoin tarjoajina valmistaisivat), siten olisi tekoalysadadoksen
tarkoittamia suuririskisia tekoalyjarjestelmia. Tulkinta pohjaa siihen, etta tallaista automaattista
neuvontaa joko ei kaytetd asetuksen liitteessa lll listatuilla aloilla (6 artiklan 2 kohta) tai, jos
kaytetaan, niin niihin soveltuisi 6 artiklan 3 kohdan poikkeusperuste (mm. ei vaikuta olennaisesti
paatoksenteon tulokseen) (ks. luonnos s. 10).

Luonnoksessa esitetty tulkinta palveluautomaation suuririskisyydesta voidaan perustellusti
kyseenalaistaa. Iso osa teknologiasta olisi tekodlysaadoksen systematiikassa tarkalleen ottaen
yleiskayttoisia tekodlyjarjestelmia (eli yleiskdyttoisen tekodlymallin ja tekodlyjarjestelman
yhdistelmia).

Vaikka valtaosa viranomaisten digitaalisista neuvontapalveluista ei olisi suuririskisia
tekoadlyjarjestelmia, osa niista on varmuudella suuririskisia joko kayttdalan perusteella (mm.
valttamattomien julkisten palvelujen ja etuuksien saatavuus ja kaytto, oikeudenhoito, ks. liite 1l1), tai
siksi ettd ne suorittavat luonnollisten henkiléiden profilointia (6 artiklan 3 alakohta).
Neuvontapalveluiden tekninen toteutustapa vaikuttaa naiden luokitussaantdjen soveltamiseen, mika
kilpistyy muun muassa kysymykseen siita, sisaltdako automatisoitu neuvonta profilointia.
Tekodlyasetuksen 6(3) artiklassa saddetaan, etta liitteen Ill mukaista tekoalyjarjestelmaa on aina
pidettava suuririskisena, jos tekoalyjarjestelma suorittaa luonnollisten henkildiden profilointia. Siten
profilointi poissulkee poikkeusmahdollisuuden.

Tekodlyasetus: ajallinen soveltamisala

Viela enemman kysymykseen tekodlyasetuksen soveltamisesta viranomaisen palveluautomaatioon
vaikuttaa tekoélysddadoksen monimutkainen ajallinen soveltamisala. Soveltamisaikataulu riippuu
siitda, onko kyseessa kielletty tekoalykaytanto, tekoalyjarjestelma vai yleiskdyttoinen tekoalymalli.
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Ennen sddanndsten ajallisen soveltamisen alkuajankohtaa markkinoille saatettuja tai kdaytt6onotettuja
tekoalyjarjestelmia voi yllapitaa (myos viranomaiskadytossa) ilman etta niita tarvitsee saattaa
tekoalysaadoksen vaatimuksia vastaaviksi missdadn vaiheessa, mikali niitd ei merkittavasti muuteta.
Vaikuttaisi siis siltd, etta niita voi teoriassa yllapitaa rajattomasti — toisin kuin esimerkiksi
yleiskdyttoisia tekodlymalleja. Tata sadntelyn soveltamisaukkoa saattaa kdytanndssa lievittaa se, etta
usein neuvontapalveluissa lienee kyse yleiskayttoisista tekodlyjarjestelmista.

Jo kaytossa olevien yleiskdyttoisten tekodlymallien tarjoajia koskee eri aikataulu, samoin
viranomaisten kaytettaviksi tarkoitettujen suuririskisten tekoalyjarjestelmien tarjoajia ja
kayttoonottajia, joiden on alkuperdisen tekodlysaaddksen mukaan noudatettava tekodlysaadosta
viimeistaan 2.8.2030 lukien — mikali digitaalinen omnibus ei tata muuta. Luonnoksen pohjalta
nayttaa siltd, etta kansallinen lainsdaadant6 halutaan saattaa voimaan 1.1.2027 alkaen eli ennen kuin
tekoalysaadoksen suuririskisia tekoalyjarjestelmia koskeva saantely tulee sovellettavaksi.

Tama herattaa kysymyksen siitd, miksi kansallinen lainsaadanto halutaan voimaan juuri tdassa kohdin.
Olisi todennakoisesti tarkoituksenmukaisempaa odottaa tekodlysdaadoksen osien sovellettavaksi
tuloa ja sddntelyn noudattamista tukevaa ohjeistusta, ja linjata kansallinen sdaantely niiden kanssa.
Esimerkiksi tekodlyasetuksen suuririskisia tekoalyjarjestelmia koskeviin velvoitteisiin sisdltyy muun
muassa riskinhallintajarjestelma. Onko nyt tarkoitus luoda erillisellad kansallisella lainsdadannolla
tekodlyasetuksesta erillinen riskinhallintajarjestelmd, joka kohdistuu viranomaisen
palveluautomaatioon vai mika on nyt suunnitellun kansallisesti suunnitellun
riskinhallintajarjestelman suhde tekoalyasetuksen mukaiseen riskinhallintajarjestelmaan?

Eikd viranomaisten hankintojen kanssa kannattaisi odottaa, kunnes tekoalyjarjestelmien tarjoajien
tuotteiden tulee noudattaa asetuksen vaatimuksia? Kansallisen lainsaadanndn voimaantulon
ajoittaminen aikaan ennen tekoadlysaadodksen soveltamista kokonaisuudessaan vaikuttaa esityksessa
painotetun neuvonnan laadun parantamisen sijaan tukevan tavoitetta ottaa tekoalya kaytt6on
maksimaalisesti ennen vaatimusten noudatettavaksi tuloa.

Vaikka tama kansallisen lainmuutoksen aikatauluttaminen ei ole ilmeisella tavoin tekoalysaadoksen
yksittdisten sdannosten vastainen, se ei noudata tekoadlysaadoksen henkea tai tavoitetta. Tama ei
vaikuta tarkoituksenmukaiselta ratkaisulta myoskaan neuvontapalveluita toteuttavien
tekoalyjarjestelmien laadun, teknisen toteutuksen ja laadun seuraamisen kannalta.

Laadun parantaminen tavoitteena — ja tekodlyasetus?

Automatisoidun neuvonnan selkeitad mitattavia laatuvaatimuksia luonnos ei konkretian asteella

sisallad. Tama valinta ei tue viranomaisten edellytyksia tehda onnistuneita julkisia hankintoja,
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hankittiin sitten tekoalyjarjestelma tai -palvelu. Tasta seuraa, etta viranomaiselle luonnoksessa
asetetun neuvonnan etukateisen laadun varmistamisen seka palveluautomaation kayton aikaisen
laadunvalvonnan ja -varmistamisen tueksi ei ole tekodlyasetuksesta seuraavia konkreetteja
mittareita tai tyokaluja. Ndiden osalta viranomaisen tulee pystya toimimaan suoraan tarjoajan
kanssa siten, ettd hankittava digitaalinen palvelu tayttaa sen laatuun liittyvat digipalvelulain
vaatimukset.

Tulevaisuudessa tekoalyasetuksen soveltaminen tuo konkreettisia vaatimuksia etenkin suuririskisille
tekoalyjarjestelmille. Nama vaatimukset (mm. tekniset standardit — yhdenmukaistetut tai ei — tai
kaikkiin tekoalyjarjestelmiin soveltuvat vapaaehtoiset kdytannesaannot) saattavat soveltuessaan
viranomaisten tarjoamiin digipalveluihin helpottaa viranomaisen arviota siita, tayttaako jarjestelma
viranomaiselle asetetun laadunvalvonnan ja -varmistamisen velvoitteen (ja miten tata ylipdansa
kdytannossa arvioidaan).

Mikali erityisesti suuririskisten tekoalyjarjestelmien hankintojen kanssa odotettaisiin
tekodlyasetuksen sovellettavaksi tuloa, parantuisi jarjestelmien laatu jo sadntelyn kautta. Kun
tekoadlyjarjestelmien tarjoajat ovat saattaneet omat prosessinsa tekodlyasetuksen vaatimusten
mukaisiksi, olisi ostettava tuote oletettavasti laadukkaampi kuin ennen sitd ja suuririskisiin
kayttotarkoituksiin tarkoitettujen tekodlyjarjestelmien suunnittelussa ja kehittdmisessa olisi
huomioitu esimerkiksi datanlaatua ja riskinhallintajarjestelmaa koskevat vaatimukset. Jos
digineuvontaan tarvittavia tekoalyjarjestelmia aletaan hankkia ennen tekoalyasetuksen ajallista
soveltamista ja mikali suurin osa jarjestelmista tulee olemaan muita kuin suuririskisia, tulee
oikeusturvan suojaamiseksi luoda laadullisia vaatimuksia kansallisessa lainsadadanndssa.

Laadunvalvonnan viranomaisvalvonta (yli yksittdisen virkavastuun)

Luonnoksessa painotetaan perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannén mukaisesti, ettei
digitalisaatiolla tule tehdd voimassa olevia virkavastuusdaannoksia merkityksettémiksi. Luonnoksessa
arvioidaankin automatisoitua neuvontaa niin julkisyhteison korvausvastuun, yksittdisen virkavastuun
kuin vahingonkorvausvastuun ja tietosuojasaantelyyn sisaltyvan vahingonkorvausvastuun kannalta.
Kuitenkaan luonnoksesta ei ilmene, miten vastuukysymysten ja palveluautomaation
laadunvalvonnan ajatellaan toteutuvan jatkossa yli yksittaisen virkamiehen virkavastuun.

Valvooko viranomaisen laadunvalvontaa oikeuskansleri vai kuka? Mika rooli on tekoalyasetuksen
mukaisella markkinavalvonnalla tai muilla valvontaviranomaisilla? Miten vuorostaan valvonta
toteutuu niiden palveluautomaatioon kaytettavien tekodlyjarjestelmien osalta, jotka ovat
vahariskisia ja siten eivat sisdlly tekodlyasetuksen markkinavalvonnan piiriin?
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Luonnoksessa jaa epaselvaksi, miten neuvonnan laatu varmistetaan ennen kayttéonottoa ja mita
tavoitteita, vaatimuksia tai konkreettisia mittareita laadulle asetetaan, varsinkin jos tarkoitus ei ole
hyodyntaa tekoalyasetukseen sisaltyvia laatuvaatimuksia.

Joka tapauksessa automatisoituun neuvontaan tulee kohdistaa sisall6llisia vaatimuksia jo hyvan
hallinnon perusteella. Naihin sisallollisiin vaatimuksiin sisaltyy esimerkiksi kaytettavyys ja
kayttajalahtdinen muotoilu, joka velvoittaa viranomaisia tunnistamaan keskeiset kayttajaryhmansa
suunniteltaessa digitaalisia palveluita. Kuten oikeuskanslerin digitaalisen hallinnon
laillisuusvalvonnassa on painotettu, viraomaisen velvoite kayttajalahtoisyyteen seuraa
palveluperiaatteesta ja on keskeinen osa hyvan hallinnon takeita hallinnon digitalisaatiossa
(OKV/2019/1/2017).

Helsingissa, huhtikuun 9. paivana 2026
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