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Lausunto digitaalisista palveluista annetun lain (306/2019) 6 a §:n muuttamisesta

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) kiittdad mahdollisuudesta tulla kuulluksi ja lausua asiassa.

Tiivistelma (THL:n keskeinen kanta)

Kannatamme sadanndésmuutoksen tavoitetta mahdollistaa neuvonnan laajempi automatisointi seka
tekodlyn hydédyntaminen, edellyttaen etta oikeusturvaa, yhdenvertaisuutta ja saavutettavuutta
koskevat vaatimukset turvataan selkedsti myos kaytannon toteutuksessa.

Lausunnon keskeiset ehdotukset:

- Vastuuhenkil6 ja virkavastuu (6 a § 3 mom.): Vastuuketjun selkeyttaminen on perusteltua, mutta
tietosuojavastaavaa (DPO) ei tule voida nimeta vastuuhenkildksi. Perusteluihin tarvitaan tasmennys
vastuuhenkilon konkreettisista tehtavista (laadun varmistus/valvonta, riskienhallinta) ja
edellytyksistad hoitaa niitad (toimivalta, resurssit).

- Riskienhallinnan sisdltd (6 a § 2 mom.): Perusteluihin on syyta lisata vahintaan:
ymmartamistarkistus haavoittuvissa tilanteissa ja neuvoissa, joilla on oikeusvaikutuksia (esim.
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maaraajat, etuudet, toimeentulo), matalan kynnyksen siirtyma ihmisneuvojalle, keskustelun
tallennus seka lokitus- ja korjauskaytannot. Lisaksi eksplisiittinen viittaus GDPR 22 artiklan arvioon.

- Soveltamisalan rajaus: Digipalvelulaki koskee yleisolle tarjottavia palveluja; HE:ssd on syyta kuvata
jatkotarve sisdisille (ei-yleisolle) tekodlyavusteisille neuvontatyodkaluille, jotta hallitusohjelman
digitalisaatiotavoite toteutuu kokonaisuutena.

- Sote-sektorin erityiskysymykset: HE-perusteluissa on tarpeen tunnistaa toimialakohtainen
ohjauksen ja saantelyn tarve: rajapinta neuvonnan—palveluohjauksen—automaattisen paatéksenteon
valilla; GDPR 9 art.; ammattihenkildiden kirjaamisvelvoitteet; seka asiakas/potilastietojen
muodostuminen ennen ammattilaiskontaktia. Lisdksi on perusteltua kuvata STM-vetoinen, THL:n 97
§:n tehtaviin tukeutuva poikkihallinnollinen ohjaus- ja koordinaatiomalli (VM-STM-OM + keskeiset
virastot) yhdenmukaisuuden varmistamiseksi.

- Saavutettavuus: Muutoksessa ei avata uutta saavutettavuussdaantelyd, mutta on asianmukaista
todeta lyhyesti, ettd voimassa olevat vaatimukset (mm. kielelliset oikeudet ja digipalvelulain
saavutettavuus) koskevat myos automaattista neuvontaa.

1. Yleisarvio esityksesta

Esitys siirtad painopistetta ennakkokontrolleista (valmiiksi laaditut vastaukset) laadun
varmistamiseen ja valvontaan seka riskienhallintaan. Tima mahdollistaa modernien, myos
tekoédlypohjaisten ratkaisujen kayton samalla, kun Al-asetuksen (EU) 2024/1689 avoimuus- ja
ihmisvalvonta-periaatteet voidaan tayttaa osana kansallista kehikkoa. Rajanveto neuvonnan ja
hallintolain 8 b luvun mukaisen automaattisen ratkaisun valilla on tuotu perusteluissa hyvin esiin.

2. Keskeiset muutostarpeet ja tdsmennysesitykset

2.1 Vastuuhenkild ja rikosoikeudellinen virkavastuu (6 a § 3 mom.)

THL pitaa vastuuketjun selkeyttamista myodnteisend, mutta jotta rikosoikeudellinen laillisuusperiaate
tayttyy ja vastuu kohdentuu ennakoitavasti, HE-perusteluissa tulisi:

- sulkea nimenomaisesti pois mahdollisuus nimeta tietosuojavastaava (DPO) 3 momentin
vastuuhenkiloksi, koska DPO:n lakisdateinen rooli on valvova ja neuvoa antava, ei kasittelyn
lainmukaisuudesta vastaava eika paatoksentekoon osallistuva,

n . n

- kuvata tehtavakohtaisesti mita “laadun varmistaminen”, “valvonta” ja “riskienhallinta” tarkoittavat
(mm. hyvaksymiskriteerit, dokumentointi, seurantaindikaattorit), seka

- varmistaa, etta vastuuhenkilolla on tosiasiallinen toimivalta ja resurssit (suositus sijoittaa nimitys
virkamieslinjaan; vaihtoehtoisesti perusteluissa velvoite varmistaa toimintaedellytykset, jos
vastuuhenkilé on tyontekijaasemassa).
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Lisaksi on tarkoituksenmukaista todeta perusteluissa, ettd vastuuhenkildlle jarjestetdan tehtavaan
liittyva perehdytys ja vastuuroolin ymmarrysta vahvistava koulutus (ml. tekoalyprosessien valvonta),
jotta henkilokohtainen vastuu tiedostetaan asianmukaisesti. Tdma on erityisen tarkeda, koska
ehdotetun 6 a § 3 momentin mukaan myos tyosuhteiseen julkisyhteison tyontekijaan sovelletaan
virkamiehen rikosoikeudellista virkavastuuta hdnen hoitaessaan pykalassa tarkoitettuja tehtavia.

2.2 Riskienhallinnan sisalto ja oikeusturvan varmistaminen (6 a § 2 mom.)

Riskienhallintavelvoite on kannatettava, mutta kdaytdnnon suojatoimia on syyta konkretisoida
perusteluissa, jotta velvoite on aidosti toimeenpantavissa:

- Ymmartamistarkistus tilanteissa, joissa neuvonnalla on valittdmia oikeusvaikutuksia tai taloudellisia
seurauksia (esim. hakemuksen maaraajat, etuudet, toimeentulo): palveluautomaation on pystyttava
tunnistamaan tilanteet, joissa kadyttdja ei valttamatta ymmarra saamaansa neuvoa, ja ohjattava
tarvittaessa ihmisneuvojalle. Tama on erityisen tarkeaa, koska toisin kuin luonnollinen henkild,
palveluautomaatio ei voi lukea kayttdjan reaktiota eikd varmistua ymmarryksen riittavyydesta.

- Eskalointikriteerit ja matalan kynnyksen siirtyma ihmisneuvojalle, kun jarjestelma havaitsee
epavarmuuden, poikkeuksellisen tapauksen tai korkean oikeusturvariskin.

- Tallennus kayttajalle (jo pykalassa) seka lokitus virhetilanteiden luokittelua ja korjausviiveiden
seurantaa varten.

- Eksplisiittinen viittaus arvioon GDPR 22 artiklan nakdkulmasta: vaikka muodollista hallintopaatosta
ei tehda, neuvonta voi tietyissa konteksteissa vaikuttaa merkittavasti kayttajan oikeusasemaan
(profilointi, reititys); talléin on varmistettava, ettei 22 artiklan kieltoja rikota. HE kasittelee tata
rajausta perusteluissaan, mutta toimeenpano-ohjauksen kannalta on tarkeaa, etta velvoite
ilmaistaan myos riskienhallintavelvoitteen yhteydessa.

Tekodlylukutaito ja henkilost6osaaminen: perusteluihin on syyta lisdtd maininta, ettd viranomaisen
tulee varmistaa henkil6ston osaamisen ja kadyttadjaviestinnan riittava taso tekodlya hyodyntavissa
neuvontapalveluissa (koulutus, kdyttoohjeistus, ohjaavat Ul-elementit). Lisdksi viranomaisen tulee
huolehtia siitd, ettd palveluautomaation kayttoliittyma ja viestinta ovat riittavan selkeitd, jotta myos
ne kadyttdjat, joilla on rajalliset digitaaliset taidot tai vaikeus ymmartaa tekodlyn toimintalogiikkaa,
saavat asianmukaisen neuvonnan tai ohjautuvat ihmisneuvojan luo.

2.3 Soveltamisalan rajaus ja sisdiset (ei-yleisolle tarjottavat) neuvontaratkaisut

Digipalvelulain 6 a § koskee yleisolle tarjottavaa automaattista neuvontaa eikd viranomaisen sisaisia
tyovalineita. Tama on hyva tuoda perusteluissa selkedsti esiin ja kuvata jatkotarve (ohjeistus /
erillinen sdantelyarvio) sisdisille tekoalyavusteisille ohje- ja neuvontaratkaisuille. Jda nimittdin
epaselvaksi, voiko viranomainen ylipdataan kayttaa tekoalypohjaisia avustajia sisdiseen neuvontaan
esimerkiksi intranetissa, kun yleis6a koskevan saantelyn on katsottu olevan tarpeellista.
Hallitusohjelman tavoite "uudet teknologiat taysimaaraisesti julkishallinnon toiminnassa" ei talta
osin toteudu pelkastdan nyt ehdotetun muutoksen kautta.
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2.4 Sote-sektorin erityispiirteet ja suhde erityislainsdadantoon

THL:1I3 on asiakastietolain (703/2023) 97 §:n mukaiset valtakunnalliset tehtavat
sote-tiedonhallinnassa seka Kanta-palvelujen suunnittelussa, ohjauksessa ja seurannassa, minka
vuoksi automaattisen neuvonnan ja tekoalyn laajentaminen sote-sektorilla edellyttaa
valtakunnallisen ohjauksen ja yhteisten periaatteiden tasmentamista HE-perusteluissa.

HE-perusteluissa on perusteltua:

- kuvata STM-vetoinen, THL:n 97 §:n tehtaviin tukeutuva poikkihallinnollinen ohjaus- ja
koordinaatiomalli (VM-STM—OM + keskeiset virastot) ratkaisujen yhtenaisyyden varmistamiseksi,

- tdsmentaa rajapinta neuvonnan — palveluohjauksen — automaattisen paatoksenteon valilla, jotta
neuvonta ei tosiasiassa johda automaattisiin ratkaisuihin ilman hallintolain 8 b luvun edellytyksia,

- varmistaa GDPR 9 artiklan edellyttamat perusteet ja suojatoimet, kun kasitellaan erityisiin
henkilotietoryhmiin kuuluvia tietoja, seka

- arvioida ammattihenkildiden kirjaamisvelvoitteen toteutuminen ja linjata, missa maarin
palveluohjausta voidaan toteuttaa automaationa ilman ammattilaisen osallistumista, ja miten
asiakassuhteen sekd asiakas-/potilastietojen muodostuminen jarjestetaan
palvelunantajaorganisaatiotasolla ennen ammattilaiskontaktia.

3. Saavutettavuus ja yhdenvertaisuus

Muutoksessa ei avata uutta saavutettavuussaantelya. On kuitenkin asianmukaista todeta
perusteluissa, etta digipalvelulain saavutettavuusvelvoitteet ja kielelliset oikeudet koskevat myds
automaattista neuvontaa. Kaytanndssa tama tarkoittaa, etta keskustelukayttoliittyman tulee olla
teknisesti saavutettava (esim. ruudunlukijat, fokusjarjestys, ndppdimistéohjattavuus), ja vastaukset
riittavan selkokielisia ja ymmarrettavia, erityisesti virhe- ja poikkeustilanteissa.

4, Saannoskohtaiset huomiot tiivistetysti

6 a § 1 mom. Informointi, yhteydenotto ihmiselle, tallennus

Kannatettavaa on sailyttaa kayttajan informointi automaatiosta; “ellei ilmeista” -poikkeus on
hyvaksyttava, kunhan avoimuus tosiasiallisesti toteutuu tekoalyasetuksen 50 artiklan mukaisesti.
Mahdollisuus jatkaa asiointia luonnollisen henkilon kanssa ja tallennus tukevat luottamuksensuojaa
ja oikeusturvaa.
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6 a § 2 mom. Laadun varmistus ja valvonta + riskienhallinta

Kannatamme muutosta. Perusteluihin tulisi lisdtd minimisuojatoimet: ymmartamistarkistus,
eskalointi ihmiselle, oikeusvaikutuksia koskevat varoitukset/tasmennykset, lokitus- ja
korjauskdytannot seka GDPR 22 -arvion kuvaus.

6 a § 3 mom. Vastuuhenkild ja virkavastuu

Perusteluihin tulisi lisdtd DPO:n poissulkeminen vastuuhenkilotehtavasta seka kuvaus
vastuuhenkilon tehtavista, paatosvallasta ja dokumentaatiosta. Lisdksi suositus sijoittaa rooli
virkamieslinjaan tai vaihtoehtoisesti edellyttda, ettd organisaatio turvaa tehtdvan hoitamiseen
tarvittavat edellytykset. Tyosuhteiselle vastuuhenkil6lle on lisaksi varmistettava ymmarrys
rikosoikeudellisen virkavastuun ulottumisesta hdanen tehtaviinsa.

Rinnakkaisteksti ja nykyisen 1 mom 1 kohdan poistaminen

Nykyisen 1 momentin 1 kohdan (“neuvonnassa ei tuoteta ratkaisua”) poistaminen selkeyttaa, etta
neuvonnan ja ratkaisun voi kytked samaan asiointiketjuun edellytysten tdyttyessa ja samalla tulee
korostaa GDPR 22 -arviota ja hallintolain 8 b luvun soveltamista rajanvedon selkeyttamiseksi.

5. Vaikutukset ja toimeenpano

Laadunvarmistus, riskienhallinta ja mittaroitu seuranta edellyttavat alkuvaiheessa resursointia
(testaus, auditointi, Al-lukutaito), mutta toimet ovat oikeasuhtaisia tavoitteisiin ndhden.
Vastuuroolin toimivuus edellyttaa, etta nimetylla vastuuhenkil6lla on riittavat toimivaltuudet ja
resurssit. Sote-sektorilla tulee varmistaa poikkihallinnollinen ohjaus ja toimialakohtainen tdsmennys
niissa kysymyksissd, joita yleissdantely ei kata.

6. Yhteenveto

THL pitaa esitysluonnosta padosin perusteltuna ja katsoo, etta se luo realistiset edellytykset
automaattisen neuvonnan turvalliselle laajentamiselle. Ehdottamamme tasmennykset eli
vastuuhenkilon roolin selkiyttaminen (DPO-poissulku, tehtavakuva ja toimintaedellytykset),
riskienhallinnan minimisuojatoimet erityisesti haavoittuvien kadyttdjaryhmien ja oikeusvaikutteisten
neuvontatilanteiden osalta, soveltamisalan selventdminen suhteessa sisdisiin ratkaisuihin seka sote-
sektorin erityisten reunaehtojen tunnistaminen asiakastietolain (703/2023) 97 §:n tehtavat
huomioiden parantavat sdantelyn sovellettavuutta, oikeudellista selkeytta ja yhtendisyytta yli
hallinnonalojen. THL pitda erityisen tarkedna, etta sote-sektorille kdynnistetdan STM-vetoinen
poikkihallinnollinen ohjaus- ja koordinaatiomenettely (VM-STM-OM ja keskeiset virastot), joka
varmistaa yhdenmukaiset periaatteet ennen tekoédlypohjaisten neuvontaratkaisujen laajamittaista
kayttoonottoa sosiaali- ja terveydenhuollossa.
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