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Luonnos hallituksen esitykseksi digipalvelulain 6 a §:n muuttamisesta (tekoaly
neuvonnassa)

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Maanmittauslaitos kiittda mahdollisuudesta lausua valtiovarainministerion lausuntopyyntdon
luonnoksesta hallituksen esitykseksi digipalvelulain 6 a §:n muuttamisesta (tekoaly neuvonnassa).

Maanmittauslaitos esittaa asiassa seuraavaa.

Lakiesityksen tavoite mahdollistaa tekoalyyn ja palveluautomaatioon perustuvaa neuvontaa on
Maanmittauslaitoksen toiminnan kannalta tarkoituksenmukaista: Maanmittauslaitos kasittelee
suuria asiakasmaaria, laajoja tietovarantoja ja erilaisia monimutkaisia kysymyksia, joissa
automaattinen neuvonta voi parantaa palvelun saatavuutta ja tehokkuutta.

Hallituksen esitys myds tukee valtionhallinnon digitalisaation tavoitetta.

Ehdotuksen keskeinen muutos on viranomaisen velvollisuus varmistaa ja valvoa automaattisella
neuvonnalla tuotetun sisallon laatua seka hallita siihen liittyvia oikeusturva- ja
syrjimattémyysriskeja. Ehdotettu malli edellyttaisi, etta viranomainen testaa, valvoo ja dokumentoi
neuvonnan laatua. Tama tarkoittaa uudenlaista osaamis- ja resurssitarvetta: tekoalymallien
toimintaa on kyettava arvioimaan, tietopohjan ajantasaisuutta varmistettava ja riskeja hallittava
systemaattisesti. Riskina tekodlyn hyddyntdamisessa neuvonnassa on, etta tekoaly voi tehda
paatelmia esim.

maantieteellisen, sosioekonomisen tai muiden epasuorien tekijoiden vaikutuksesta, jotka voivat
vaikuttaa neuvonnan lopputulokseen. Viranomaisen nakdkulmasta syntyy uusia velvoitteita. Siksi on
vastedes varmistettava automaattisen neuvonnan laatu, suoritettava jatkuvaa laadun valvontaa ja
toteutettava riskienhallintaa, mallien testausta ja validointia
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seka kaytonaikaista monitorointia. Edella mainittu edellyttda myos uudenlaisia prosesseja, jotta
voidaan varmistaa palveluautomaation toimivuus ja turvallisuus tuotantoymparistossa.

Lakiesitys ei mahdollista automaattista paatoksentekoa neuvonnan yhteydessa, mutta
tekoalypohjainen neuvonta voi tietyissa tilanteissa tuottaa vastauksia, jotka asiakas saattaa tulkita
paatoksiksi. Tarvitaan siten valtakunnalliset yleiset ohjeet siitd, miten erotetaan selkeasti neuvonta
ja paatoksenteko ja miten varmistetaan, etteivat esim. asiakaskohtaisesti raataloidyt vastaukset saa
aikaan oikeusvaikutuksia, jotka ovat tulkinnanvaraisia.

Lakimuutoksella voi olla my6s vaikutusta Maanmittauslaitoksen jarjestelmaarkkitehtuuriin.
Esityksessa lausutaan, etta nykyisia automaatioratkaisuja ei tarvitse muuttaa, mutta tekoalya
hyodyntavat palvelut edellyttavat kuitenkin uudenlaista testaus-, valvonta- ja dokumentaatiomallia.
Edellytetddan myos vastuiden maarittamista tarkasti palvelutuotannon

ketjussa. Laadunvarmistus ja riskienhallinta eivat voi toteutua ilman erityisia testiaineistoja,
valvontalokeja seka selkeitd periaatteita siitd, mita aineistoa voidaan kayttaa tekodlymallien
kouluttamiseen ja mita ei. Palveluautomaatio tukeutuu aina taustajarjestelmiin, joten viranomaisen
vastuulle jaa varmistaa, etta tietoturva, kaytettavyys ja yhteen toimivuus

tayttavat edellytetyt vaatimukset. Lakiesityksessa todetaan myds, ettd palveluautomaation teknisia
tehtdvia voidaan toteuttaa yksityisten toimesta, mutta vastuu laadusta ja riskeista jaa
viranomaiselle. Tastd seuraa, ettd on varmistettava toimittajaketjun hallinta, sopimuksellinen
riskienhallinta ja arvio automatisoidun neuvonnan vaikutuksista julkisen vallan kdyton rajapintoihin.

Tietosuojan nakokulmasta on tunnistettava, missa maarin tekodlyneuvonta kasittelee henkil6tietoja.
Tekodlypohjaiset neuvontaratkaisut lisddvat kaytannossa riskia sille, ettd henkildtietoja
hyodynnetdan laajemmin kuin perinteisissa, sdantopohjaisissa jarjestelmissa. Tama edellyttda
teknisia rajoitteita tai saantoja siita, missa kohtaa palveluautomaation on

kieltdaydyttava vastaamasta ja ohjattava asiakas ihmiskasittelijan puolelle. On tarkeda, etta virastoille
jaava riskienhallinta- ja laadunvarmistusvelvoite voidaan pohjata valtakunnallisille ohjeille siita,
miten tekodlyneuvonnan tietosuoja ja tietoturva toteutetaan yhdenmukaisesti eri viranomaisissa,
jotta asiakkaiden oikeusturva, palvelun luotettavuus ja lainsdadannon yhdenmukainen tulkinta
voidaan varmistaa.

Maanmittauslaitos toteaa lisaksi, ettd esitysluonnoksessa nostetaan tarkealla tavalla esiin (s. 12-14)
Euroopan unionin tuomioistuimen 7.12.2023 antama tuomio asiassa SCHUFA Holding ym. (C-
634/21). Ratkaisu vahvistaa tulkinnan, jonka sisdltona on, ettd EU:n tietosuoja-asetuksen, (EU)
2016/679, 22 artiklan tarkoittamana automaattisena yksittaispaatoksena on tietyin edellytyksin
pidettdava myos sellaista ratkaisua, joka ei sinansa ole luonteeltaan vielad hallintolaissa tarkoitettu
asian

kasittelyn paattava, lopullinen hallintopaatos. Esityksessa lausutaan, ettd viranomaisen neuvontaan
liittyvan saman asiointitapahtuman yhteydessa voidaan tehda myods automaattinen, asian kasittelyn
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paattava hallintopaatds, kunhan asiassa taman paatoksen osalta noudatetaan hallintolain,
434/2003, 8 b luvussa, laissa 487/2023, saanneltyja edellytyksia.

Edelleen esityksessa lausutaan, ettd neuvonnan yhteydessa voi kuitenkin syntyd myds sellaisia
automaattisia yksittaispaatoksia, jotka eivat ole hallintolaissa tarkoitettuja asian kasittelyn paattavia
ratkaisuja mutta joita kuitenkin edella mainittu tietosuoja-asetuksen 22 artiklan tulkinta huomioon
ottaen pidetdan artiklassa tarkoitettuina automaattisina yksittaispaatoksina. Esityksessa tuodaan
esiin, ettd viranomaisen on automaattisen neuvonnan yhteydessa tunnistettava, voiko neuvonta-
automaatiossa syntya myos tallaisia paatoksia. Jos ndin on, tallaista neuvonta-automaatiota ei voi
ottaa kayttoon muuten kuin erikseen siitd sdddettdessa. Edelleen esitysluonnoksessa tuodaan esiin,
etta tallaisiin

automaattisiin yksittaispaatoksiin liittyvaa lainsadadantoa ei nyt ehdoteta tassa yhteydessa.

Automaattisten yksittdispaatosten edellytyksista ja rekisterdidyn suojatoimista on sdannelty asian
kasittelyn paattavien hallintopaatosten osalta hallintolain 8 b luvussa ja julkisen hallinnon
tiedonhallinnasta annetun lain, 906/2019, 6 a luvussa, laissa 488/2023. Sellaisia automaattisia
yksittaispaatoksia, jotka eivat kuulu mainittujen sdannosten soveltamisalaan, mutta joita kuitenkin
pidetdan tietosuoja-asetuksen 22 artiklassa tarkoitettuina automaattisina yksittdispaatoksina, ei
voida tehd3,

koska niiden edellytyksista ja rekisterdidyn suojatoimista ei ole olemassa kansallista lainsdadantoa.
Maanmittauslaitos huomauttaa, etta tallaiset automaattiset paatokset olisivat kiellettyja seka
neuvonta-automaatiossa etta sen ulkopuolella. Samalla Maanmittauslaitos katsoo, etta voi olla hyvin
epaselvaa ja tulkinnanvaraista, milloin hallinnossa tehdyt

padtokset, jotka eivat kuitenkaan olisi asian kasittelyn paattavia hallintopaatdksia, olisivat kaikesta
huolimatta tietosuoja-asetuksen 22 artiklassa tarkoitettuja, ilman kansallista erillislainsdaadantoa
mahdollisesti kiellettyja automaattisia paatoksia. Vaikka kysymys on usein tapauskohtaisesti
arvioitavaksi tulevista seikoista, Maanmittauslaitos ehdottaa pohdittavaksi, olisiko asiasta
mahdollista antaa myéhemmin lisdksi tallaiset automatisoidut paatokset mahdollistavaa
lainsdadantoa.

Mikkonen Soile
Maanmittauslaitos - Pddjohtajan sijaisena ylijohtaja Petri Korpinen ja
maanmittausneuvos Markku Markkula
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