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Asilalista

Kokouksen avaaminen ja asialistan hyvaksyminen
Edellisen kokouksen poéytakirjan hyvaksyminen
Hallituksen esityksen 1. luonnos

Muut asiat

Seuraava kokous
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Kokouksen paattaminen
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Hallituksen esityksen 1.
luonnos
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Muutosehdotukset

* Ennalta varmistamista koskevat velvoitteet poistettaisiin (1 mom. 2 ja 3 kohta)

* Avoimuusvelvoite poistettaisiin (4 kohta)

* Velvoite tarjota mahdollisuus ottaa yhteytta luonnolliseen henkiloon poistettaisiin (5
kohta)

* Uusi virhetilanteiden kasittelya / riskien hallintaa koskeva 3 momentti (vaihtoehdot 1
ja 2, ks. seuraavat kalvot) ja sita koskeva viittaus virkavastuun kohdentamista

koskevaan 4 momenttiin (aiemmin 2 momentti)

e Saadosteknisesti ei valttamatta lopputuloksessa oma momenttinsa, mutta vaihtoehdot oli
helpointa asetella nain
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Vaihtoehto 1: virhetilanteiden kasittely (1)

* Ennalta varmistamista koskeva velvoite nykyisessa sadnnoksessa on antanut
painoarvoa viranomaisen neuvonnassa esiintyvien virheiden ennalta ehkaisemiselle.

* Neuvonnassa tapahtuva mahdollinen virhe lienee suurin yksittainen tekoalyn
hyodyntamisesta aiheutuva riski.

* Virhetilanteiden kasittelya eksplisiittisesti koskeva sadnnds ns. tunnustaa virheiden
mahdollisuuden.

* Muualla lainsaadannossa on saannoksia esim. henkilotiedoissa olevan virheen tai
hallintopaatoksessa olevan virheen korjaamisesta.

* Virheellisesta neuvosta ei voi mydskaan hakea muutosta niin kuin hallintopaatoksesta.
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Vaihtoehto 1: virhetilanteiden kasittely (2)

¢ Saannoksen muotoilu perustuu tiedonhallintalain 28 ¢ §:n samantapaiseen sddnnokseen.

*  "Virheessa” voi olla kyse esimerkiksi asiavirheesta, asiattomasta kielenkaytosta tai neuvonnan sisaltoon
vaikuttavasta, mutta sindnsa (muuten) teknisesta hairidtilanteesta.

* "voi olla vaikutus neuvonnan tietosisaltoon” rajaisi ulkopuolelle vahemman vakavat, esimerkiksi puhtaasti tekniset virhetilanteet

* “Korjaavat toimet” voisivat tarkoittaa esimerkiksi teknisen virheen korjaamista tai korjauttamista, palveluautomaation
kayttaman koulutusaineiston paivittamista, tai yhteydenottoa asiakkaaseen virheellisen tiedon korjaamiseksi.
Viranomaisen olisi jarjestettava palveluautomaation kaytto ja valvonta niin, etta virhetilanteet voidaan tunnistaa ja
niihin voidaan puuttua tehokkaasti (palautemekanismit, tekniset seurantatydkalut, jne.).

* Virhetilanteet ja niiden kasittelyn toimenpiteet olisi my6s syytda dokumentoida, mutta nimenomainen sdannds tasta ei
vaikuttaisi tarpeelliselta; dokumentointi kuuluu tiedonhallintaan ja on myds tietojarjestelmien yllapitotydssa yleinen
kaytanto.
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Vaihtoehto 2: riskinhallinta (1)

Pelkkien virheiden ja virhetilanteiden kasittelyn sijaan palveluautomaation kayttoéa voidaan
tarkastella laajemmin riskien ja niiden hallinnan kautta.

* Virheet ja virhetilanteet seka niiden seuraukset olisivat kuitenkin tietysti yksi hallittava riski

Tekoalyasetus ja yleinen tietosuoja-asetus sisaltavat riskinhallintaa koskevia velvoitteita, mutta
edellisessa velvoitteet koskevat jarjestelman tarjoajaa eivatka viranomaista, joka antaa neuvontaa
palveluautomaatiolla ja jalkimmaisessa velvoitteet koskevat henkildtietojen kasittelya, eivatka
kummassakaan tapauksessa kiinnity nimenomaan neuvonnan sisaltdoon ja neuvonnassa
realisoituviin riskeihin.

Riskien hallitsemisen osalta sdannds jattaisi viranomaiselle laajan likkumavaran kaytettavien

toimenpiteiden osalta, koska riskit riippuvat palveluautomaatiossa kaytettavasta teknologiasta
seka palveluautomaation kayttoyhteydesta.

* Kaytanndssa edellyttaisi ainakin jonkinlaista riskinhallintasuunnitelmaa (dokumentaatio)
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Arviointia

* Vaihtoehto 1 (virheiden kéasittely)

* Vahvuus: selked, kohdistuu nimenomaisesti suurimpaan riskiin, vaikutuksiltaan ja
kustannusvaikutuksiltaan rajatumpi (?)

* Heikkous: ei kata sellaisia haittavaikutuksia tai riskeja, jotka eivat ole "virheita” (esim.
asiakkaiden syrjiva kohtelu)

* Vaihtoehto 2 (riskinhallinta)
* Vahvuus: kohdistuu kattavammin erilaisiin riskeihin

* Heikkous: tulkinnanvaraisempi; riskinhallintavelvoitteita on jo paljon erilaisia, mahdolliset
paallekkaisyydet; kustannukset (?)
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Muita huomioita HE-luonnoksesta?

IIIIIIIIIIIIIIIII




Muut asiat

~—



Seuraava kokous

~—

11



Vaihtoehto 2: virhetilanteiden kasittely (2)

 Hallittavat riskit olisivat niitd, jotka ovat ominaisia automaattiselle neuvonnalle ja jotka
kohdistuvat hallinnon asiakkaan oikeuksiin ja oikeusturvaan seka viranomaisen toiminnan
lainmukaisuuteen.

* Kattavan luettelon kirjaaminen saanndostasolle ei vaikuta mahdolliselta
* Miten hallittavia riskeja koskevaa velvoitetta voisi sdanndstasolla rajata esim. tyyppisiin riskeihin?
* Riskeja voivat olla esimerkiksi

* annettavan neuvonnan virheellisyys ja sen seuraukset hallinnon asiakkaalle ja viranomaiselle
itselleen

* hallinnon asiakkaiden syrjiva kohtelu tekoalyjarjestelméan vinoumien seurauksena,

* palveluautomaation kayttaman kielen vaikeaselkoisuus tai asiattomuus
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Tyoryhman 6. kokous 13.11.

» Jatketaan keskustelua hallituksen esityksen luonnoksesta

* HE-luonnoksen keskeinen sisaltdo (muutosehdotukset ja perustelut) tulisi hyvaksya
tyorynmassa viimeistaan 2.12. pidettavassa kokouksessa, jotta luonnos voidaan
viimeistella talven lausuntokierrosta varten

* Kaydaan lapi nykytilan kartoitusta ja vaikutusten arviointia
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Kiitos!
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