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Hallituksen esitysluonnos laiksi digitaalisten palvelujen tarjoamisesta annetun lain 6 a 8:n
muuttamisesta.

https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/ParticipationNonJs?proposalld=139725b9-6731-4074-99f0-
716e24b55ac6

Sosiaali- ja terveysministerion lausunto

Sosiaali- ja terveysministerio Kiittda lausuntopyynnosta ja tuo esiin, etté se on osallistunut tydryhmaan,
jossa on laadittu kyseinen hallituksen esitysluonnos.

Lain tavoite, tarkoitus ja vaikutukset

Sosiaali- ja terveysministerio kannattaa esityksen tavoitteita, joilla pyritddn edistdmééan viranomaisen
neuvonnan automatisointia ja tekoalyn hyddyntamista ja samalla tehostetaan viranomaisten toimintaa.
Lainmuutoksella tarkennetaan tekoalyn kayttoon liittyvaa lainsaadantda niin, ettd se huomioi nykyista
paremmin asiakkaiden oikeusturvan, tietosuojan ja viranomaisen velvoitteet luotettavan ja hyvan hallinnon
toteutumisessa, kun tekoalya kaytetaan neuvonnassa. Ajasta ja paikasta riippumattomat digitaaliset
palvelut mahdollistavat neuvonnan ja viestinnan laajentumisen ja todennakoisesti parantaisivat mielikuvaa
viranomaisen avoimuudesta, jos yhdenvertaisuus ja saavutettavuus toteutuvat.

Sosiaali- ja terveysministerio tuo esiin, ettd palveluautomaation laajentaminen viranomaisneuvonnassa
vaikuttaa luonnollisten henkildiden palvelun saavutettavuuteen viranomaisessa. Digitaalisten
neuvontapalvelujen saavutettavuus on ehdottomasti varmistettava, silla ne lisdavat yhdenvertaisuutta.
Palvelussa kaytettéavan kielen taytyy olla selkead, asiallista ja ymmarrettavaa. Lakiin sinallaan jaisi velvoite
tarjota luonnollisten henkildiden antamaa neuvontaa, mutta tAman neuvonnan saavutettavuus ja maara
(esimerkiksi palveluajat) jaisivat ilmeisesti viranomaisen harkittavaksi. Palveluautomaation laajempi
hyddyntadminen ei saisi kaventaa hallinnon asiakkaiden mahdollisuuksia saada viranomaisesta luonnollisten
henkildiden tarjoamaa neuvontaa. Toisin sanoen, palveluautomaation hydodyntaminen ei saisi kaventaa
olennaisesti asiointiaikoja luonnollisten henkildiden kanssa viranomaisen aukioloaikojen puitteissa.
Ministerio toteaakin, etté perusoikeuksien toteutumiseksi henkildilla, joilla on puutteelliset kyvyt asioida
digitaalisesti tai jotka eivat lainkaan kykene toimimaan digitaalisessa ymparistossa, tulee olla mahdollista
asioida viranomaisen kanssa muulla tavalla kuin palveluautomaatiolla. Hallituksen esitysluonnoksen
kappaletta 4.4 vaikutukset hallinnon asiakkaisiin voisi olla syyta taydentaa siten, etta siina huomioidaan
paremmin ne ihmisryhmat, joilla voi olla rajoituksia kyvyssa toimia digitaalisessa ymparistossa.

Esityksen tavoitteena on parantaa palvelun laatua ja tehostaa viranomaisen toimintaa. Tavoitteet ovat
sindnsa kannatettavia, mutta niiden toteutuminen ei vaikuttasi toteutuvan yhtaaikaisesti. Jos uudistus
toteutetaan esityksessa esitetylla tavalla, palvelun laatua koskevat tavoitteet eivat oletettavasti toteudu,
mikali palveluautomaation kayttéonotolla olisi viranomaisen asiointiaikoja olennaisesti kaventava vaikutus.
Mikali esityksen seurauksena palveluautomaatiota hyédynnettaisiin ensisijaisesti viranomaisen
tavanomaisten asiointiaikojen ulkopuolisena palveluna, asiakkaiden saama palvelutaso tosiasiallisestikin
parantuisi.

Tekodalyn kayttoonotto edellyttaisi alkuvaiheessa mahdollisesti merkittéaviakin resurssointeja seka
suunnitteluun, kayttoonottoon ja tekniseen toteutukseen (esim. keskustelujen dokumentointi ja
tallentaminen, kayttajien tunnistaminen, henkil6tietojen suojaan liittyvat asiat) etté laadunvalvontaan.
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Suuririskiset tekoalyjarjestelmat

Hallituksen esityksessa kaydaan lapi tekoédlyasetukseen liittyvaa saantelya ja sita, milloin tekoalyjarjestelma
voisi olla suuririskinen. Sosiaali- ja terveysministerio tuo esiin, etté sosiaali- ja terveydenhuollossa
kaytettava tekodlyjarjestelmé on hyvin usein suuririskinen, mutta ei kuitenkaan aina. Esityksessa
todetaankin, ettd neuvonnassa kaytettavaa tekodlyjarjestelméaa ei lahtékohtaisesti olisi katsottava
suuririskiseksi. Ministerio yhtyy tdéhan nakemykseen, mutta painottaa kuitenkin sitd, etta asia on arvioitava
tapauskohtaisesti. Jos tekodalyjarjestelmaa esimerkiksi kaytettéisiin terveydenhuollon neuvonnassa siten,
etta se arvioisi luonnollisen henkilén terveydentilaa, voi kyse olla l[adkinnéllisesta laitteesta ja siten
suuririskisesta tekoalyjarjestelmasta. On myos huomioitava, ettd esimerkiksi hoidon tarpeen arviosta
saadetaan terveydenhuoltolaissa (1326/2010). Ministerid ehdottaakin, etta esityksen kappaletta 2.2.2
taydennettaisiin tuomalla tarkemmin esiin ladkinnallisia laitteita koskeva lainsaadantd?. Laakinnallisella
laitteella tarkoitetaan instrumenttia, laitteistoa, valinettd, ohjelmistoa, implanttia, reagenssia, materiaalia tai
muuta tarviketta, jonka valmistaja on tarkoittanut kaytettavaksi ihmisilla tiettyihin laéketieteellisiin
tarkoituksiin. Tallainen tarkoitus voi esimerkiksi olla sairauden tai toimintarajoitteen diagnosointi, ehkaisy,
tarkkailu tai hoito. Esimerkiksi Omaolo-palvelu on la&kinnallinen laite.

Ministerid tuo myos esiin, etta se on valmistelemassa hallituksen esitysta hoidon tarpeen arvion
automaatiosta ja ehdottaa, ettd tama valmistelu tuodaan esityksessa esiin viittaamalla asiaa koskevaan
hankkeeseen (Ennakoiva sote 2, https://stm.fi’/hanke?tunnus=STM011:00/2026).

Henkildtietojen kasittelyn lainmukaisuus neuvonnassa

Esityksessa kasitellaan kattavasti henkilotietojen kasittelya. Esityksessa todetaan, etta hallintolain 8 8:n
mukaan viranomaisen on toimivaltansa rajoissa annettava hallintoasian hoitamiseen liittyvaa neuvontaa
seké vastattava asiointia koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin. Lisaksi viranomaisen on pyrittava
opastamaan asiakas toimivaltaiseen viranomaiseen, jos asia ei kuulu viranomaisen toimivaltaan.
Esityksessa todetaan myos, ettd hallintolain 8 § nayttaa jattavan avoimeksi sen, miten henkilttietoja
voidaan kasitella neuvonnan antamiseksi. TAma nayttaisi johtuvan siita, ettd ei ole ilmeistd, mika olisi
henkilttietojen kasittelyn tietosuoja-asetuksen mukainen kasittelyperuste. Esityksessa todetaan, etta
viranomaisen toiminnassa kyse voi olla pddasiassa 6 artiklan 1 kohdan c alakohdasta, jonka mukaan
tietojen kasittely on lainmukaista, kun se on tarpeen rekisterinpitajan lakisaateisen velvoitteen
noudattamiseksi, tai kasittely voi olla 6 artiklan 1 kohdan e alakohdan nojalla lainmukaista, kun se on
tarpeen yleista etua koskevan tehtavan suorittamiseksi tai rekisterinpitgjalle kuuluvan julkisen vallan
kayttdmiseksi. Tietosuojalain (1050/2018) 4 8:n 2 kohdan mukaan henkil6tietoja saa kasitella 6 artiklan 1
kohdan e alakohdan nojalla, kun se on tarpeen ja oikeasuhtaista viranomaisen toiminnassa yleisen edun
mukaisen tehtavan suorittamiseksi. Esityksessa tuodaan esiin, ettd koska viranomaiset tyypillisesti
tehtéviensa hoitamisen yhteydessé antavat hallintolain 8 §:n edellyttdmaa laajemmin neuvontaa, vaikuttaisi
neuvontaan soveltuvan lahtokohtaisesti tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan e alakohta. Jos
neuvonnassa on kuitenkin kyse jonkin erityislainsaadéanndssa saadetyn neuvontavelvollisuuden
toteuttamisesta, voi kasittelyperuste olla myo6s 6 artiklan 1 kohdan ¢ alakohta. Esityksessa painotetaan, etta
digipalvelulain 6 a § ei voi olla henkil6tietojen kasittelyn peruste.

Sosiaali- ja terveysministerio tuo esiin, ettd koska neuvonta on hallintolain mukaan viranomaisen
lakisdateinen tehtéva, tulee viranomaisella olla oikeus kasitelld henkildtietoja tasséa tehtdvassa. Esityksen

1 Laakinnallisista laitteista ja in vitro-diagnostiikkaan tarkoitetuista laakinnallisista laitteista saadetaan EU-asetuksessa ja kansallisessa
lainsdadannossa. Ladkinnallisten laitteiden valmistusta, markkinoille saattamista ja markkinoille saatettujen laitteiden valvontaa
saadellaan paaosin laakinnallisten laitteiden asetuksessa (EU) 2017/745 (MD-asetus) ja In vitro -diagnostiikkaan tarkoitettujen
laitteiden asetuksessa (EU) 2017/746 (IVD-asetus). Saantelya on taydennetty ladkinnallisista laitteista annetulla lailla (719/2021).
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perusteella muodostuu se kuva, etté henkildtietojen kasittelyn peruste olisi tietosuojalaissa silloin, kun
viranomaisen neuvontatehtavasté ei ole saadetty erityislaissa. Sosiaali- ja terveysministerio yhtyy tahan
nakemykseen, mutta toteaa, ettd lakien keskindinen suhde ja niiden soveltaminen voi olla viranomaiselle
haastavaa. Ministerié tuo myds oman hallinnonalansa osalta esiin, etté sosiaali- ja terveydenhuollon
lainsdadanndssa on saadetty siité, ettd hyvinvointialueen on jarjestettava terveysneuvontaa ja
sosiaalihuollon neuvontaa. N&in ollen ndissa neuvontatehtavissa henkildtietojen késittelyperuste on
lakisééateisen velvoitteen noudattaminen. Sen sijaan esimerkiksi Kansanelékelaitoksesta annetussa laissa
(731/2021) tai eri etuuslaeissa ei saadeta neuvontavelvollisuudesta, jolloin Kansanelékelaitoksen (Kela)
neuvontatehtavassa henkilttietojen kasittelyperuste olisi yleista etua koskevan tehtavan suorittaminen.
Lisaksi on huomattava, etté jos tietoja késitellaan yleisen edun perusteella, on henkildlla oikeus vastustaa
tietojensa kasittelya tietosuoja-asetuksen 21 artiklan nojalla.

Sosiaali- ja terveydenhuollossa késitelladn usein tietosuoja-asetuksen tarkoittamia erityisia
henkilotietoryhmid. Esityksessa sivulla 12 tuodaan esiin, etta tietosuojalain 6 8:n 1 momentissa saadetaan
erityisia henkilétietoryhmia koskevasta kasittelysta. Esityksen mukaan keskeisin on momentin 2 kohta,
jonka mukaan tietojen kasittely on mahdollista silloin, kun kasittelysta saadetaan ja kasittely johtuu
rekisterinpitajalle laissa sdadetysta tehtavasta. Lisaksi esityksessa todetaan yhteenvetona, ettd mikali
erityisiin henkildtietoryhmiin kuuluvien tietojen kasittely automaattisessa neuvonnassa olisi tietosuojalain 6
§:n 2 momentin (huom. t4ssé tarkoitettaneen 6 §:n 1 momentin 2 kohdan) mukaisesti
erityislainséadanndssa sallittua, voitaisiin niita siis kasitella, kunhan myos digipalvelulain 6 a 8:n asettamat
edellytykset tayttyvat.

Sosiaali- ja terveysministerio toteaa, ettd sosiaali- ja terveydenhuollossa asiakastietojen kasittelyssa
saadetaan sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen kasittelystd annetussa laissa (703/2023). Lisaksi
tietosuojalain 6 8:n 1 momentin 4 ja 5 kohdissa saadetéén terveydenhuollon ja sosiaalihuollon
palvelintarjoajan oikeudesta kasitella tietoja. Sen sijaan esimerkiksi Kelan oikeus kasitella erityisia
henkilotietoryhmia jaa epaselvéaksi, silla Kelan tehtavia koskevassa erityislainsdadannossa ei saadeta
neuvonnasta eika henkildtietojen kasittelysté sen yhteydessa eiké Kela liene tietosuojalain 6 8:n 1
momentin 1 kohdan tarkoittama vakuutuslaitos. Ministeri6 toteaa, etta tilanne on erikoinen, silla lienee niin,
ettd on muitakin viranomaisia, jotka neuvonnan yhteydessa kasittelevat erityisia henkilétietoryhmia, etenkin
jos asiakas tuo niitd omatoimisesti neuvonnan yhteydessa esiin. Lienee myds niin, etta
erityislainsaadanngssa ei valttamatta ole erikseen sdadetty henkilttietojen kasittelystd neuvonnan
yhteydessa, silla on katsottu, etté hallintolaissa saadetty lakisaateinen neuvontavelvollisuus seka
tietosuojalain saantely olisivat riittavia. Esityksen kappaleessa 9 todetaan, ettd koska esityksessa ei
ehdoteta erityisiin henkiltietoryhmiin kuuluvien tietojen kasittelya ja automatisoituja yksittaispaatoksia
koskevaa saantelyd, on mahdollista, etta joidenkin toimialojen tai kayttotapausten osalta on arvioitava
muutoksia lainsaadantoon, erityisesti toimialakohtaiseen erityislainsdadantoon, jotta automaattista
neuvontaa voitaisiin hyddyntéaa laajemmin.

Jotta kaikilla viranomaisilla olisi oikeus kasitella neuvonnan yhteydessa myds erityisia henkilotietoryhmia,
sosiaali- ja terveysministerion ndkemyksen mukaan saantelyvaihtoehtona voisi olla hallintolain 8 §:n
muuttaminen. Toisin sanoen hallintolain 8 §:44 tulisi muuttaa siten, etta se siséltaisi lakisaateisen
velvoitteen soveltamisalaan kuuluvana sdannoksena kaikki silté edelletyt elementit. Toinen vaihtoehto olisi
se, ettd neuvontatehtéavasta sdadettaisiin jokaisen eri viranomaisen kohdalla erikseen. Tama johtaisi
todennakdisesti valtavaan sdaddosmuutostarpeeseen, mité ei voida pitaa tarkoituksenmukaisena. Vaikuttaisi
myds siltd, etta siiné tapauksessa hallintolain neuvontavelvollisuutta koskeva sééntely menettaisi ainakin
osittain merkityksensa.
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Automaattinen paatoksenteko

Esityksessa selostetaan automaattista paatdksentekoa koskevaa EU-tuomioistuimen viimeaikaista
ratkaisukaytantoa ja todetaan, ettd on mahdollista, etta automaattinen neuvonta voisi tuottaa tietosuoja-
asetuksen 22 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja automatisoituja yksittaispaatoksia, joihin kansallinen
automaattista paatdéksentekoa koskeva yleissaantely ei soveltuisi. Hallituksen esityksessa ei kuitenkaan
ehdoteta sdantelyd automatisoiduista yksittaispaatoksista ja niité koskevista suojatoimista yleisen
tietosuoja-asetuksen 22 artiklan edellyttdémalla tavalla. Viranomaisen olisi tunnistettava, voiko neuvonnan
yhteydessé tapahtua yleisen tietosuoja-asetuksen 22 artiklan mukaisia automatisoituja yksittaispaatoksia,
ja varmistettava, ettd automaattinen neuvonta toteutetaan tavalla, joka ei riko 22 artiklassa séadettya
kieltoa.

Sosiaali- ja terveysministerio toteaa, etta viranomaisen nakokulmasta voi olla haastavaa tulkita EU-
tuomioistuimen ratkaisukaytantoa ja siten paatella, milloin jossain tapauksessa voi muodostua paatos ja
milloin ei. Ministeri6 yhtyy esityksessa todettuun, ettéa vain vakavat vaikutukset kuuluvat 22 artiklan
soveltamisalaan ja etta vaikutusten on oltava riittdvan suuria tai huomattavia ollakseen huomionarvoisia
tassa arvioinnissa. Ministeri6 tuo esiin myos sen, ettéa tietosuoja-asetuksen 22 artiklan tarkoitus on suojella
ihmisté tietojen automatisoidulta kasittelylta silloin, kun kasittelylla on oikeusvaikutuksia tai vastaavia
merkittavia vaikutuksia.

Viranomainen voi myds suullisessa neuvonnassa antaa neuvon, joka voisi joissain tietyissa tapauksissa
synnyttaa asiakkaalle luottamuksensuojan, vaikka neuvo osoittautuisi virheelliseksi. Nain ratkaisevaa lienee
se, ovatko neuvonnan kohteena olevan henkilon oikeudet turvattuja ja tietddko han oikeuksistaan. Liséksi
lienee selvaa, etta asiakkaalla on oikeus saada neuvontaa my®ds muulla tavalla kuin automatisoidulla
neuvonnalla, koska laissa sdadetaan, etta kayttajalle kerrotaan, miten han voi ottaa yhteytta viranomaiseen
asioinnin jatkamiseksi luonnollisen henkilon kanssa. Nain ollen asiakas voi lahtokohtaisesti kieltaytya
automatisoidusta neuvonnasta. Ministerio ehdottaa, etta hallituksen esityksessa annettaisiin esimerkkeja
siité, milloin neuvonnassa ei ainakaan voitaisi katsoa olevan kyse automatisoidusta paatoksesta.
Esityksessa voisi lisdksi olla tarkoituksenmukaista mainita jarjestelmaa kaytettdessa neuvonnan
oikeudellinen merkitys.?

Virkavastuu

Sosiaali- ja terveysministerio arvioi, etta esityksessa on riittavasti otettu huomioon virkavastuun
kohdentuminen. Hallituksen esitysluonnoksessa todetaan, etta palveluautomaation tuottama neuvonta on
useiden henkildiden yhteistyon tulos ja etta talléin virkavastuu on pystyttava kohdentamaan henkil6ihin,
joilla on varsinainen vastuu neuvonnan laadusta ja sen valvonnasta seka palveluautomaation kayttamisen
riskienhallinnasta. Sosiaali- ja terveysministerio kannattaa ehdotusta, jonka mukaan viranomaisen on
nimettava 6 a 8:n 2 momentin mukaisista velvoitteista vastuussa oleva henkild ja jonka mukaan virkavastuu
ulottuu myds julkisyhteisojen tydntekijoihin. Esityksen perusteluissa voisi kuitenkin esimerkein todeta, miten
vastuu kaytannossa jakautuisi viranomaisessa. Lisaksi esityksessa olisi hyva arvioida, millaiset
dokumentointivaatimukset olisivat valttamattémia ja tarvittaisiinko erillinen ohjeistus tekoalyn valvonnasta

2 Maenpaa, O: Hallinto-oikeus: "Neuvontaan sisaltyva tieto viranomaisen aikaisemmin noudattamasta ratkaisukéytannosta ei
sellaisenaan velvoita viranomaista noudattamaan tuota kaytantdéa myds neuvonnan kohteena olevassa asiassa. Sitovuutta
arvioitaessa on kuitenkin punnittava myos hallinnon oikeusperiaatteiden merkitysta. Muodostunutta ratkaisukaytéantdé voidaan kyllékin
muuttaa lain ja yhdenvertaisuusperiaatteen puitteissa. Toisaalta luottamuksensuojaperiaate edellyttaa, ettd neuvonnassa ei liian
ehdottomasti ennakoida viranomaisen tulevaa paatoksentekoa niin, ettd asiakkaalle muodostuisi sen perusteella perusteltuja
odotuksia. Neuvontaan siséltyvan arvion alustavuudesta on siten paikallaan huomauttaa sellaista annettaessa. Koska viranomaisen
on toiminnassaan noudatettava tarkoin lakia, se ei kuitenkaan ole velvollinen noudattamaan selvasti lainvastaista neuvoa tai ohjetta —
omaansa tai toisen viranomaisen antamaa.”
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virkavastuun nakékulmasta. Ministerit katsoo, ettd jos palveluautomaatiossa kaytettaisiin tekoalya, olisi
ehdotuksen perusteella selvaa, ettd viranomainen vastaa myos tekoalyn kaytésta osana
palveluautomaatiota. On myods hyva, ettd saantelyssa on pyritty valttdmaan liiallista yksityiskohtaisuutta
viitaten perustuslakivaliokunnan lausuntoon hallinnon automaattista paatéksentekoa koskien (PeVL
81/2022 vp).

Muut huomiot

Sosiaali- ja terveysministerio ehdottaa, etta esitysta tdydennettéisiin tuomalla esiin kansallinen saantely
tekodlysta. Laki erdiden tekodalyjarjestelmien valvonnasta (1377/2025) tuli voimaan 1.1.2026. Lisaksi
valtakunnallisesta osaamistietovarannosta annetussa laissa (1449/2025) saadetéan tietojen kaytosta
tekodlytoiminnallisuuksien kehittamiseen. Esityksessa voisi olla syytéd mainita myds tekoalya koskeva
yleinen ihmisoikeussopimus?, joka on hyvaksytty Euroopan neuvostossa vuonna 2024. Kyseessa on
ensimmainen oikeudellisesti sitova kansainvéalinen sopimus, joka kasittelee tekoélyd nimenomaan
ihmisoikeuksien, demokratian ja oikeusvaltioperiaatteen nakokulmasta. Kyse on puiteyleissopimuksesta ja
se on yhdenmukainen EU:n tekodlyasetuksen ja muun EU-lainsaadannon kanssa ja se sisaltda useita
velvoitteita. Sopimusvaltioiden on muun muassa suojattava ihmisoikeuksia tekoéalyjarjestelmien kaytossa,
varmistettava syrjimattémyys ja yhdenvertaisuus, huolehdittava oikeusturvasta ja lisattava lapinakyvyytta ja

valvontaa.
Kansliapaallikko Veli-Mikko Niemi
Johtaja Markku Heinasenaho

3 Council of Europe Framework Convention on Artificial Intelligence and Human Rights, Democracy and the Rule of Law
https://rm.coe.int/1680afae3c
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