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Luonnos hallituksen esitykseksi digipalvelulain 6 a §:n muuttamisesta (tekoaly
neuvonnassa)

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Teknologiateollisuus ry kannattaa esitysta. Lakimuutos on oikeansuuntainen ja tarpeellinen.
Nykyinen digipalvelulain 6 a § on kirjoitettu vanhentuneeseen chatbot-teknologiaan perustuen, ja
sen tiukat ennakkoehdot — erityisesti vaatimus siitd, ettei palveluautomaatiossa tuoteta
viranomaisen ratkaisua, ja velvoite varmistaa tietosisallon asianmukaisuus ennalta — ovat
kdaytannossa estaneet modernin tekodlyn hyédyntamisen neuvonnassa. Ehdotettu
teknologianeutraali saantely purkaa nama esteet.

Pidamme erityisen hyvana sita, ettd ehdotus siirtda painopisteen yksityiskohtaisista
ennakkoehdoista laadunhallintaan ja riskienhallintaan. Tama vastaa paremmin generatiivisen
tekodlyn luonnetta, jossa sisallon tdaydellinen ennakkovarmistaminen ei ole realistista, mutta jatkuva
laadunvalvonta ja riskienhallinta ovat olennaisia.

Yksityiskohtaiset huomiot

1. Soveltamisalan rajaus on keinotekoinen

Esitys koskee vain verkkosivustolla tai mobiilisovelluksessa annettavaa neuvontaa. Valmistelussa
harkittiin sdannosten sijoittamista hallintolakiin, jolloin ne olisivat koskeneet kaikkia kanavia
kanavariippumattomasti, mutta tasta luovuttiin aikataulusyista. Tama rajaus on keinotekoinen ja voi
hidastaa automaation hydodyntamista esimerkiksi puhelinneuvonnassa, joka on volyymiltaan
merkittava palvelukanava. Pelkdstadn Verohallinto vastasi vuonna 2024 noin 1,7 miljoonaan
puheluun ja Kansaneldkelaitos noin 2,2 miljoonaan puheluun.
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Suosittelemme, ettd hallintolain paivittdminen kanavariippumattomasti otetaan pikaisesti
jatkovalmisteluun, jotta sdadntely ei luo keinotekoisia esteita eri palvelukanavien vilille.

2. Suhde EU:n tekodlyasetukseen on selkiytettava

Esityksessa todetaan, ettd EU:n tekoadlyasetus ei aseta riittavia vaatimuksia neuvonta-automaation
erityistarpeisiin, minka vuoksi kansallinen saantely on tarpeen. Tdama on ymmarrettavaa, mutta
viranomaisten ohjeistuksessa tulee selkeasti kuvata, miten digipalvelulain riskienhallintavelvoite
suhteutuu tekodlyasetuksen velvoitteisiin. Erityisesti suuririskisia tekoalyjarjestelmia koskevat
vaatimukset ja velvoitteet voivat kohdistua samoihin jarjestelmiin, joita viranomaiset kayttavat
neuvonnassa.

Viranomaisten tulee voida tayttdd molemmat velvoitteet koordinoidusti ilman paallekkaista tai
ristiriitaista vaatimustaakkaa. Tama edellyttaa selkeaa kansallista ohjeistusta.

3. Yksityisen sektorin rooli teknologiatoimittajana on turvattava

Esityksessa todetaan selkeasti, ettd palveluautomaation toteuttaminen yksityisen palveluntarjoajan
kehittamilla ja yllapitamilla tietojarjestelmilla ei ole julkisen hallintotehtavan antamista yksityiselle,
eikd perustuslain 124 § ndin ollen sovellu. Tdma on tarkea ja oikea linjaus.

Korostamme, ettei sadntely saa muodostua esteeksi tekoalyratkaisujen hankinnalle yksityisilta
teknologiatoimittajilta. Laadunvarmistus- ja riskienhallintavelvoitteet tulee kohdistaa nimenomaan
viranomaiseen kayttéonottajana, ei teknologian tarjoajaan. Tama on keskeista toimivan markkinan
ja tekoalyekosysteemin kehittymisen kannalta.

4. Laadunvalvonta ja riskienhallinta on pidettava oikeasuhtaisina

Laadunvalvontaa ja riskienhallintaa koskevat velvoitteet on pidettava oikeasuhtaisina, jotta ne eivat
muodostu uudeksi kayttoonoton esteeksi. Olisi tarkeaa, etta lainsdaadanndn perustelut tai
taytantoonpano-ohjeet antavat viranomaisille riittavan selkean kuvan siita, mita kaytannossa
edellytetdan ja ilman kohtuutonta hallinnollista taakkaa.

5. Vaatimus yhteydenottomahdollisuudesta luonnolliseen henkil66n
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Vaatimus mahdollisuudesta siirtya luonnollisen henkildn kanssa asiointiin on perusteltu, mutta sen
toteuttamistapa tulisi jattaa viranomaisen harkintaan. Vaatimus ei saa tarkoittaa, etta jokaiseen
palveluautomaation vuorovaikutustilanteeseen on jarjestettdva reaaliaikainen ihmiskontakti.

6. Automaattisen paatdksenteon sadntelya on edistettdva

Ehdotus koskee vain neuvontaa, ei automaattista paatoksentekoa. Esityksessa todetaan
nimenomaisesti, etta valmistelun aikana ei ehditty arvioida, voitaisiinko tietosuoja-asetuksen 22
artiklan 2 kohdan b alakohdan nojalla mahdollistaa automaattisia yksittdispaatoksia neuvonnan
yhteydessa. Piddmme tarkedna, ettda myos automaattisen paatoksenteon saantelya paivitetaan
vastaamaan tekodlyn mahdollisuuksia, jotta digitalisaation hyodyt eivat jaa puolitiehen.
Oikeusministerion kdaynnistama esiselvitys tekodlyn kdytosta paatoksenteossa on tdssa suhteessa
tarpeen ja tervetullut, mutta sen aikataulu on kohtuuttoman verkkainen huomioiden julkisen
sektorin uudistamisen tarpeet seka tekoalyn kehityksen tahti.

Lopuksi

Teknologiateollisuus ry tukee hallituksen tavoitetta hyddyntaa uusia teknologioita ja digitalisaatiota
taysimaaraisesti julkishallinnon toiminnassa. Esitys on askel oikeaan suuntaan.

Pelkka esteiden purkaminen ei kuitenkaan riitd. Esitimme, etta julkisten palvelujen ja hallinnon
uudistuksissa otetaan kayttoon tekoalyratkaisujen ensisijaisuuden periaate, jonka mukaisesti
automaation mahdollisuudet arvioidaan jarjestelmallisesti ensimmaisena aina, kun
palveluprosesseja kehitetdan tai uudistetaan. Tama varmistaisi, ettad tekoalyn hyodyt eivat jaa
yksittaisten hankkeiden varaan, vaan muodostuvat osaksi julkishallinnon toiminnan kehittamisen
vakiintunutta toimintatapaa.

Lisaksi esitamme, ettd viranomaistoiminnan oikeusperustan modernisointi — mukaan lukien
virkavastuusaantely — kdynnistetdan laajemmin, jotta julkisella sektorilla voidaan turvallisesti ottaa
kayttoon ja hyddyntaa tekoalyjarjestelmia ja uuden sukupolven robotiikkaa. Nykyinen virkavastuun
saantely on rakennettu aikaan, jolloin kaikki virkatoimet olivat ihmisten suorittamia, eika se kaikilta
osin vastaa autonomisten jarjestelmien tuomiin vastuukysymyksiin. Tassa yhteydessa on arvioitava,
voitaisiinko virkavastuu kohdentaa tekoadlyn hyddyntamisessa virkahenkilon sijaan organisaatioon.

Jatkovalmistelussa on tarpeen varmistaa, etta saantely pysyy teknologianeutraalina, oikeasuhtaisena
ja johdonmukaisena suhteessa EU-sdantelyyn ja ettd se kannustaa — eika hidasta — viranomaisten
tekodlyn kayttoonottoa.
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