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Lausunto hallituksen esityksesta digipalvelulain 6 a §:n muuttamiseksi

Yleinen arvio

Suomi kohtaa parhaillaan poikkeuksellisen vakavan julkisen sektorin kustannuskriisin. Nykyisissa
olosuhteissa on olennaista, ettd lainsdadanto tukee automaation ja tekodlyn vastuullista
kayttoonottoa merkittavien tuottavuusvaikutusten aikaansaamiseksi. Tama potentiaali on vaarassa
jaada hyodyntamatta, mikali lakiesitys toteutetaan nykyisessd muodossaan.

Esityksen tavoite edistda tekoalyn ja kehittyneemman palveluautomaation hyddyntamista
viranomaisneuvonnassa on perusteltu ja kannatettava. Nykyinen saantely ja sen varovaiset
tulkintakdaytannot ovat rajoittaneet automaattisen neuvonnan kehittamista ja heikentaneet
digitaalisten palvelujen laatua, saatavuutta ja vaikuttavuutta. Ehdotetut velvoitteet
laadunvarmistuksesta, kdytonaikaisesta valvonnasta ja riskien hallinnasta ovat perusoikeuksien
nakokulmasta ymmarrettavia.

Lausunnonantajan keskeinen huoli liittyy siihen, etta vaikka esityksen perusteluissa viitataan
riskienhallinnan suhteuttamiseen ja todetaan matalariskisen teknologian valinnan olevan itsessaan
asianmukainen riskienhallinnan toimenpide, itse sddnndstasolla ei tehda erottelua eri riskitasoisten
kayttotapausten valilla. EU:n tekodlyasetus perustuu nimenomaan riskiperusteiseen sadntelyyn:
yksinkertainen ja yleisluonteinen automatisoitu neuvonta kuuluu paasaantoisesti matalan tai rajatun
riskin jarjestelmiin, joille on tarkoituksella asetettu vain kevyet vaatimukset. Kdaytdnnossa
perustelujen yleisluontoiset viittaukset suhteuttamiseen eivat riitd estamaan sitd, etta matalariskiset
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kayttotapaukset ohjautuvat tarpeettoman raskaiden menettelyjen piiriin, jolloin menetetdan juuri
ne matalalla roikkuvat hedelmat, joista automaation valittomat hyodyt syntyisivat.

Ehdotettu velvoitekehikko tuottaa myos paallekkaisyytta EU:n tekoalyasetuksen korkeamman riskin
kayttotapauksia koskeville vaatimuksille. Esityksessa perustellaan kansallisen saantelyn tarve sillg,
etta tekoadlyasetus on luonteeltaan sisamarkkinasaantelya eika kata perustuslain
viranomaistoiminnalle asettamia vaatimuksia, ja todetaan, etta viranomainen voi hyodyntaa
synergioita eri velvoitteita tayttdessaan. Tama perustelu ei kuitenkaan poista sita tosiasiaa, etta
mikali neuvontatyokalun toiminnallisuudet tosiasiallisesti vaikuttavat yksilon oikeuksiin,
tekoalyasetuksen suuririskistd sadntelya koskevat laajat ja yksityiskohtaiset velvoitteet tulevat jo
suoraan sovellettaviksi. Kansalliset menettelyvelvoitteet eivat talldin tuota todellista lisdarvoa
oikeusturvalle, vaan luovat tarpeetonta epdselvyytta ja paallekkaisyytta, ellei niiden suhdetta
tekodlyasetuksen velvoitteisiin selkedsti osoiteta.

Lakiehdotus ei toisaalta tarjoa riittavia valineita vaativimpien kdyttotapausten hallittuun
kayttoonottoon. Esityksessd todetaan nimenomaisesti, ettei siina ehdoteta sdantelya
automatisoiduista yksittdispaatoksistd, ja automaattisesta paatoksenteosta sdddetdan erikseen
hallintolain 8 b luvussa. Neuvonnan osalta vaativimmat kayttotapaukset, joissa neuvonta on hyvin
yksityiskohtaista ja yksil6llista, voivat kuitenkin |dhestya tosiasialliselta vaikutukseltaan
paatdksentekoa. Naissa tilanteissa viranomaiskohtainen riskienhallinta ei ole yksindan
tarkoituksenmukainen tai riittava ratkaisu. Kayttoonoton tulisi tapahtua strategisesti,
valtakunnallisella tasolla ja tekodlyasetuksen mukaisissa testiymparistoissa, joissa riskienhallinta,
oppiminen ja viranomaisvalvonta voidaan toteuttaa hallitusti ennen laajaa kayttéénottoa.

Esityksen perusteluissa todetaan, ettei sdannds estaisi yksityisen tuottaman palveluautomaation tai
tietojarjestelman hankkimista ja etta laadun varmistaminen ja valvonta koskisi itse neuvontaa, ei sita
tietojarjestelmaa, jolla neuvontaa tuotetaan. Tasta huolimatta esitys nojaa implisiittisesti
oletukseen, jossa viranomainen kantaa laajan vastuun laadunvarmistuksesta ja riskienhallinnasta
rilppumatta siita, onko kaytéssa markkinoilta hankittu, EU-sdaantelyn mukaisesti
vaatimustenmukaiseksi osoitettu jarjestelma. Palveluautomaatio tulisi lahtokohtaisesti kehittda tai
hankkia skaalautuvina jarjestelmind, joissa keskeiset laadunvalvonta- ja riskienhallintamekanismit on
merkittavilta osin toteutettu jo valmistajatasolla. Digipalvelulain tulisi selkeammin tukea mallia, jossa
vaatimustenmukaiseksi osoitettujen jarjestelmien kaytto ei johda viranomaiselle tosiasiallisesti
raskaampaan vastuuseen kuin mita EU-sdantely edellyttaa.

Ehdotetun lakimuutoksen keskeiset riskit

Ensimmainen riski liittyy riskiperusteisuuden puutteelliseen toteutumiseen. Esityksen perusteluissa
todetaan, etta riskienhallinnan toimenpiteet suunnitellaan ja mitoitetaan riskiarvion perusteella, ja
ettd matalariskisen teknologian valinta on itsessdaan asianmukainen riskienhallinnan toimenpide.
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Esitys sisadltaa siten periaatteellisen viittauksen riskitasojen erotteluun. Esitys ei kuitenkaan tarjoa
konkreettisia kriteereitd, joiden avulla matalariskiset ja korkeariskiset kdyttotapaukset eroteltaisiin
toisistaan, vaan kdytannossa kaikki automaation muodot joutuvat saman arviointikuorman piiriin,
mika on tekodlyasetuksen riskiperusteisten periaatteiden vastaista.

Toinen riski on, etta raskas ja epaselva velvoiteymparisto luo epasuoran kannustimen valttaa
automaatiota tai rajata se suppeisiin kdyttotapauksiin. Vaikka esityksen valmistelussa tehdyn
verkkokyselyn vastausten yhteenveto toteaa, etta ehdotetuilla muutoksilla ei paaosin olisi
merkittavia vaikutuksia olemassa oleviin palveluautomaatioratkaisuihin, yksittdisissa vastauksissa
ennakoitiin tydémaaran lisddntymista ja jopa nykyisista ratkaisuista luopumista. Nama signaalit ovat
erityisen huolestuttavia, koska ne koskevat todennakoéisimmin juuri niitd pienempia viranomaisia ja
kuntia, joille automaation hyddyt olisivat merkittavimmat ja joiden resurssit ovat jo valmiiksi
niukimmat. Esityksen oma tavoite eli neuvonnan saatavuuden parantaminen ja palvelutason
yllapitaminen sopeutustoimien keskelld vaarantuu, jos velvoitteet muodostuvat kayttdonoton
esteeksi juuri niissa organisaatioissa, joissa tarve on suurin.

Kolmas keskeinen riski liittyy hallinnolliseen taakkaan ja paallekkaisiin arviointeihin. Esityksen
perusteluissa todetaan, etta riskienhallinnan toimenpiteet ovat tapauskohtaisia ja riippuvat
kaytettavasta teknologiasta ja kasiteltavista tiedoista. Samalla esityksessa tunnistetaan, etta
palveluautomaatioratkaisuja voidaan kehittaa viranomaisten yhteistydssa ja monistaa sama ratkaisu
usean eri viranomaisen kayttéon. Kun sama tekninen ratkaisu on kaytossa usealla viranomaisella,
jokaisen viranomaisen itsenadisesti suorittama riskiarviointi ja laadunvarmistus tuottavat vdistamatta
pitkalti paallekkaista tyota ja dokumentaatiota. Esitys ei huomioi riittavan selkedsti, etta yhden
viranomaisen tekemaa arviointia voitaisi aidosti hyédyntaa toisen viranomaisen velvoitteiden
tayttamisessd, vaikka tama olisi luonteva seuraus esityksen omasta tavoitteesta edistaa skaalautuvia
ratkaisuja. Paallekkdinen arviointityo ei tuota lisdarvoa oikeusturvalle tai yhdenvertaisuudelle, mutta
lisaa hallinnollista kuormaa merkittavasti erityisesti pienemmissa viranomaisissa.

Tarvittavat muutokset ja tdsmennykset

1. Lakiin tai perusteluihin tulisi sisallyttaa tulkinta, jonka mukaan laadunvarmistuksen ja
riskienhallinnan tulee seurata tekoalyasetuksen riskiluokitusta ja olla suhteutettu neuvonnan
luonteeseen ja vaikutusten vakavuuteen. Ndin matalariskiset kayttotapaukset voidaan kasitella
kevyemmin.

2. Lakiehdotuksen perusteluissa tulisi huomioida tekoalyasetuksen 57 artiklan mukaiset tekoalyn
saantelytestiymparistot, jotka on nimenomaisesti tarkoitettu innovatiivisten tekodlyjarjestelmien
kehittamiseen, testaamiseen ja validointiin valvotuissa olosuhteissa ennen markkinoille saattamista
tai kayttoonottoa. Testiymparistoissa suoritettu arviointi tuottaa dokumentoitua nayttoa
jarjestelman toiminnasta ja riskeista, jota viranomaisen tulisi voida hyédyntdaa omaa
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riskienhallintavelvoitettaan tayttdessdan. Perusteluissa tulisi selkedsti todeta, etta testiymparistossa
arvioitu ja hyvaksytty kayttotapaus ei edellytd viranomaiselta paallekkaista arviointia samoista
seikoista, vaan viranomainen voi keskittya omaan kayttotilanteeseensa liittyviin erityisiin riskeihin.
Nain voidaan rakentaa kansallinen hyvaksyntamekanismi, joka tukee skaalautuvaa ja yhdenmukaista
kayttoonottoa.

3. Digipalvelulain saantelyratkaisun tulisi perustua periaatetasoon, ja perustelujen tulisi valttaa hyvin
yksityiskohtaisia menettelykuvauksia. Lakiin tulisi kirjata automaation sallittavuus, oikeusturvan ja
syrjimattémyyden turvaaminen, ihmiskontaktin saatavuus seka valvonnan ja korjattavuuden yleiset
periaatteet. Mahdolliset toteutuksen yksityiskohdat ja ohjenuorat tulisi sisallyttaa erilliseen elavaan
ohjeistukseen, jotta saantely ei jaa jalkeen teknologian kehittyessa.

4. Lain tulisi tunnistaa, ettd viranomainen voi tayttaa velvoitteitaan myos hyddyntamalla
vaatimustenmukaisia valmisratkaisuja, joissa laadunvarmistus ja riskienhallinta on osin
sisdanrakennettu valmistajatasolla.

5. Virkavastuu on luonteeltaan viranomaiskohtaista, eikd viranomainen voi siirtda vastuutaan
ulkopuoliselle. Tama ei kuitenkaan edellytd, etta viranomaiset suorittavat keskendan paallekkaisia
arviointeja. Viranomaisen tulisi voida dokumentoidusti todeta, ettad se on tutustunut olemassa
olevaan arviointiin, arvioinut sen soveltuvuuden omaan kayttotilanteeseensa ja tdaydentanyt sita
tarvittavilta osin. Tama ehkaisee paallekkaista tyota ja tukee automatisoitujen ratkaisujen
vyhdenmukaista ja skaalautuvaa kayttéénottoa.

6. Lainsdadannon soveltamisessa tulee periaatteellisesti painottaa jatkuvaa seurantaa,
dokumentointia ja korjattavuutta taydellisen ennakollisen virheettomyyden vaatimisen sijaan. Tama
vastaa paremmin digitaalisten palveluiden toimintalogiikkaa ja ihmisen antaman neuvonnan
kaytantoja.

Yhteenveto

Digipalvelulain paivittaminen on tarpeellista ja tavoite oikeansuuntainen, mutta esityksen
perustelujen nykyinen muoto luo menettelytasoisia velvoitteita, jotka tekevat automaation kaytosta
hallinnollisesti raskasta ja voivat estda tuottavuushyotyjen toteutumisen.

Tekodlyasetus tarjoaa digineuvonnalle merkittavan sadntelykehyksen, mutta se on luonteeltaan
sisdmarkkinasdantelya eika kata perustuslain viranomaistoiminnalle asettamia vaatimuksia, kuten
hyvan hallinnon periaatteita ja virkavastuun kohdentamista. Kansalliselle tdydentavalle sdantelylle
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on siten perusteltu tarve. Yksityiskohtainen kansallinen viranomaistasoinen menettelykerros ilman
riittavan selvaa riskiperusteista jaottelua ja ilman selkeda suhdetta tekoalyasetuksen velvoitteisiin
kuitenkin vaarantaa juuri ne hyodyt, joita automaatiolla tavoitellaan.

Digipalvelulain tulisi nojata taysimaaraisesti tekoalyasetukseen teknisten ja riskiperusteisten
velvoitteiden osalta ja tdydentaa sita periaatteellisella tasolla silta osin kuin perusoikeuksien
turvaaminen sita edellyttaa. Esitys tunnistaa itsekin, etta tekodlyasetus ei aseta erityisid vaatimuksia
suurimmalle osalle tekoalyjarjestelmista ja etta viranomainen voi hyédyntada synergioita eri
velvoitteita tayttaessaan. Naiden lahtokohtien tulisi heijastua myds itse sdadantelyratkaisuun eika
jaada vain perustelujen tasoisiksi toteamuksiksi. Konkreettisesti tima tarkoittaa sddanndstason
riskiperusteisuutta, paallekkaisten arviointien valttamista, valmisratkaisujen hyédyntamisen
tunnustamista ja testiymparistomekanismien huomioimista. Tdma vahvistaisi ratkaisujen laatua,
luotettavuutta ja yhdenmukaisuutta, parantaisi skaalautuvuutta ja kustannustehokkuutta ja
vapauttaisi viranomaisresursseja suoraan palvelutuotantoon tinkimatta oikeusturvasta.
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