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Yhteenveto lausunnoista – HE-luonnos digipalvelulain 6 a §:n muuttamisesta (tekoäly neuvonnassa)
Lausuntopyyntö
Lausuntokierroksella 18.2. – 10.4.2026 olleessa hallituksen esitysluonnoksessa ehdotettiin muutettavaksi digitaalisten palvelujen tarjoamisesta annetun lain 6 a §:ää. Muutoksen tarkoituksena olisi edistää digitaalisissa palveluissa hallinnon asiakkaille annettavan neuvonnan automatisointia ja tekoälyn hyödyntämistä neuvonnassa. Näin voitaisiin parantaa neuvonnan laatua sekä tehostaa viranomaisten toimintaa. 
Esityksen mukaan viranomaisen olisi varmistettava palveluautomaatiolla annettavan neuvonnan laatu ennen palveluautomaation käyttöönottoa sekä valvottava neuvonnan laatua palveluautomaation käytön aikana. Viranomaisen olisi lisäksi hallittava palveluautomaation käytöstään hallinnon asiakkaiden oikeusturvalle ja syrjimättömyydelle aiheutuvia riskejä. 
Esityksen tarkoituksena on edistää pääministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelmaa, jonka mukaan hallitus toteuttaa tarvittavat kansalliset lainsäädäntömuutokset, joilla uusia teknologioita ja digitalisaatiota voidaan hyödyntää täysimääräisesti julkishallinnon toiminnassa. Digitalisaatio ja teknologian hyödyntäminen ovat hallitusohjelman mukaan yksi tärkeimmistä keinoista parantaa julkisten palveluiden laatua, tehokkuutta ja saatavuutta. 
Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1.2027 tai mahdollisimman pian sen jälkeen.
Lausunnot
Esitysluonnoksesta annettiin valtiovarainministeriölle yhteensä 75 lausuntoa. Lausunnon esitysluonnoksesta antoivat Aalto-yliopisto, AI Finland ry, Ammattikorkeakoulujen tietohallintojohtajat – AAPA, Ammattiliitto Pro, Amnesty International Suomen osasto, Carecode Oy, Clarifi Oy, DigiFinland Oy, Digi- ja väestötietovirasto, apulaisoikeusasiamies Susanna Lindroos-Hovinheimo, Elinkeinoelämän keskusliitto EK, Eläketurvakeskus, Espoon kaupunki, Etelä-Pohjanmaan hyvinvointialue, FiCom ry., Finlands svenska synförbund rf., Helsingin kaupunki, Helsingin yliopisto, Hyvinvointialueyhtiö Hyvil Oy, Innovaatiorahoituskeskus Business Finland, Itä-Suomen yliopisto, Joroisten kunta, Jyväskylän kaupunki, Jyväskylän yliopisto, Kaakkois-Suomen elinvoimakeskus kaikkien elinvoimakeskusten yhteisenä lausuntona, Kansaneläkelaitos, KEHA-keskus, Kilpailu- ja kuluttajavirasto, Liikenne- ja viestintävirasto Traficom, Lupa- ja valvontavirasto, Länsi-Uudenmaan hyvinvointialue, Lääkealan turvallisuus- ja kehittämiskeskus Fimea, Maahanmuuttovirasto, Maanmittauslaitos, maa- ja metsätalousministeriö, oikeuskansleri Janne Salminen, oikeusministeriö, Opetushallitus, jonka lausuntoon sisältyi myös Kotimaisten kielten keskuksen (Kotus) lausunto, Palvelualojen työnantajat Palta ry., Patentti- ja rekisterihallitus, Pirkanmaan hyvinvointialue, Porvoon kaupunki, professori Riikka Koulu, professori Tom Bäckström Trust-M -hankkeen puolesta, puolustusministeriö, sosiaali- ja terveysministeriö, SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry., Suomen itsenäisyyden juhlarahasto Sitra, Suomen Kuntaliitto ry,  Suomen metsäkeskus, Suomen Yrittäjät ry., Svenska Finlands folkting, STTK ry., Tapaturmavakuutuskeskus, Teknologiateollisuus ry., Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Teuvan kunta, Tilastokeskus, Tulli, Tuomioistuinvirasto, Turun ammattikorkeakoulu Oy, Turun kaupunki, Turun yliopiston tekoälyakatemia, Turvallisuus- ja kemikaalivirasto, University of Helsinki Legal Tech Lab, Valtiokonttori, Valtori, Vammaisfoorumi ry., Vanhusasiavaltuutettu, Vastuullinen tekoäly ry., Verohallinto, Yhdenvertaisuusvaltuutetun toimisto, ympäristöministeriö. Lisäksi saatiin yksi yksityishenkilön antama lausunto.
Esitystä ja sen tavoitteita kannatettiin laajasti ja sitä pidettiin tarpeellisena. Esityksen säännösehdotuksiin annettiin kuitenkin runsaasti huomioita ja kehittämisehdotuksia. Samoin vaikutustenarviointien laajentamista ja syventämistä esitettiin monissa lausunnoissa. Lausunnoissa korostettiin myös nykyisen sääntelyn vaatimusten täyttämisessä esiintyviä haasteita.
Apulaisoikeusasiamies Susanna Lindroos-Hovinheimo, Espoon kaupunki, Suomen Kuntaliitto ry., professori Riikka Koulu, oikeuskansleri Janne Salminen, SOSTE Suomen sosiaali- ja terveys ry, University of Helsinki Legal Tech Lab ja Vammaisfoorumi pitivät viranomaisille ehdotettuja laadun varmistamisen ja valvonnan sekä riskienhallinnan velvoitteita tai jotain niistä liian yleispiirteisinä, jolloin niiden perusteella viranomaisen konkreettiset toimintavelvoitteet jäävät epäselviksi. Näistä velvoitteista tulisi Amnesty International Suomen osaston (jatkossa Amnesty) ja oikeuskansleri Janne Salmisen mukaan säätää tarkemmin ja yksityiskohtaisemmin. Oikeusministeriö korosti velvoitteiden täsmällisyyden arvioimista hallinnon asianmukaisuusvaatimuksen näkökulmasta. Helsingin kaupunki ja Verohallinto taas pitivät velvoitteita sopivan yleistasoisina. 
Virkavastuun kohdentamisen näkökulmasta sääntelyn kehittämistä ja arvioimista korostivat apulaisoikeusasiamies Susanna Lindroos-Hovinheimo, oikeuskansleri Janne Salminen ja oikeusministeriö. Aalto-yliopiston mukaan säännösehdotukset jättävät epäselväksi, mitkä kaikki työtehtävät voisivat olla julkisyhteisön työntekijän laajennetun virkavastuun piirissä. KEHA-keskus sekä Lupa- ja valvontavirasto huomauttivat, että lainsäädännössä tulisi selkeästi määritellä, miten vastuu jakautuu viranomaisten välillä. Maa- ja metsätalousministeriö kiinnitti huomiota siihen, että kaikki digipalvelulain viranomaisen määritelmässä mainitut tahot eivät ole julkisyhteisöjä. Digi- ja väestötietovirasto ja Hyvinvointialueyhtiö Hyvil Oy korostivat tarvetta sekä tarkentaa vastuuhenkilön tehtäviä ja velvollisuuksia että selkeyttää virkavastuun ulottuvuutta. Finlands svenska synförbund rf. edellytti, että ruotsinkielisen neuvonnan laadunvarmistus nimenomaisesti sisältyisi vastuuhenkilön tehtäviin. Sosiaali- ja terveysministeriö kannatti ehdotusta, mutta kehotti esityksessä konkretisoimaan virkavastuun jakautumista viranomaisessa. Turun ammattikorkeakoulu Oy totesi rikosoikeudellisen virkavastuun rajojen jäävän esityksessä epäselviksi. Turun kaupunki piti ehdotettua vastuuhenkilömallia ankarana ja katsoi, että järjestelmän toimittajalla tulisi olla osavastuu laadusta.
Hallituksen esitysluonnoksessa ehdotettiin, että pykälästä poistettaisiin säännös, jonka mukaan palveluautomaation viestien vaihdon yhteydessä ei voitaisi tuottaa viranomaisen ratkaisua. Amnesty lähtökohtaisesti kannattaa kohdan säilyttämistä laissa. 

Apulaisoikeusasiamies Susanna Lindroos-Hovinheimon mukaan säännökseen olisi perusteltua pikemminkin lisätä informatiivinen viittaus sen suhteesta tietosuoja-asetuksen 22 artiklaan ja hallintolain 8 b lukuun kuin poistaa nykyinen säännös. Lääkealan turvallisuus- ja kehittämiskeskus Fimean ja SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry:n mukaan neuvonnan ja päätöksenteon välinen raja on syytä pitää selkeänä. KEHA-keskus sekä sosiaali- ja terveysministeriö huomioivat viranomaisille aiheutuvan epävarmuuden siitä, milloin kyseessä on neuvontaa ja milloin tietosuoja-asetuksen 22 artiklan tarkoittama automatisoitu yksittäispäätös. Liikenne- ja viestintävirasto Traficomin mielestä olisi tarpeen selventää neuvonnan ja automaattisen ratkaisun erotettavuutta asiakkaan näkökulmasta. Lupa- ja valvontavirasto pitää ehdotusta sääntelyä selkeyttävänä. Professori Riikka Koulu ja University of Helsinki Legal Tech Labin mukaan säännöksen poistaminen liudentaisi neuvonnan ja päätöksenteon välistä rajaa. 
Hallituksen esitysluonnoksessa ehdotettiin, että palvelun käyttäjälle kerrottaisiin, että hän vaihtaa viestejä palveluautomaation kanssa, ellei se ole muutoin ilmeistä. Amnestyn, Finlands svenska synförbund rf:n, oikeuskansleri Janne Salmisen, oikeusministeriön, SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry:n, Turun yliopiston tekoälyakatemian ja Vanhusasiavaltuutetun mukaan palveluautomaation käytöstä pitäisi selkeästi kertoa asiakkaalle aina. Myös apulaisoikeusasiamies Susanna Lindroos-Hovinheimo korosti sen tärkeyttä, että asiakas saa selkeän tiedon siitä, että hän vaihtaa viestejä palveluautomaation kanssa.
Kotimaisten kielten keskus (Kotus) esitti, että lakiin jätettäisiin hyvän kielenkäytön vaatimus.
Oikeusministeriö korosti voimaantulosäännöksen huolellista arvioimista. Oikeusministeriö ehdotti, että käytössä oleviin palveluautomaatioratkaisuihin sovellettaisiin kokonaisuudessaan voimassa olevaa lakia tai että riskienhallintavelvoitteen käyttöönotolle säädettäisiin riittävän pitkä siirtymäaika. Helsingin kaupunki taas piti hyvänä, ettei riskinhallintavelvoitteita ulotettaisi koskemaan jo käytössä olevia palveluautomaatioratkaisuja. Yhdenvertaisuusvaltuutetun toimiston mukaan voimaantulosäännöksen perusteluihin olisi perusteltua tehdä rajaus, jonka mukaan vinoumia ja siten syrjintäriskiä aiheuttavia muutoksia ei voitaisi pitää vähäisinä.
Lausunnonantajat ehdottivat viranomaisille asetettavaksi muitakin kuin hallituksen esitysluonnoksessa ehdotettuja velvollisuuksia. Amnestyn mukaan viranomaisella tulee olla velvollisuus informoida asiakasta järjestelmän rajoituksista. Svenska Finlands Folkting halusi kielilainsäädännön mukaisuuden nostamista neuvonnan laadun rinnalle viranomaisen velvoitteeksi. Oikeuskansleri Janne Salminen ehdotti arvioitavaksi viranomaiselle erityistä velvollisuutta korvata neuvoja saaneen asiakkaan vahingot ja oikeudenmenetykset. Professori Tom Bäcström Trust-M -hankkeen puolesta ehdotti useampaa täydennystä viranomaisten velvollisuuksiksi. Vammaisfoorumi ry:n mukaan asiakkaalla pitäisi olla tosiasiallinen mahdollisuus siirtyä välittömästi asioimaan luonnollisen henkilön kanssa. Yhdenvertaisuusvaltuutetun toimisto ehdotti viranomaiselle vaatimusta pyrkiä syrjimättömyyden varmistamiseen ja velvoitetta kyetä osoittamaan, että neuvonnasta on tehty yhdenvertaisuuden ja syrjimättömyyden toteutumisen arviointi.
Oikeuskansleri Janne Salminen ehdotti palveluautomaation käsitteen määrittelemistä. Myös apulaisoikeusasiamies Susanna Lindroos-Hovinheimo huomioi sekä palveluautomaation käsitteen määrittelemättömyyden että ”hallinnon asiakas” ja ”palvelun käyttäjä” -käsitteiden käytön nykyisessä pykälässä. Kotimaisten kielten keskus (Kotus) ehdotti, että termi ”luonnollinen henkilö” voitaisiin korvata yleiskielen sanalla ”ihminen”. 

Ehdotettujen riskienhallintatoimien suhteen voimassa oleviin riskienhallintavelvoitteisiin nostivat esiin erityisesti FiCom ry, Helsingin kaupunki, Jyväskylän kaupunki, KEHA-keskus, Tapaturmavakuutuskeskus ja University of Helsinki Legal Tech Lab. 
Erityisesti Suomen itsenäisyyden juhlarahasto Sitra toi esiin ja esitti esityksessä selkeytettäväksi keinoja, jotka voivat tukea viranomaisen kyvykkyyksiä noudattaa ehdotettuja velvoitteita. Innovaatiorahoituskeskus Business Finland huomioi, ettei esityksessä ole arvioitu tilanteita, joissa useampi viranomainen yhdessä tai viranomainen yhdessä muun toimijan kanssa tarjoaa digitaalisessa palvelussa neuvontaa.
Vaikutustenarviointeja ehdotettiin täydennettäväksi. Erityisesti Ammattiliitto Pro, Amnesty, apulaisoikeusasiamies Susanna Lindroos-Hovinheimo, oikeuskansleri Janne Salminen, professori Riikka Koulu, Finlands svenska synförbund rf, University of Helsinki Legal Tech Lab, Vammaisliitto ja Yhdenvertaisuusvaltuutetun toimisto huomioivat, että esityksessä tulisi arvioida laajemmin erityisesti hallinnon asiakkaisiin ja kansalaisiin kohdistuvia riskejä ja negatiivisia vaikutuksia. Ammattiliitto Pro kiinnitti huomiota siihen, ettei viranomaisten henkilöstön uusia osaamis- ja koulutustarpeita ole huomioitu. Ammattiliitto Pron, apulaisoikeusasiamies Susanna Lindroos-Hovinheimo, Kotimaisten kielten keskuksen (Kotus) ja SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry:n mukaan tulee varmistua siitä, että viranomainen antaa neuvontaa yhtäläisesti myös muulla tavalla neuvontaa hakeville. Kotimaisten kielten keskus (Kotus) huomioi, että esitysluonnoksessa ei käsitellä tekoälyn ympäristövaikutuksia. Oikeusministeriö kiinnitti vakavaa huomiota siihen, että vaikutukset kielellisten oikeuksien toteutumiseen tulisi huomioida kattavammin. Oikeusministeriö korosti myös, että kielellisten oikeuksien toteutuminen tulisi arvioida yhdenvertaisuusvaikutusten arvioinnin yhteydessä. Valtiokonttori huomioi, että esitys saattaa lisätä neuvontaan perustuvien vahingonkorvausvaatimusten määrää. Vanhusasiavaltuutettu huomioi, ettei esityksessä ole arvioitu ikävaikutuksia.
Esityksen suhde hallintolakiin jää epäselväksi oikeuskansleri Janne Salmisen, oikeusministeriön ja Verohallinnon mielestä. Erityisesti kiinnitettiin huomioita siihen, että automatisoitu neuvonta menisi huomattavasti pidemmälle kuin hallintolain 8 §:n mukainen menettelyneuvonta. 
Oikeusturvakeinoja ja luottamuksensuojaa tulisi esityksessä tarkastella ja kuvata tarkemmin Aalto-yliopiston, Amnestyn, apulaisoikeusasiamies Susanna Lindroos-Hovinheimon, Finlands svenska synförbund rf:n, Liikenne- ja viestintävirasto Traficomin oikeusministeriön, professori Riikka Koulun, ja University of Helsinki Legal Tech Labin mielestä. Oikeusministeriö toivoi myös vahingonkorvauslainsäädännön kuvauksen yhteydessä olevia perusteluita tarkennettavaksi. 
Nykyisiä palveluautomaatioratkaisuja, niiden käyttöä ja käytettäviä teknologioita tulisi oikeuskansleri Janne Salmisen ja oikeusministeriön mukaan esityksessä selventää ja kuvata myös nykyisistä palveluautomaatioratkaisuista tehtyjä arvioita. Sitran ja Teknologiateollisuus ry:n mielestä esityksen suhdetta tekoälyasetukseen tulisi selkeyttää.
Oikeusministeriö toivoo perusteluita täydennettäväksi tilanteilla, joissa voi olla kyse tietosuoja-asetuksen 22 artiklan tarkoittamista yksittäispäätöksistä ja varmistettavaksi, että perustelut käsittelyn oikeusperusteesta ovat riittävän täsmällisiä erityisesti arkaluonteisten tietojen käsittelyn osalta.  Myös sosiaali- ja terveysministeriö huomioi tarpeen selventää viranomaisten oikeutta käsitellä erityisiin henkilötietoryhmiin kuuluvia henkilötietoja neuvonnassa. Myös Suomen Kuntaliitto ry. huomioi rajanvedon tietosuoja-asetuksen 22 artiklan osalta. Lukuisia muitakin yksittäisiä perustelujen täydentämis- ja tarkentamistoiveita esitettiin edellä mainittujen lisäksi muun muassa Aalto-yliopiston, Amnestyn, apulaisoikeusasiamies Susanna Lindroos-Hovinheimon, Innovaatiorahoituskeskus Business Finlandin, Liikenne- ja viestintävirasto Traficomin, Professori Riikka Koulun, sosiaali- ja terveysministeriön, Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen, University of Helsinki Legal Tech Labin, Valtiokonttorin, Vammaisfoorumi ry:n ja Yhdenvertaisuusvaltuutetun toimiston lausunnoissa.
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